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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  1910  году  мною  былъ  изданъ,  преимущественно  въ  учебныхъ  ц^Ь- 
ляхъ,  «Очеркъ  исторш  Литовско-Русскаго  государства  до  Люблинской 
унш  включительно»,  составленный  изъ  лекцШ,  читанныхъ  въ  Московскомъ 
университет-Ь.  Въ  т-Ьхъ  же,  главнымъ  образомъ,  ц^ляхъ  издаются  и  настоя- 
щ1я  «Лекцш  по  древней  русской  исторш»,  читанныя  въ  университет-Ь  и  на 
высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  Москв-Ь.  Эти  «Лекц1и»,  содержащ1я  очерки 
по  исторш  К1евской  и  С-Ьверо-восточной,  т. -е.  Суздальско-Московской 
Руси,  связаны  съ  прежнимъ  «Очеркомъ»  и  вн-Ьшне-и  внутренне.  «Очеркъ» 
является  собственно  дополнешемъ  къ  нпмъ,  и  если  онъ  изданъ  раньше, 
то  только  потому,  что  издаше  его  представлялось  автору,  какъ  бол-Ье  на- 
стоятельная потребность  въ  учебномъ  обиход^Ь.  Но  въ  своей  научной  кон- 
цепцш  онъ  связанъ  съ  представлешями  автора  о  ход-Ь  исторш  Шевской 
Руси,  по  отношешю  къ  которой  Русь  Литовская  была  какъ  бы  прямымъ 
продолжетемъ,  непосредственною  преемницею,  и  о  ход'Ь  исторш  Суздальско- 
Московской  Руси,  какъ  противоположно мъ  теченш,  хотя  и  вьппедшемъ 
изъ  одного  съ  литовско-русскою  истор1ею  русла.  Эта  вн'Ьшняя  и  внутрен- 
няя связь  исторнческпхъ  перспективъ  и  склонила  меня  къ  р-Ьшешю  на- 
печатать также  и  лекц1и  по  исторш  К1евской  и  Суздальско-Московской 
Руси  и  такимъ  образомъ  дать  общее  построете  русской  исторш  во  всЬхъ 
ея  главныхътечешяхъ,  до  конца  XVI  в^ка,  т. -е.  до  того  великаго  перелома, 
съ  котораго  ньш'Ь  принято  начинать  уже  новую  русскую  истор1ю. 

Въ  объяснеше  эскизности  и  неравном'Ьрности  изложешя  считаю  долж- 
пымъ  указать,  что  это  изложеше  велось  въ  расчет^Ь  на  обязательное  изуче- 
ше  слушателями  классическаго  «Курса  русской  исторш»  В.  О.  Ключев- 
скаго.  Мой  собственный  курсъ  былъ  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ  расшире- 
п1емъ  и  дополнепхемъ  этого  курса,  а  съ  другой  стороны  кратко  касался 
того,  что  у  Ключевскаго  изложено  съ  особою  полнотою  и  обстоятельностью. 


Само  собою  разум-Ьется,  что  помимо  этихъ  отлич1й  составь  и  содержан1е 
моего  курса  опред-Ьдились  въ  зависимости  отъ  разныхъ  точекъ  зр-Ьшя 
на   н-Ькоторыл   стороны   русскаго   историческаго   процесса. 

При  печатанш  я  счелъ  полезнымъ  въ  учебныхъ  ц-Ьляхъ  снабдить  ка- 
ждую лекц1ю  указан1ями  на  литературу,  по  которой  можно  ближайшимъ 
образомъ  расширить  изучеше  вопроса,  прежде  ч-Ьмъ  погружаться  въ  спе- 
ц1альное    изучеше    его. 


I- 

Доиеторичеекое  наеелен1е  восточной  европы  и  его 

культура.- 

ЛеднпвовыЁ  пер1одъ  въ  восточной  Европ'Ь  п  первые  с.тЬды  человека. 

Территор1я  восточной  Европы,  на  которой  родился  и  выросъ  русскШ  на- 
родъ,  является  давнишнпмъ  жилищемъ  людей.  Напш  предки — славяне 
разселялись  по  земл-Ь,  содержащей  въ  н'Ьдрахъ  своихъ  челов-Ьчесше  останки 
и  предметы  быта  многихъ  тысячел-Ьттй.  ДревиМипе  сл-Ьды  пребывашя 
челов-Ька  въ  восточной  Европ-Ь  найдены  въ  днллюв1альныхъ  пластахъ, 
образовавпшхся  въ  отдаленную  отъ  нашего  времени  и  современныхъ  кли- 
матическихъ  условШ  геологическую  эпоху.  Въ  эту  эпоху  громадные  лед- 
ники покрывали  среднюю  и  восточную  Европу  и,  двигаясь  къ  морямъ, 
отрывали  и  перетирали  залегавппя  подъ  ними  каменныя  породы  и,  под- 
таивая, образовывали  мощные  потоки,  которые  сносили  къ  морямъ  и  пере- 
мывали продукты  разр'^чпешя камней — лессъ,  глину,  песокъ,  валуны  и  т.  д. 
Глубок1я  и  пшрок1я  р-Ьчныя  долины  нын-Ьшней  Европейской  Россш — 
сл-Ьды  этихъ  мощныхъ  потоковъ,  устремлявпшхся  къ  морямъ.  Челов'Ькъ 
жилъ  въ  это  время  къ  югу  отъ  ледниковъ  въ  окружеши  исчезнувпшхъ  те- 
перь и  отчасти  существующихъ  животныхъ,  на  которыхъ  онъ  охотился — 
мамонтовъ,  носороговъ,  пещерныхъ  медв^^дей,  львовъ,  Г1енъ,  волка-со- 
баки, сЬверныхъ  оленей.  Кости  этихъ  животныхъ  вм'Ьст'Ь  съ  костями  че- 
лов-Ька,  грубо  обтесанными  каменнывш  оруд1ями,  костяными  под-йлками 
и  кусочками  угля  найдены  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  южной  Россш. 
Эти  м-Ьстонахождешн  считаются  археологами  стоянками  первобытныхъ 
людей.  Самая  зам-Ьчательная  изъ  нихъ  Кирилловская  стоянка  въ  Шев-Ь. 
Она  залегаетъ  подъ  толстымъ  наносомъ  лесса,  въ  сло-Ь  песка,  на  глубин-Ь 
13 — 20  метровъ  надъ  поверхностью  и  является  древнЬйпшмъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  челов-Ьческой  лшзни  въ  восточной  Европе.  Остатки  челов-Ьческой 
жизни  занимаютъ  зд^&сь  значительное  пространство  (около  десятины) 
и  содержатся  въ  большомъ  количеств'Ь;  видно,  что  они  накоплялись  зд'Ьсь 
въ  течеше  продолжительнаго  времени.  Моложе  этой  стоянки  по  времени — 
Миз1.1пская  стоянка  (около  села  Мизыня)  надъ  Десною  въ  Черниговской 
1';б.  Она  открыта  была  подъ  довольно  толстымъ  слоемъ  лесс.ч,  но  не  такнмъ 

1 


—  2  — 

глубокимъ,  ка1ст.  Кирилловская  стоянка,  въ  слсЬ  выв^Ьтрившагося  леднико- 
ваго  щебня,  кох  "^рый  лежитъ  надъ  слоемъ  лесса  толщиною  въ  метръ.  Такое 
м-Ьстонахол^дете  указываетъ  на  значительно  позднейшее  ея  происхожде- 
ше  по  сравненш  съ  Кирилловскою  стоянкою.  На  это  указываетъ  также 
и  нахождеше  зд^^сь  на  ряду  съ  остатками  мамонта  и  носорога  костей  лося 
и  с^вернаго  оленя.  Еще  бол-Ье  молодою  является  стоянка  Гонецкая,  близъ 
села  Гонцовъ  на  р.  Уда-Ь  въ  Полтавской  губернш.  Эта  стоянка  располо- 
жена уже  вьппе  слоя  лесса,  сл-Ьдовательно  относится  уже  къ  посл-бледни- 
ковому  пер1оду.  Кром-Ь  указанныхъ  трехъ  стоянокъ  подобные  лее  сл^ды 
первобытнаго  челов-Ька  найдены  и  въ  друтихъ  м^стахъ  южной  Росс1и — 
въ  Шевской,  Черниговской,  Волынской,  Подольской,  Екатеринослав- 
ской  (близъ  Кривого  Рога)  губершяхъ,  въ  пещерахъ  Крыма,  на  Висл^ 
близъ  Пулавъ  (Новая  Александр1я) ,  въ  сел-Ь  Костенкахъ  Воронежской 
губернш,  близъ  села  Карачарова  на  р.  Ок'Ь  въ  Муромскомъ  у'Ьзд'Ь.  В'^- 
роятно,  съ  течешемъ  времени  найдены  будутъ  и  др^т1я  так1я  же  стоянки. 

Культура  палеолитической  эпохи.  Предметы,  найденные  въ  этихъ 
стоянкахъ,  т. -е.  грубообтесанныя  каменныя  орудхя — скребки,  ножи,  на- 
конечники, молоты  и  костяныя  иод-Ьдки — орнаментированные  бивни  ма- 
монта им-Ьютъ  большое  сходство  съ  такими  же  вещами  первобытнаго 
челов-Ька,  найденными  въ  той  же  обстановке  ивъ  западной  Европ-Ь.  Значитъ, 
эта  эпоха  первобытной  культуры  была  когда-то  общая  для  всей  Европы. 
Эпоху  эту  по  преобладашю  грубообтесанныхъ  каменныхъ  оруд1й  принято 
называть  палеолитическою,  или  древнекаменною.  Археологами  она  де- 
лится на  несколько  пертодовъ,  на  несколько  посл-Ьдовательныхъ  культуръ, 
при  чемъ  восточноевропейская  палеолитическая  культура  относится  къ 
культурамъ  типа  Солютре  и  Маделенъ,  т. -е.  средней  и  поздней  палеолити- 
ческой   эпохи. 

Соображая  по  находимымъ  остаткамъ  о  бьтт-Ь  человека  въ  эту  эпоху, 
можно  заключать,  что  онъ  былъ  звероловъ  и  рыболовъ.  Небольшихъ  жи- 
вотныхъ  онъ  поражалъ  кремневьмъ  копьемъ  или  стрелою  и  молотомъ; 
на  крупныхъ — мамонтовъ,  носороговъ,  оленей  онъ  устраивалъ,  вероятно, 
облаву,  старался  загнать  ихъ  въ  яму,  болото,  озеро  и  зд-Ьсь  убивалъ.  До- 
машнихъ  животныхъ,  если  не  считать  волка-собаки,  у  первобьгтнаго 
человека  разсматриваемой  эпохи  еще  не  было.  Пищей  для  него  слулшло 
мясо  убиваемыхъ  на  охот-Ь  животныхъ  и  рыба.  Мясо  онъ  потреблялъ  въ  сы- 
ромъ  виде,  соскабливая  его  съ  костей  скребками  и  разрезая  каменными 
ре^щами.  Впрочемъ,  попадающаяся  оболш^енныя  кости  свпдетельствуютъ, 
что  первобытный  челов^къ  палеолитической  эпохи  ^^г-Ьлъ  уже  пользо- 
ваться и  огнемъ, — этимъ  великимъ  культурнымъ  пр1обретешемъ  человече- 
ства. Оделедою  человека  въэто  время  служили,  по  всей  вероятности,  шкуры 
убиваемыхъ  имъ  л^ивотныхъ.  Кроме  того,  отъ  холода  и  непогоды  онъ  укры- 
вался въ  естественпыхъ  углублешяхъ  и  пещерахъ,  где  ошт  были,  напр. 
въ  Подпестровье  и  Крьсму.  Въ  некоторыхъ  изъ  нпхъ  найдены  были  очаги, 
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каменныя  оруд1я,  раскодотыя  кости — весь  аксессуаръ  алеолитической 
культуры.  Каменныя  оруд1Я  приготовлялись  изъ  кремня,  который  при 
своей  кр-Ьпости  и  прочности  легко  поддавался  обработк-Ь  при  помощи 
ряда  ловкихъ  ударовъ.  Но  въобщемъ  оруд1я  эти  еще  очень  примитивны, 
сд-бланы  при  помощи  простого  отбивашя,  н^&сколькими  ударами,  безъ 
мелкой  оббивки,  безъ  сверленыхъ  отверстШ.  При  помощи  этихъ  оруд1й 
палеолитическШ  челов'Ькъ  обрабатывалъ  дерево  и  кости,  и  въ  ра^.копкахъ 
на  Десн-Ь  и  Уда-Ь  найдены  костяныя  стр-блы  и  шила.  Глиняной  посуды 
въ  эту  эпоху  челов^къ  еще  не  ум-Ьдъ  д-Ьлать.  При  всей  дикости  челов-Ьку 
палеолитической  эпохи  присуще  было,  однако,  чувство  изящнаго,  стремле- 
те  къ  украшешю  своего  тЪла  и  обстановки.  Для  ц-Ьлей  украшешя  слу- 
жили прив-Ьски  изъ  просверленыхъ  зубовъ  пещерныхъ  медв'Ьдей,  костяныя 
бусы  въ  вид-Ь  столбиковъ  и  т.  п.  Больпшхъ  сравнительно  усп-Ьхонъ  достигъ 
палеолитическШ  челов'Ькъ  въ  р-Ьзьб-Ь  по  кости.  Въ  Кирилловской  стоянк-Ь 
найденъ  большой  бивень  мамонта,  украшенный  лпнейнымъ  рисункомъ, 
впрочемъ,  очень  грубымъ;  въ  Мизынской  стоянк'Ь  найдено  много  предме- 
товъ,  вьгр'Ьзанныхъ  изъ  мамонтовой  кости  и  орнаментированныхъ.  Н-Ько- 
торыя  изображешя,  особенно  животныхъ,  поражаютъ  прямо  своей  худо- 
жественностью. Но  при  наличности  эстетическаго  чувства  у  первобытнаго 
челов'Ька  не  заметно  еще  ч-^^ьства  и  сознан1я  религ1ознаго.  Н-Ьтъ  ника- 
кихъ  признаковъ  того,  чтобы  въ  палеолитическую  эпоху  были  каше-либо 
погребальные  обряды:  умершаго  челов'Ька,  повидимому,  постигала  та  же 
самая  участь,   какъ  и  умершаго  животнаго. 

Культура  неолитической  эпохи.  На  ряду  съ  описанньвги  древн^^й- 
шими  остатками  челов-Ьческой  жизни  на  территорш  Европейской  Россш, 
частью  въ  диллюв1альныхъ  слояхъ,  а  частью  въ  аллюв1альныхъ,  найдены 
бьши  остатки,  характеризующхе  дальнейшее  развит1е  этой  жизни, — пере- 
ходъ  къ  бол-Ье  совершеннымъ  формамъ  бьгга.  Въ  1876  году  проф.  Антоно- 
вичемъ  были  открыты  въ  лесс1.  около  Кирилловскаго  монастьфя  и  зат^мъ 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  по  теченхю  Дн^^пра  внизъ  отъ  К1ева  искусственныя 
пещеры,  представляющ1я  собою  длинные,  сводообразные  коридоры  въ 
метръ  пшриною  и  въ  два  метра  высотою.  На  дн^  этихъ  пещеръ  были  найдены 
остатки  пищи  въ  вид1  раковинъ  р^чныхъ  улитокъ  и  костей  животныхъ 
и  рыбъ.  Животныя  эти  были  уже  Т'Ь  самыя,  который  нын'Ь  являются  до- 
машними: лошади,  коровы,  свиньи.  Прогрессъ  бьгга  обнаруживается  и  въ 
найдопныхъ  зд^Ьсь  камеиныхъ  оруд1яхъ,  которыя  по  отд1лк^&  являются 
бол'Ьо  совершенными,  ч'Ьмъ  палеолиты,  и  въ  осколкахъ  глиняной  посуды, 
правда,  сд'Ьланпой  отъ  руки  и  плохо  обожженной.  Въ  1878—1882  г. 
при  устройств'Ь  Ся^ьскаго  канала  на  побережь1^  Ладожскаго  озера  проф. 
Иностраш^овымъ  обнаружопгл  были  также  сл'Ьды  челов'Ька,  характеризую- 
щ1о  11еу)^'ходъ  отъ  палеолитической  культуры  къ  новой,  бол'Ье  совершенной. 
Въ  торфяномъ  сл(  •&  были  найдены  кости  челов'Ька  и  животныхъ — тюленя, 
сЬвернаго  оленя,  лося,  кабана,  зубра,  медв-Ьдя  и  домашней  собаки  и  ка- 
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менньш  оруд1я — скребки,  наконечники  стр-Ьлъ,  долота,  рубила,  точила, 
частш  отбпвныя,  а  частью  уже  отшлифованныя;  найдено  также  громадное 
количество  костяныхъ  и  роговыхъ  изд-Ьл!! — кости  съ  различными  заостре- 
шями  съ  одной  или  об'Ьихъ  сторонъ,  ножи,  скребки,  иглы,  пшла,  дро- 
тики, гарпуны,  крючки  для  ловли  рыбы,  лопаты  и  т.  п.;  зат-Ьмъ — осколки 
большихъ  глиняныхъ  сосудовъ,  плохо  обол^женныхъ,  украшенныхъ  то- 
чечнымъ  орнаментомъ.  Шлифованныя  каменныя  оруд1я  приготовлены 
изъ  бол-Ье  мягкихъ,  ч'Ьмъ кремень,  породъ  (большею  частью  изъ  сланцевъ), 
сверлеше  въ  нихъ  слабо  развито,  и  отверст1я  сд-бланы  путемъ  долблешя 
кремнемъ;  зам-Ьтны  сл-Ьды  пилешя  камней.  На  н'Ькоторыхъ  костяныхъ 
предметахъ  видны  изображешя  тюленя  и  собаки. 

Культзтра,  вырисовывающаяся  по  этимъ  находкамъ,  является  пред- 
двер1емъ  къ  бол'Ье  высокой  культур-Ь  такъ  называемой  неолитической  эпохи , 
характеризующейся  преобладашемъ  шлифованныхъ  каменныхъ  орудШ. 
Сл-Ьды  этой  культуры  сохранились  въ  поселешяхъ,  мастерскихъ  и  могиль- 
никахъ,  разсЬянныхъ  уже  по  всему  пространству  Европейской  Россш,  но  бо- 
л'Ье всего  на  юг'Ь.  Раскопки  обнаружили,  что  въ  эту  эпоху  челов-Ькъ  пере- 
сталъ  уже  удовлетворяться  естественными  уб'Ьжищами,  а  устраивалъ  себ'Ь 
искусственныя  жилища — пещеры  и  землянки,  или  такъ  называемыя  куль- 
турныя  ямы,  крытыя  сверху.  Въ  этихъ  ямахъ,  по  всей  видимости,  челов-Ькъ 
жилъ  по  зимамъ,  проживая  л-Ьтомъ  въ  шалашахъ  или  хижинахъ.  Въ  настоя- 
щее время  эти  ямы, конечно,  засьшаны  землею,  пепломъ  и  завалены  кухон- 
ными отбросами;  иногда  въ  нихъ  попадаются  челов-Ьчесшн  кости  и  даже 
ц-блые  скелеты.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  были  открыты  группы  такихъ 
жилищъ,  который  образовьшали  поселки  неолитической  эпохи,  при  чемъ 
н-Ькоторыя  окружены  валомъ  изъ  земли  и  камней,  являясь  такимъ  образомъ 
остатками  городовъ  этой  эпохи — городищами.  Изъ  городищъ  неолитиче- 
ской эпохи  можно  указать  на  Дьяковское  близъ  подмосковнаго  села 
Коломенскаго;  наибольшее  число  городищъ  съ  остатками  неолитической 
культуры  сосредоточено  въ  южной  Волыни.  По  находимымъ  въ  этихъ  жи- 
лищахъ  костямъ  животныхъ  видно,  что  прежтя  крупныя  животныя  па- 
леолитической эпохи — мамонты,  носороги,  пещерные  медв-Ьди,  львы  ис- 
чезли и  оставались  только  северные  олени,  зубры  и  туры.  Видно  зат^мъ, 
что  охота  за  дикими  животными  все  бол'Ье  и  бол'Ье  зам-Ьнялась  скотовод- 
ствомъ,  разведешемъ  прирученныхъ  животвыхъ — собакъ,  овецъ,  козъ, 
быковъ  и  свиней.  Кости  этихъ  животныхъ  въ  большомъ  количестве  со- 
держатся въ  кухонныхъ  остаткахъ  неолитической  эпохи.  Зернотерки, 
т. -е.  углубленные  камни  съ  другимъ  круглымъ  камнемъ  для  растиран1я 
зеренъ, — прототипы  ручныхъ  жернововъ,  находпмыя  въ  неолитическихъ 
поселешяхъ  Подн'Ьпровья  и  Подн'Ьстровья,  свид'Ьтельствуютъ  о  начав- 
шемся сбор-Ь  и  разведенш  хл'Ьбныхъ  зеренъ.  По  н'Ькоторымъ  признакалп> 
можно  заключать  о  начавшемся  употребленш  и,  быть  мол^етъ,  разведенти 
волокнистыхъ  веществъ.  На  н^Ькоторыхъ  глиняныхъ  сосудахъ  орнаменты 
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сделаны  путемъ  наложен1я  на  сьфыя  ст-Ьики  ихъ  нитей,  плетешй  и  тканей; 
среди    каменныхъ    вещей    находятся    глиняныя   пряслицы. 

Великхе  успехи  были  достигнуты  въ  эту  эпоху  въ  обработк'Ь  камня, 
кости  и  глины.  Отбитое  хорошо  разсчитаннымъ  ударомъ  каменное  оруд1е 
обтесывается  зат-Ьмь  легкими  ударами  и  ему  придается  уже  бол^е  правиль- 
ная и  ц-блесообразная  форма.  НФкоторыя  оруд1я — молоты,  топоры,  долота, 
клинья  искусно  полируются  и  получаютъ  изяпцную,  иногда  прямо  худо- 
жественную форму.  Въ  топорахъ,  молотахъ,  булавахъ  для  насаживашя 
на  ручку  продалбливаются  или  просверливаются  правильныя  отверст1я. 
Н-Ькоторын  оруд1я  украшены  особыми  изваяшями.  Самыя  оруд1я  стано- 
вятся бол'Ье  разнообразными;  появляются  новыя  формы  ихъ,  которыхъ 
не  знала  палеолитическая  эпоха, — булавы,  кинжалы,  длинныя  копья, 
долота,  мотыки,  зернотерки.  Большое  и  разнообразное  прим'Ьнете  нахо- 
дятъ  также  изд-блая  изъ  рога  и  кости — узше  и  пшрок1е  полированные 
топоры,  долота,  спицы,  шила  и  т.  п.  Что  касается  обработки  глины, 
то  зд-Ьсь  на  первый  планъ  выдвигается  производство  глиняной  посуды — 
корчагъ,  горшковъ,  чашъ,  тарелокъ,  кружекъ,  бездонныхъ  сосудовъ  и  т.  д. 
Вся  эта  посуда  приготовлялась  еще  безъ  гончарнаго  станка,  отъ  руки,  но 
въ  общемъ  довольно  искусно.  Для  нанесешя  орнамента  служили  нити, 
веревочки,  тесьмы,  рогожки,  сЬтки,  заостренныя  кости.  Посуда  обжигалась 
въ  особыхъ  горнахъ,  вьшопанныхъ  въ  земл'Ь,  обтыканныхъ  палочками 
и  обмазанныхъ  глиною.  Кром-Ь  сосудовъ  изъ  глины  приготовлялись  пряс- 
лица и  ткацк1е  грузики,  свистки  и  различный  статуэтки  людей  и  л^ивот- 
ныхъ,    указывающ1е    на    начало   ваяшя. 

Раскопки  обнаружили  возникновеше  въ  неолитическую  эпоху  погре- 
бальнаго  обряда,  что  въ  свою  очередь  указываетъ  на  зачатки  в-Ьровашй, 
на  проблески  религ1ознаго  сознашя.  Древн'Ьйпшмъ  обрядомъ  является 
погребете  покойника  въ  ям-Ь  съ  поджатыми  ногами  и  съ  прижатыми  къ 
лицу  руками;  впрочемъ,  нер-Ьдки  случаи  похоронъ  покойника  и  въ  вы- 
прямленпомъ  положеши.  Яма  иногда  им'Ьетъ  сл-Ьды  деревяннаго  сруба 
или  выложена  камнями;  сл-Ьдовательно,  для  покойника  готовили  своего 
рода  домъ.  Въ  ям-Ь  встр-Ьчаются  каменныя  оруд1я  и  глиняная  посуда; 
сл-Ьдовательно ,  покойникъ  снабжался  нужньпии  предметами  для  загроб- 
ной жизни.  Надъ  могилой  насьшался  курганъ,  иногда  довольно  высошй. 
Въ  Галицш  и  Волыни  открыты  были  погребешя  въ  каменныхъ  ящикахъ 
(кистахъ),  слол^енныхъ  изъ  тщательно  притссанныхъ  каменныхъ  плитъ; 
вм'Ьст'Ь  съ  костяками  въ  этихъ  кистахъ  найдена  была  глиняная  посуда 
и  камоппыя  оруд1я.  Въ  н-Ькоторыхъ  каменш.тхъ  ящикахъ  вм'Ьсто  костя- 
ковъ  найдены  урны  съ  пепломъ  и  полированные  каменные  топоры;  значитъ, 
1к»явился  улсо  обрядъ  солсл^ешя  покойниковъ.  Найдены  были  и  друг1я 
вар1ац1и  погребошя.  Такъ,  близъ  села  Волосова  Муромскаго  уЬзда  графомъ 
Уларовымъ  раскопаны  пять  челов'Ьческихъ  скелетовъ,  пололсеншлхъ  въ 
иццравлеши  съ  сЬвора  на  югъ,  съ  одною  ру1сою,  подлол^енною  подъ  голову. 
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Надъ  головаьш  скелетовъ  въ  сло-Ь  угля  найдены  сосуды  съ  пепломъ,  костями 
зв-Ьрон  п  кремневымъ  наконечникомъ  изящной  отд-Ьдки.  Наконецъ,  въ 
курганахъ  степной  полосы  найдены  были  костяки,  вьшрашенные  красною 
краскою  (охрою).  Повидимощ%  трупы  при  положетп  ихъ  въ  могилу  по- 
сьшалпсь  или  обмазывались  красною  краской,  которая  потомъ  съ  распа- 
ден1емъ  т-Ьла  осЬдала  на  костяхъ.  Интересно,  что  так1е  же  окрашенные 
костяки  встр-Ьчаются  и  въ  другихъ  странахъ — въ  Италш,  сЬверной  Африк'Ь, 
Америк'Ь  и  Океашп.  Встр'Ьчается  и  такой  вар1антъ  погребе шй:  покойника 
клали  на  дно  могилы,  подсьшая  ему  подъ  голову  св^Ьжей  глины;  сд-Ьланные 
нзъ  этой  же  глины  валики  клались  на  трупъ;  кром-Ь  того,  съ  иокойникомъ 
закапывались  каменныя  оруд1я  и  глиняные  сосуды. 

Трипольская  культура.    Высшаго    развит1я   своего    культура    неоли- 
тической  эпохи   достигла  въ   культур-Ь   глиняныхъ   мазанокъ  и  раскра- 
шенной   посуды,    открытой   впервые  покойнымъ  В.   В.  Хвойко    въ   бас- 
сейн Ь    р.    Стугны    и    Красной,    въ    окрестностяхъ    села    Триполья    и 
названной    поэтому     трипольской     культурою.     Культура     эта     им-бла 
обширное    распространеше.    Сл-Ьды    ея  находятся  въ    области  Десны  въ 
Черниговской   губернш,    въ  области    Дн-Ьира  въ    К1евской   и  въ  смеж- 
ныхъ  частяхъ  Херсонской  губернш,  въ  Подольской,  въ  Галицш,  Бессара- 
бш,  Румыши  и  дал-Ье  въ  славянскихъ  земляхъ  Балканскаго  полуострова. 
Раскопки  обнаружили,  что   въ  это   время  люди  жили  въ   землянкахъ, 
надстроенныхъ  сверху  деревомъ,  отъ  трехъ  до  пяти  метровъ  въ  длину 
и  ширину.  Ст-Ьны  этнхъ  жилиш;ъ  устраивались  изъ  плетня  или  частокола 
и  обмазывались  глиною  съ  прим-Ьсью  соломы  или  зерновой  шелухи.  Въ  сре- 
дин-Ь  землянокъ  находилась  яма,  въ  которой  устраивался  очагъ.  Эти  ямы 
кром-Ь  золы  наполнены  теперь  остатками  пипщ  въ  вид-Ь  растворчатыхъ 
раковинъ,  костей  оленя,  дикой  козы,  свиньи,    коровы,    овцы,  лошадей, 
рыбъ  и  птицъ,  обуглившихся  зеренъ  пшешщы,  проса,  ячменя  и  конопли, 
а  также  черепками  битой  посуды  и  обломками  орудШ  изъ  камня,  кости 
и  рога.  Рядомъ  съ  этими  землянками  открываются  сооружешя  особаго 
рода — глиняныя  плош;адки.  Он-Ь  такъ  же,  какъ  и  землянки,  обведены  были 
ст-Ькками  изъ  кольевъ,  бревенъ  и  прутьевъ,  обмазанными  глиною  и  иногда 
окрашенньми.  Но  зд-Ьсь  н'Ьтъ  центральныхъ  ямъ  и  очаговъ,   н'Ьтъ  и  к"^тсон- 
ныхъ   остатковъ.    На   полу,   обмазанномъ  глиною,   стоятъ   пирамидально 
слол^енные  камни,  глиняные  столбы,  въ  вид-Ь  усЬченнаго  конуса,  чаше- 
образный каменныя  плиты  и  огромное  количество  сосудовъ,  наполненныхъ 
пережженными  челов'Ьческими  костями;  черепа  и  скелеты  лежатъ  и  прямо 
на  полу.  Невидимому,  такимъ  образомъ,  эти  глиняныя  плош;адки  не  что 
иное,  какъ  дома  мертв ыхъ.  Находимые  въ  нихъ  сосуды  самой  разнообраз- 
ной формы:  двойные  биноклеобразные,  украшенные  бороздчатымъ  орна- 
ментомъ,  шарообразные,  и  л  ошко  образные,  покрытые  коричневой  краской, 
грушевидные  съ  небольшимъ  отверст1емъ  на  верху,  украшенные  спираль- 
нымъ  орнаментомъ.   Оригинальною  особенностью  трииольской    культуры 


являются  глиняныя  статуэтки,  свид^тельствующхя  о  большихъ  усп'Ьхахъ 
художественнаго  вкуса  и  техники.  Одна  изъ  этихъ  статуэтокъ  изъ  темно- 
красной  глины  изображаетъ,  напр.,  женщину,  съ  лицомъ,  очень  похожимъ 
на  совиное,  другая,  покрытая  коричневою  краскою, — женщину  въ  сидя- 
чемъ  иоложенш  съ  вьггянутьши  горизонтально  ногами  и  сложенными 
руками  и  т.  д.  Интересны  глиняныя  площадки,  открьггыя  проф.  фонъ-Штер- 
номъ  въ  м-Ьстечк-Ь  Петренахъ,  Бессарабской  губ.  Зд'Ьсь  кром^  урнъ  съ 
челов^Ьческими  костями  находились  маленьше  сосуды  съ  золою,  костями 
животныхъ  или  просомъ;  вокругъ  на  земл-Ь  попадались  каменные  молотки 
и  топоры,  ножи,  пилы  изъ  кремня  и  т.  п.  предметы.  Среди  наиденныхъ 
зд-Ьсь  сосудовъ  большая  часть  расписана  красной,  черной  или  ф1олетово- 
коричневой  краской,  р-Ьже — двумя  красками — черной  и  красной.  На  н-Ько- 
торыхъ  сосудахъ  на  м-Ьстахъ,  оставшихся  свободными  отъ  геометрическаго 
орнамента,  изображены  люди  (не  вполнЬ  удачно)  и  животныя — лошади, 
ослы,  козы,  собаки.  На  ряду  съ  памятниками  живописи  зд-Ьсь  находятся 
и  памятники  глиняной  пластики  въ  вид'Ь  челов'Ьческихъ  фигуръ  и  бьшовъ 
съ  длинными  расходяпщмися  рогами.  Судя  по  большому  совершенству 
изд'ЬлШ  наиденныхъ  въ  Петренахъ,  археологи  склонны  вид'Ьть  въ  петрен- 
ской  культур-Ь  бол-Ье  поздн1й  фазисъ  развит1я  той  же  самой  трипольской 
культуры. 

По  вопросу  о  происхождеши  этой  трипольской  культуры  высказы- 
валось мнЬн1е,  что  въ  ней  сл-Ьдуетъ  вид-бть  отражеше  микенской  куль- 
туры, распространенной  на  берегахъ  и  островахъ  Эгейскаго  моря  и  пред- 
шествовавшей эллинской  культур-Ь.  Эта  культура,  распространивпшсь 
среди  варваровъ,  населявшихъ восточную  Европу, понизилась  качественно, 
подобно  тому,  какъ  произошло  это  впосл-Ьдстиш  съ  эллинской  культурою, 
распространившеюся  среди  скиоовъ  и  сарматовъ.  Однако,  то  обстоятель- 
ство, что  населеше,  строившее  вьппеописанныя  землянки  и'  площадки, 
не  знало  еще  бронзы,  изв-Ьстной  носителямъ  и  творцамъ  микенской  куль- 
туры, и  всЬ  оруд1я  приготовляло  изъ  камня  и  кости,  застав ляетъ  вид-Ьть 
въ  трипольской  культур'Ь  самостоятельную  культуру,  предшествовавшу^ю 
Эгейской.  По  мн-Ьтю  проф.  фонъ-Штерна,  индоевропейское  населеше, 
создавшее  трипольскую  культуру,  добровольно  или  подъ  напоромъ  другпхъ 
племенъ,  покинуло  свое  первоначальное  м'Ьстожительство,  подалось  на 
югъ  и  заселило  берега  малой  Азш,  Эгейскихъ  острововъ  и  Грецш.  Зд'Ьсь  оно 
продолл{ало  развивать  свою  культуру,  которая  и  достигла  пьппнаго  расцв^Ьта 
въ  критско-микс некой  (эгейской)  культур'Ь.  Этимъ  переселешемъ  объ- 
ясняется тотъ  фактъ,  что  въ  переходную  отъ  каменныхъ  оруд1й  къ  металли- 
ческимъ  эпоху  исчезла  въ  пашей  страп-Ь  худол^оСственная  керамика,  не 
существовала  въ  бропзовомъ  в'Ьк-Ь  и  вновь  возродилась  улсе  на  греческой 
почв'Ь   нашего  юга,  куда   она    перешла  вм'Ьст'Ъ  съ  паселсшемъ,  ее  созда- 

]{с1ВПШМЪ. 

Къ  неолитической  эпох^&  относятся  еще  такъ  назьтаемыя  мегалити- 
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чесшя  сооружешя,  хорошо  изв^&стныя  въ  3.  Европ^Ь  подъ  именемъ  менги- 
ровъ,  '}сромлсховъ  п  долменовъ.  Менгиры — это  больш1я  глыбы  камней,  водру- 
женныя  въ  вид-Ь  обелисковъ  въ  вертикальномъ  положенш.  Сооружешя  изъ 
камней,  расположенныхъ  въ  вид-Ь  круга,  называются  кромлехами.  Долмены 
представляетъ  собою  искусственныя  камеры  изъ  грубо  обтесапныхъ  камен- 
ныхъ  плптъ.  Менгиры  находятся  у  насъ  въ  Волынской,  Подольской  и 
Херсонской  губ.;  долмены — на  Кавказ-Ь,  въ  Крыму  и  кое-гд-Ь  въ  ПольпгЬ. 
Повидимому,  это  гигантск1Я  вар1ац1и  т-Ьхъ  же  глиняныхъ  столбовъ  и  сосу- 
довъ,   которые  находятся  на  глиняныхъ  плоп];адкахъ. 

Начатки  металлической  культуры;  м'Ьдь  и  бропза.  Неолитическая 
культура  въ  восточной  Европе  такъ  же,  какъ  и  въ  западной,  исподо- 
воль  перешла  въ  металлическую.  На  это  указьшаетъ  нахождете  въ 
обстановк-Ь  неолитической  культуры  изд^^лхй  изъ  чистой  м-Ьди  и  бронзы. 
Такъ,  въ  н'Ькоторыхъ  глиняныхъ  мазанкахъ  въ  окрестностяхъ  Три- 
полья  найдены  при  урнахъ  м-Ьдвые  топорики;  въ  курганахъ  Воронежской 
и  Подольской  губернш  рядомъ  съ  каменными  фигурируютъ  также  и 
медные  предметы;  то  же  самое  встр-Ьчается  и  въ  курганахъ  съ  окрашен- 
ными скелетами  въ  Харьковской  губернш.  Самыя  формы  этихъ  м-Ьдивехъ 
предметовъ  сильно  напоминаютъ  каменныя  оруд1я.  М-Ьдибш  изд'Ьл1я  явились 
раньше  всЬхъ  другихъ  металлическихъ,  потому  что  м'Ьдь  самый  доступный, 
самый  легкШ  для  примитивной  обработки  металлъ.  Возможно,  что  начало 
этой  обработки  положено  было  на  сторон-Ь,  напр.  на  Урал-Ь.  М-Ьд- 
ныя  веш;и,  грубо  сд-бланнын  —  боевые  и  рабоч1е  топоры,  кирки, 
мотыки,  долота,  серпы,  наконечники  стр-Ьлъ  и  кошй  во  множеств-Ь  най- 
дены въ  такъ  называемыхъ  «чудскихъ»  курганахъ  Пр1уралья  и  западной 
Сибири.  М'Ьдь  для  нихъ  добьпзалась  въ  «чудскихъ»  копяхъ  южнаго  Урала 
и  Алтая  и  тутъ  же  превращалась  въ  изд'Ьл1я,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
нахождеше  въ  этихъ  копяхъ  глиняныхъ  формъ,  плавильньпсъ  горигковъ 
для  отливки  предметовъ.  Но  впосл-Ьдствш  м^дь  разрабатьшалась  и  въ 
Европейской  Россш.  Сл-Ьды  древней  разработки  и  ллавлешя  м^&ди  найдены 
также  въ  Бахмутскомъ  и  Славяносербскомъ  уЬздахъ  Екатеринославской 
губершп.  Что  касается  бронзовыхъ  изд-^лШ,  то  они  несомненно  стали 
приготовляться  и  вошли  въ  употреблен1е  гораздо  поздн-Ье  м-Ьдныхъ,  ибо  для 
вьфаботки  ихъ  необходимо  знакомство  уже  "съ  двумя  металлами — м-Ьдью 
II  оловомъ  и  пхъ  свойствами.  Бронзовыя  изд-Ьяхн  найдены  въ  курганахъ 
Прш^арпатья,  Херсонской  и  Екатерпнославской  губернШ,  на  Подопь'Ь, 
въ  Вятской  губ.  (АпапьсвскШ  могпльникъ  близъ  Елабугп)  и  на  сЬверномъ 
Кавказ-Ь  (Кобанск1и  могпльникъ),  въ  общемъ — въ  незначительномъ,  впро- 
чемъ,  колпчеств'Ь.  Эти  бронзовыя  пздфлхя — кельты,  наконечники  коп1ц 
и  стр-Ьлъ,  серпы,  нолш,  кпнжалы,  мечи,  топоры,  фибулы  и  разныя  друг1я 
украшен1я  им^ютъ  бол-Ьо  совершеппыя,  бол-Ье  изяш^ныя  формы,  ч^мъ 
м-Ьдшяя.  Топоры,  руг^ояткп  мечей  -^тсрашены  геометрическпмъ  орнаментомъ 
или  пзобра}кетями  оленей,  лошадей,  барсовъ,  рыбъ  и  т.  п.  Фибулы,  или 
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застежки,  им'Ьютъ  форму  лука  съ  натянутой  тетивой  и  также  обычно  укра- 
шены геометрическимъ  орнаментомъ.  Нахождеше  формъ  для  отлит1я  брон- 
зовыхъ  вещей  и  кусковъ  бронзоваго  сплава  указываетъ  на  то,  что  бронзовыя 
изд-Ьдтя  готовились  и  въ  нашей  стран-Ь.  Но  есть  признаки,  указьгоающ1е 
и  на  привозъ  т-Ьхъ  вещей  со  стороны:  н-Ькоторьтя  изъ  нихъ  носятъ  на  себ'Ь 
зам-Ьтные  сл-Ьды  греческаго  влаяшя.  М-Ьдныя   и    бронзовыя   изд^л1я   не 
зам-Ьняли  собою  полностью  изд-ЬдШ  изъ  камня  и  кости.  Эти  посл^дшя  со- 
храняли свое  значеше  въ  житейскомъ  обиход-Ь  долгое  время  посл^  появле- 
шя  м^дныхъ  и  бронзовыхъ  изд^^лш,  а  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  каменныя 
оруд1я  дождались  жел-ЬзивЕхъ.  Такое  явлеше  наблюдается  въ  курганахъ 
селъ  Гатнаго  и  Янковичъ  около    Шева,  щ^  жел-Ьзныя  изд-Ьдтя  оказались 
при  покойникахъ  на  ряду  съ  каменными  оруд1ями  и  примитивной  посудой, 
Жел'Ьзная  культура.  Посл-Ьдияя  стад1я  доисторической  культуры  въ  на- 
шей стран^^  характеризуется  жел-Ьзными  изд-Ьлхями,  найденными  при  раскоп- 
кахъ  полей  погребе шя  на  юг-Ь  Россш.  Поля  погребе шя — это  обпшрные 
могильники  безъ  насыпей,  расположенные  на  возвьппенныхъ  плато  или 
на  склонахъ.  На  нихъ,  на  изв-Ьстной  глубине  находятся  костяки  или  урны 
съ  пережженными  костями,  а  вокругъ  разбросаны  стеклянный  бусы,  под- 
в^Ьски  изъ  морскихъ  раковинъ  съ  прод-Ьтыми  бронзовыми  кольцами,  брон- 
зовыя фибулы,  пряжки,  пластинки,  шила,  кольца,  жел-Ьзные  ножи  и  серпы, 
глиняные,  а  иногда  и  стеклянные  сосуды,  серебряный  и  золотыя  украше- 
н1я.  По  своему  типу  эти  вещи  напоминаютъ  иногда  вещи  ранней  жел'Ьзной 
культуры  Запада  (такъ  называемой  Гальштадской).  Но  на  ряду  съ  этимъ 
много  находокъ  этой  культуры,  относяпщхся  къ  бол^е  позднимъ,  истори- 
ческимъ  временамъ,  который  подлелсатъ  изученш  на  основанш  письмен- 
ньЕхъ  памятниковъ.  Жел-Ьзная  культура  соединяетъ  исподоволь  доистори- 
чесшя  времена  съ  историческими. 

Воцросъ  объ  этнографической  принадлежности  допсторпческпхъ  куль- 
туръ  восточной  Европы.  Итакъ  въ  нашей  стран'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  стра- 
пахъ,  происходила  въ  доисторпчесшя  времена  посл-Ьдовательная  см^на  куль- 
туръ.  Естественно  возникаетъвопросъ:  была  ли  этасм-Ьна  результатомъ  эво- 
люц1и  жизни  одного  и  того  же  населешя  или  же  она  стояла  въ  связи  со 
см'Ьною  самого  населешя?  Антропологи  указали,  что  палеолитическая  н 
неолитическая  культуры  принадлежатъ  населенпо,  преимущественно  длин- 
ноголовому, тогда  какъ  погребешя,  относящ1яся  ко  времени  металлической 
культуры,  открьшаютъ  передъ  нами  существован1е  въ  нашей  стран-Ь  новаго 
короткого  л  оваго  типа  на  ряду  съ  прежнимъ  длинноголовымъ.  На  этомъ 
основанш  ученые  сначала  склонны  были  предполагать,  что  каменная  куль- 
тура принадлежала  особой,  теперь  исчезнувшей  первобытной  расЬ,  тогда 
какъ  металлическая  культура  принадлежала  короткого  л  овьпиъ  ар1йцамъ, 
прибьштпимъ  поздн-Ье  въ  восточную  Европу  и  отт'Ьснившимъ  прежшою 
первобытную  расу.  Но  въ  настоящее  время  противъ  этого  предположешя 
ти.г;гт5ипуты  разныя  соображетя.  Во-первыхъ,  короткоголовость  но  является 
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устойчпвьмъ  антропологическимъ  признакомъ  ар1йцевъ.  Народы  индо- 
европейской семьи  им-Ьють  см-Ьшанный  типъ,  и  это  см-Ьшете  встр-Ьчается 
у  одного  п  того  же  народа;  такъ,  напр.,  сЬверные  германцы — длинноголовые; 
южные — короткоголовые;  южЕСые  итальянцы — длинноголовые,  сЬверные — 
короткоголовые;  так1я  же  различ1я  наблюдаются  и  среди  славянъ. 
Ученью  думаютъ  поэтому,  что  индо-европейск1е  народы  еще  нередъраз- 
селетемъ  на  своей  прародин-Ь  не  представляли  чистаго  типа,  однород- 
ной антропологической  расы,  что  этническш  типъ  индоевропейца  уже  до 
разселешя  могъ  быть  результатомъ  см-Ьшешн,  метизацш  расъ.  Съ  другой 
стороны  и  теор1я  переселешя  въ  Европу  ар1йцевъ  изъ  Азш  въ  настоящее 
время  уже  не  встр-Ьчаетъ  признашя  со  стороны  ученыхъ,  а  наоборотъ — 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  выдвигается  теор1я,  пом-Ьщающая  индоевропейскую 
прародину  именно  въ  Европ-Ь.  Точно  такъ  же  не  встр-Ьчаетъ  признан1я 
и  мн-Ьше,  что  индоевропейцы  разселялись  въ  Европ'Ь  уже  съ  развитою 
металлическою  культурою.  Нов'Ьйшхе  изсл-Ьдователи,  опираясь  на  дан- 
ный сравнительнаго  язьшознашя  и  археологш,  считаютъ  возможнымъ 
утверждать,  что  индоевропейцы  до  разселен1я  знакомы  были  лишь  съ 
м-Ьдью,  но  употребляли  ее  мало,  такъ  что  во  времена  своего  разселен1я 
они  находились  собственно  на  стадш  неолитической  культуры  и  уже 
посл-Ь  разселешя  переходили  къ  металлической  культур-Ь.  Зат-^мъ,  до 
разселешя  своего  индоевропейцы  были  народомъ  преимущественно  пй- 
стушескимъ,  кочевымъ  и,  хотя  и  были  знакомы  съ  начатками  землед-Ьяхл, 
но  все  же  преимущественное  значеше  оно  получило  въ  ихъ  быту  уже 
посл-Ь  ихъ  разселешя.  ВсЬ  эти  соображешя,  разрушая  нрежше  аргу- 
менты о  см-Ьн-Ь  культуръ  въ  зависимости  отъ  см^Ьны  населешя,  однако  не 
даютъ  возможности  установить,  что  см-Ьна  культуръ  восточной  Европы 
была  только  эволюц1ею  жизни  одного  и  того  же  населешя.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  какъ  только  проясняется  мракъ  временъ,  доисторическ1я 
времена  см-Ьняются  историческими,  восточная  Европа  оказьшается  на- 
селенною народами  все-таки  разныхъ  расъ.  При  такпхъ  услов1яхъ  при- 
ходится пока  отказьшаться  отъ  этнографпческихъ  пр1урочетй  доистори- 
ческихъ  культуръ,  отъ  установлешя  посл-Ьдовательной  связи  между  до- 
историческими культурами  и  позднМшими  историческими.  Въ  рамки 
историческаго  изложешя  пока  еще  нельзя  вдвинуть  и  расположить  на 
своихъ  м'Ьстахъ  т-Ь  дапныя,  который  получены  доисторическою  археоло- 
Г1ею.  Историческое  изложенхе  приходится  все-таки  начинать  съ  опред'Ь- 
ленныхъ  свнд'Ьтельствъ  о  народностяхъ,  населявшихъ  восточную  Европу 
и   объ  ихъ  лсить'Ь-бьггь'Ь. 


Бол-Ье  подробныя  св-Ьд-Ьихн  о  доисторическомъ  населенш  восточной 
Европы  и  его  культу р-Ь  даны  въ  новМшихъ  трудахъ: 

Проф.  Мих.  Грушевскаго,   Шевская  Русь,  томъ  I.   Спб.   1911. 


■ 
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Д.  И.  Багалгья,  Русская  истор1я,  т.  I.  Москва  1914  г. 

Полезно  пособ1е:  Историко-культурный  атласъ  по  русской  исторш 
съ  объясните  ль  нымъ  текстомъ,  составленный  Я.  Д.  Полонской,  подъ  ре- 
дакц1ею  проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго.  Вьшускъ  1.  К1евъ  1913. 

Обзоръ  работъ  въ  этой  области  см.  въ  стать-Ь  И.  Н.  Бороздина  «Н-Ь- 
которые  итоги  русскихъ  археологическихъ  изсл-Ьдовашй  посл'Ьднихъ 
л-Ьтъ»  (Древности.  Труды  Импер.  Московск.  Археол.  Общ.,  т.  23, 
вып.    1). 


П. 

Скиеы  и  еарматы  и  вопроеъ  объ  ихъ  народности. 

Грече ск1я  колонш.  Задолго  до  Р.  X.  1ошйцы  изъ  Милета,  дор1йцы 
изъ  Гераклеи  Понтшской  и  н-Ькоторые  друг1е  греки,  увлекаемые  торговою 
предпрхимчивостью,  основали  ц-блый  рядъ  колоши  по  сЬвернымъ  бере- 
гамъ  Понта  Эвксинскаго  и  Меотиды,  т. -е.  Чернаго  и  Азовскаго  морей. 
Наибол'Ье  значительными  изъ  этихъ  колоши  были  Тира  на  Дн-Ьстровсконъ 
лиман'Ь,  гд-Ь  нын'Ь  Аккерманъ,  Ольвгя  на  лиман-ЬГинаписа,  т. -е.  Буга,  Херсо- 
несъ  на  южномъ  берегу  Таврическаго  полуострова,  Паншикапея  (нын-Ь 
Керчь)  на  западномъ  берегу  Босфора  КиммерШскаго ,  Танаисъ  на  низовьяхъ 
Дона,  Фанагоргя  (поздн-Ье  византШская  Таматарха,  русская  Тмутаракань)  на 
восточномъ  берегу  Босфора  КиммерШскаго.  Поселивш1еся  въ  этихъ  коло- 
шяхъ  греки  завязали  оживленную  торговлю  съ  соседними  степными  вар- 
варами, покупая  у  нихъ  скотъ,  кожи,  шерсть,  хл-Ьбъ,  м-Ьха,  воскъ,  медъ 
и  рабовъ  и  сбывая  имъ  ткани,  вино,  оливковое  масло  и  различные  предметы 
искусства  и  роскоши  (между  прочимъ  раскрашенную  глиняную  посуду)  изъ 
Грецш  и  Эгейскихъострововъ.  Кром-Ь торговли,  ловля  рыбы  и  заготовлеше 
ея  въ  прокъ  разными  способами  составляли  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  про- 
мысл овъ  этихъ  грековъ.  Торговыя  сношсшя  сблизили  грековъ  съ  вар- 
варами, которые  не  только  временно  прх-Ьзжали  въ  греческ1е  города,  но 
даже  оставались  зд-Ьсь  на  житье,  научались  греческому  язьпсу  и  усваивали 
гречоск1е  обычаи.  Всл'Ьдств1е  всего  этого  греки  должны  были  хорошо  знать 
этихъ  варваровъ  и  ихъ  житье-бытье.  Въ  V  в'Ьк^  до  Р.  Христова  одну  изъ 
греческихъ  черноморскихъ  колоши,  именно  Ольвпо,  посЬтилъ  «отецъ  исто- 
р1и  Геродотъ»,  прожилъ  въ  ней  довольно  долгое  время  и,  насльппавшись 
зд-Ьсь  разсказовъ  о  вах)варахъ,  припомпивъ  то,  что  писалось  раньше  его 
объ  этихъ  краяхъ  (папр.  иоэтомъ  VII  в.  Аристеемъ),  составилъ  этногра- 
фическое описаше  нашей  страны,  пом^Ьщенпоо  имъ  въ  IV  книг-Ь  «Истор1и». 
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Изв'Ьст1я  Геродота  о  Скив1и.  Все  пространство  земель  къ  сЬверу  отъ 
Понта  Евкспнскаго  отъ  Истра  (Дуная)  и  до  Танаиса  (Дона)  и  на  двадцать 
дней  пути  къ  сЬверу    Геродотъ   называетъ  страною  скиеовъ.  Страна  эта 
прежде    была    занята    киммер1йцами,    которые    оставили  свои  сл^ды  въ 
назвашяхъ    Босфора    КиммерШскаго ,    КпммерШскпхъ    бродовъ,  Кимме- 
рШскихъ   ст-Ьнъ,     Киммер1йской    могилы    на   ТирасЬ  (Дн'Ьстр'Ь).  Скиоы, 
жпвшхе   рашЬе  въ  Азш,  т-Ьснимые  массагетами,  перешли  Аксартъ  (Сыръ- 
Дарыо),    вторглись    въ    землю   киммерШцевъ,  которые  ушли  въ  Малую 
Аз1ю.  «Земля  скиоовъ, — говоритъ  Геродотъ, — представляя  собою  равнину, 
изобилуетъ  травою  и  хорошо  орошена;  по  ней  протекаютъ  р-Ьки:  пятиустный 
Истръ  (Дунай),  за  нпмъ  Тирасъ  (Дн'Ьстръ),  Гипанисъ  (Бугъ),  Борисеенъ 
(Дн'Ьпръ),  Пантикапъ,  Ипакирь,  Герръ,  Танаисъ  (Донъ).  Г-Ька  Борисеенъ 
самая  прибыльная:  достав ляетъ  стадамъ  прекрасн'Ьйш1я  и  очень  питатель- 
ныя  пастбиш;а,  превосходные  луга,  рыбу  въ  огромномъ  количеств-Ь;  вода 
ея  очень  пр1ятна  на  вкусъ  и  отличается  чистотой  среди  мутныхъ  р'Ькъ 
Скиеш;  вдоль  ея  тянется  превосходная  пахотная  земля,  или  растетъ  очень 
высокая  трава,    тамъ,   гд-Ь   почва  не  засевается;  въ  усть-Ь  ея  сама  собой 
залегаетъ  соль;  въ  ней  ловятся  для  солешя  больш1Я  рыбы  безъ  позвоноч- 
ника, назьгеаемыя  осетрами»...  Страна  скиеовъ  производитъ,  по  словамъ 
Геродота,  хл-Ьбъ,  чечевицу,  лукъ,  чеснокъ,  ленъ  и  коноплю;  изъ  живот- 
ныхъ  водятся  въ  ней  лошади,  бьши,  ослы,  кабаны,  олени,  зайцы,  козы 
и  пчелы.  Въ  обш;емъ,  такимъ  образомъ,  Геродотова  Ские1я  охватывала 
степную  и  отчасти  л^со-степную  область  бассейновъ  Днестра,  Бута,  Днепра 
и   Дона.   «Численности   скиеовъ, — пишетъ   Геродотъ, — я   не   могъ  узнать 
съ  точностью,  но  сльппалъ  два  разныхъ  суждешя:  по  одному,  ихъ  очень 
много,  по  другому  скиеовъ  собственно  мало,  а  кром'Ь  ихъ  лшвутъ  и  друг1е 
народы».  Сообразно  съ  этимъ  Геродотъ  назьшаетъ  скпеами  то  вс^  племена, 
живуш;1я  въ  Скиеш,  то   одинъ  только   народъ,  который  господствовалъ 
падъ  всЬми  другими.  И  характеристика  образа  жизни  скиеовъ  выходитъ 
у  Геродота  разная.  Съ  одной  стороны,  онъ  говоритъ  о  б-Ьдности  и  бездо- 
мовности  скиеовъ,  о  томъ,  что  у  нпхъ  н'Ьтъ  ни  городовъ,  ни  укр-Ьплешй, 
что  0Ш1  со  своими  семействами  передвигаются  на  тел-Ьгахъ,  что  всЬ    они — 
конные  стр-Ьдки  изъ  лука,  и  пропиташе  получаютъ  отъ  скотоводства,  а  не 
отъ  землепашества.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  же  говоритъ  о  скиеахъ-па- 
харяхъ,  которые  живутъ  плодами  своего  землед-Ьлхя  и  торгуютъ  хл-Ьбомъ. 
Въ  частности   Геродотъ   сообщаетъ   о   населеши   Скиеш   сл-Ьдующее. 

Блюкайшхя  къ  Ольв1п  м-Ьстности  по  Гипанису  (Бугу)  занимали  кал- 
липиды,  а  с'Ьверн'Ье  ихъ  алазоны — народы  осЬдлые  и  зсмлед-бльчесше, 
въ  остальномъ  сходные  съ  другими  скпеами,  а  еще  с'Ьверн'Ье  до  самаго 
истока  Гипанпса — скиеы-пахари  (арот7)ред)-  11-аллипидовъ  Геродотъ  на- 
зьшаетъ эллпнами-скпеами,  отм-Ьчая  этимъ  культурное  вл1ян1е  грековъ 
на  скпеовъ  и,  бьггь  мол^етъ,  этнографичесшя  вл1яп1я  (позже  ихъ  звали — 
М^НеXX-^^V5).  По  берегамъ  Борпсеепа,  вьппе  л-Ьсистой  м-Ьстности Гилей  (пани- 
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зовьяхъ  Борисеена),  доходя  дор.  Пантикапа  на  восток-Ь,  жили  земледель- 
цы (уесоруоь),  которыхъ  греки  называли  борисвепишами.  За  р.  Панти- 
капомъ  начинались  земли  кочевыхъ  скиеовъ-пастуховъ,  не  сЬющихъ  и  не 
пашущихъ,  на  пространств'Ь  въ  14  дней  пути  отъ  запада  къ  востоку  до 
р.  Герра.  Дал-Ье  за  Герромъ  жили  царскге  скивы  {рсиаькйоС),  храбр-Ьй- 
ппй  и  многолюдиМипй  изъ  скиоскихъ  народовъ,  который  считалъ  всЬхъ 
прочихъ  своими  рабами.  Ихъ  земля  простиралась  до  Танаиса,  за  которымъ 
на  восток-Ь   жили  савроматы,  и  до  Таврической  земли  *). 

ВсЬ  эти  племена  говорили  на  разныхъ  язьшахъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  для 
сношешя  съ  крайнимъ  восточнымъ  народомъ — агриппаями  скиеы  и  эллины 
пользовались    семью    переводчиками   и   столькими   же    язьшами. 

Таковы  данныя  Геродота  о  населенш  Скиош.  Изъ  этихъ  данныхъ 
выносится  впечатл-Ьше,  что  имя  Скиош  уже  во  времена  Геродота  было 
чисто  географическимъ  терминомъ,  и  что  Скиехя  была  населена  въ  сущ- 
ности разными  народами,  различной  культуры,  которые  всЬ  назывались 
скиеами,  какъ  обитатели  Скиош.  Это  впечатл-Ьше  подтверждается  разно- 
р-Ьчивыми  данными  о  наружности  скиоовъ  и  ихъ  быг-Ь.  Современникъ  Ге- 
родота Гиппократъ  въ  своей  книг-Ь  «О  воздух-Ь,  водахъ  и  м'Ьстностяхъ»» 
говоритъ  о  скиеахъ  такъ,  что  въ  скиоахъ  можно  видеть  народъ  монголь- 
ской расы:  «Скиеы  походятъ  только  на  самихъ  себя:  цв'Ьтъ  кожи  ихъ  жел- 
тый; т-Ьло  тучное  и  мясистое;  они  безбороды,  что  уподобляетъ  ихъ  муж- 
чинъ  женщинамъ».  Т'Ь  же  разнор'Ьч1я  приходится  встр'Ьчать  и  въ  описаши 
быта  скиеовъ.  Геродотъ  называетъ  скиоовъ  единоженцами;  Гиппократъ 
говоритъ  о  полигам1и  скиоовъ;  по  однимъ  изв'Ьст1ямъ  скиеы  употребляли 
такую  пищу,  какая  свойственна  кочевникамъ:  мясо,  кобылье  молоко, 
масло,  творогъ  и  особый  напитокъ  въ  род'Ь  кумыса;  но  друтимъ  изв'Ьстхямъ, 
скиеы  питались  растительною  пищею  и  т.  д.  Очевидно,  что  вс^  эти  раз- 
нор-Ьчхя  присходятъ  оттого,  что  писатели  получали  св'Ьд'Ьшя  о  различныхъ 
народахъ,  разнаго  происхождешя,  стоявпшхъ  на  разныхъ  степеняхъ 
культуръ,   но  объединенныхъ  однимъ  именемъ    «скиеовъ». 

Скиеы  и  славяне.  Ирапск1е  элементы  въ  Скивш.  Зд'Ьсь  самъ 
собою  ставится  вопросъ:  не  было  ли  среди  этихъ  народовъ  наншхъ 
предковъ  —  славянъ?  На  этотъ  вопросъ  рядъ  русскихъ  ученыхъ  отв^- 
чалъ  утвердительно,  основываясь  на  толкованш  р'Ьчныхъ  назвашй  и 
личныхъ  именъ  Геродотовой  Скиош  и  на  чертахъ  быта,  какъ  онъ  описы- 
вается Геродотомъ.  Такъ,  но  мн^шю  Забплипа,  н'Ькоторыя  имена  скиоскихъ 
Р'Ькъ  звучатъ  совершенно  по-славянски.  Таковы — Борисеенъ  (Дн-Ьирь), 
Истръ  (Дунай),  Тирасъ  (Дн'Ьстръ),  Пората  (Прутъ).  Борисеенъ,  по  до- 
гадк-Ь  Заб'Ьлина,  испорченное  греками  имя   Березины,   какъ,   в-Ьроятно, 


*)  Сапроматы  занимали  пространство  на  15  дней  пути  кь  сЬверу;  во  всей  ихъ 
юмл-Ь  н'Ьтъ  ни  дикихъ  ни  шюдовыхъ  деровьевъ.  С'Ьвсрн'Ье  же  ихъ  ишвутъ  будили, 
8аяимающ1с   м'Ьстность,  сплошь  покрытую  разнороднымъ    л-Ьсомъ. 
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назьгоался  въ  старину  Дн'Ьпръ  (теперь  это  назвате  удержалось  только 
за  его  верхштмъ  притокомъ,  принимавпшмся  прежде  за  его  верхнее  течен1е); 
Тпрасъ — очевидно,  испорченное  греками  «Стрый»,  какъ  и  называется 
теперь  одинъ  изъ  верхнихъ  притоксвъ  Дн'Ьстра;  Истръ  и  Пората— несо- 
мн'Ьпно  славянск1я  пмзна.  Заб-Ьдинъ  усматриваетъ  славянство  и  въ  са- 
моназвании скиоовъ,  приводимомъ  Ггродотомъ:  скояоты — то  же  что  позд- 
нМш1е  «склавьр>  греко-римскпхъ  писателей,  саклабъ,  секалибъ,  сиклабъ — 
арабовъ.  Аналог1я  бьгга  скиоовъ  съ  бьггомъ  поздн-Ьйшаго  придн^^пров- 
скаго  славянства  также  склоняетъ  Заб'1^лина  къ  мысли  о  тождеств^Ь  ские- 
скихъ  племенъ  съ  славянами:  то  же  занят1е  землед-Ьлаемъ  въ  среднемъ 
Придн-Ьировь^Ь,  та  же  торговля  съ  Грецтею,  т^  же  морсше  наб-Ьги  на  бе- 
рега Малой  Азш.  Легко  вид-бть,  какъ  шатка  вся  эта  аргументац1я,  осно- 
ванная на  рискова ннъгхъ  филологическихъ  сближешяхъ  именъ,  на  ана- 
лог1яхъ  бьгга,  которыя  могли  проистекать  вовсе  и  не  изъ  родства  племенъ, 
а  изъ  одинаковыхъ  условтй  жизни  нашего  юга.  Между  прочпмъ  въ  гипотез-Ь 
Заб'Ьлпна  не  объясняется,  почему  же  при  постоянномъ  славянскомъ  населе- 
ши  нашего  юга  исчезли  старыя,  якобы  славянсшя  имена  р^къ  «Борисеенъ*, 
«Тирасъ»,  «Истръ»  и  зам-Ьнились  новыми  «Дн'Ьпръ»,  «Дн^отръ»  и  «Дунай». 
Самоквасовъ  въ  своихъ  «Изсл'Ьдован1яхъ  по  исторш  русскаго  права» 
пошелъ  еще  дальше  Заб'Ьлина  и  призналъ  тождество  скиоовъ  вообще  съ 
славянами.  За  это  тождество,  по  его  словамъ,  говоритъ  прежде  всего 
литературная  традиц1я  греко-римскихъ  писателей,  которые  обычно  на- 
зьшаютъ  нашу  страну  Скишею,  а  русскихъ  славянъ — скиеами.  1орнандъ, 
напр.,  д-Ьлитъ  варварскую  Европу  на  дв'Ь  части:  Гермашю  и  Скиош, 
разд-бляемьтя  р.  Вислою;  въ  Скиохи  онъ  пом^щаетъ  «давтй  и  многолюдный 
народъ  Вннидсшй,  по  различ1ю  племенъ  и  поселеяШ  назьшаемый  различ- 
ными именами,  но  преимущественно  склавпнами  и  антами».  Визант1йск1е 
писатели,  говорящ1е  о  нападен1и  руссовъ  на  Царь-Градъ — патр1архъ 
Фот1й,  Георг1й  Амартолъ  и  др. — совсЬмъ  даже  не  упоминаютъ  имени  сла- 
вянъ: отпред-бляя  народность  непр1ятеля,  осадив шаго  Царь-Градъ,  они 
называютъ  его  россами,  народомъ  «скиоскаго»  происхождешя.  Въ  то  же 
время  землеписецъ  Равенск1й  (около  886  г.).  перечисляя  европейск1я  страны, 
назьшаотъ  Скиош  прародиною  славянъ:  8ох1:а  и1:  Ьога  посИз  8су1Ьагит 
681:  ра1г1а,  ипйе  8с1ау1погит  ез^.  ргозарха.  Левъ  Д1аконъ  въ  своемъ  описи нш 
войны  Святослава  съ  болгарами  и  греческимъ  царемь  1оанномъ  Цимисх1емъ 
совсЬмъ  не  пользуется  именами  «славяне»  и  «антьр>.  Русская  земля  назы- 
вается у  него  Скио1ею;  русск1е  воины — скиоами;  лодки,  одежда,  вооружсше 
и  оруж1е  руссовъ,  русск]я  в^Ьрован1я  и  русскШ  языкъ  назьшаются  ские- 
скими;  самъ  Святославъ  Игоревичъ  именуется  скиоомъ.  Д^оке  въ  нашей 
л'Ьтописп,  по  словамъ  Самоквасова,  есть  данныя,  свид'Ьтельствующ1я 
о  тождоств'Ь  славянъ  и  скиоовъ.  Начальная  л-Ьтопись,  перечисляя  славян- 
сшя племена,  живш1я  въ  восточпой  Европ'Ь,  говоритъ  между  прочпмъ: 
«Улучи,  тиверци,   с^дяху  по  Дп-Ьстру,  по  Бугу  и  по  Дн^Ьпру  олн  до  моря; 
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суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне;  да  то  ся  зваху  отъ  грекъ  Великая  Скуеь». 
Но  что  сл-Ьдуеть  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  данныхъ?  Только  то,  что  имя 
Скиош  въ  приложети  къ  нашей  стран-Ь  въ  литературной,  книжной  тра- 
дицш  грековъ  и  римлянъ  пережило  бытъ  самаго  племени  скиоовъ  въ  на- 
шей стране,  что  скиоами  они  назьшали  по  книжной  традиц1и  всЬхъ  обы- 
вателей нашего  юга,  независимо  отъ  ихъ  происхождешя,  и  только.  Что 
касается  изв-Ьстая  нашей  л-Ьтописи,  то  оно,  очевидно,  заимствовано  у  гре- 
ковъ. Само  по  себ'Ь  это  свид-Ьтельство  таково,  что  изъ  него  нельзя  въ  сущ- 
ности вьшести  заключешя  о  тождеств-Ь  славянъ  и  скиоовъ.  Зд^^сь  констати- 
руется только  то,  что  страна,  занятая  изв-Ьстными  славянскими  племенами, 
называлась  раньше  у  грековъ  «Великою   Скио1ею». 

Не  ограничиваясь  приведенными  доказательствами,  Самоквасовъ  пы- 
тался найти  подтверждеше  своей  гипотезы  о  тождеств-Ь  скиоовъ  и  славянъ 
въ  остаткахъ  скиоскаго  язьша,  сохранивпшхся  въ  собственныхъ  именахъ 
скиоовъ.  Но  уже  Шафарикъ  въ  своихъ  «Славянскихъ  древностяхъ»  при- 
шелъ  къ  иному  вьшоду  относительно  этихъ  остатковъ  скиоскаго  язьша. 
«Удивительно, — говоритъ  онъ, — что  даже  при  поверхностномъ  знаши 
язьшовъ  зендскаго,  мидШскаго  и  нерсидскаго  зам'Ьчается  ясное  и  рази- 
тельное сходство  скиескихъ  словъ  съ  язьшомъ  зендскимъ  и  мид1йскимъ». 
Шафарикъ  указьшалъ  на  окончате  ха18  въ  приводимыхъ  Геродотомъ 
личныхъ  именахъ,  который  равняются  зендскому  к51е8,  новоперсидскому 
^аЬ,  въ  греческой  передач'Ь  $у]<;,  на  окончате  тгеьту)?  въ  т^^хъ  же  именахъ, 
которое  равняется  зендскому  раШз,  и  т.  д.  ПозднМшхя  изсл-Ьдоватя 
К.  Цейса,  К.  Мюлленгофа,  В.  Томашека  и  В.  в.  Миллера  надъ  именами 
скиоскихъ  царей  и  божествъ  вполн^Ь  подтвердили  эти  первоначальныя 
наблюдешя  и  приводятъ  къ  вьшоду,  что  скиеы,  если  не  вс^,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  господств ующ1я  племена  были  иранскаго  происхождешя.  Съ  этими 
вьгеодами  филологовъ  вполн'Ь  совпадаютъ  и  н-Ькоторьтя  изв'Ьстхя  о  ролств-Ь 
скиоовъ  съ  иранцами,  идущ1я  отъ  древнихъ  писателей.  Самъ  Геродотъ 
роднитъ  скиоовъ  съ  савроматами,  жившими  за  Дономъ,  поздиМшими 
сарматами.  Но  сарматовъ  Дтодоръ  СицилШскШ  назьшаетъ  выходцами  изъ 
Мидш;  Плишй  считаетъ  ихъ  также  в-^твью  мидянъ.  Амм1анъ  Марцел- 
линъ  самихъ  скиоовъ  считаетъ  единоплеменниками  персовъ.  Такъ  падаютъ 
вьппеизложенные  аргумешъх  Самоквасова  о  тождеств'Ь  скиоовъ  и  сла- 
вянъ. 

Но  центръ  тяжести  В7>  аргументацш  Самоквасова  покоится  на  сопо- 
ставлеши  быта  скиоовъ  п  славяноруссовъ.  «Геродотовы  скиоы, — говоритъ 
онъ,  —  и  славяиоруссы  посл'Ьднихъ  стол^ЬтШ  язьиества  одинаково  покло- 
нялись огню,  пебу,  земл'Ь,  солщу,  луи-Ь  и  богамъ  борьбы  съ  природою 
и  людьми.  Скиорл  и  славяиоруссы  не  им-Ьди  храмовъ.  поклонялись  своимъ 
богамъ  только  посредствомъ  жертвоприношен1й,  и  особенно  почитали 
бога  войны,  не  им'Ьли  спец1альят,1хъ  служителей  богамъ,  класса  лфсцовъ, 
по    им'Ьли    миогочислеппьгхъ    гадателей,    зпахарей-волхвовъ,  кудесниковъ 
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И  т.  д.  и  въ  разныхъ  подробностяхъ  в-Ьровашй  и  культа  скиеовъ  и  славянъ 
встр'Ьчаемъ  черты  разительнаго  сходства.  Скпеы,  встр-Ьчавшхе  трупъ  царя, 
прод-бльшали  приблизительно  то  же  самое,  что  и  славяне  на  похоронахъ 
своихъ  покойниковъ,  по  туземнымъ  свид-Ьтельствамъ  (жит1е  Константина 
Муромскаго)  и  иноземнымъ  (Ибнъ-Даста) , — отр-Ьзывали  себ-Ь  часть  уха, 
обр'Ьзьюали  волосы,  д-блали  пор-Ьзы  на  рукахъ,  царапали  лобъ  и  носъ, 
прокалывали  л-Ьвую  руку  стр-блами  и  т.  д.;  въ  могилу  царя  скиеы  клали 
одну  изъ  его  женъ,  предварительно  задупшвши  ее,  а  также  виночерпхя, 
конюха,  в-Ьстовщика,  т. -е.  д-Ьлали  то  же  самое,  что  позже  д-Ьлали  руссше, 
погребавппе  вм-Ьст-Ь  съ  своими  государями  ихъ  женъ,  рабовъ,  рабынь 
и  близкихъ  людей — секретаря,  визиря,  л-Ькаря  и  любимца,  какъ  разска- 
зываютъ  арабы.  Надъ  могилою  умерпхаго  царя  скиеы  Д'Ьлали  земляную 
насыпь,  на  которой  по  истечеши  года  справляли  поминки,  принося  въ 
жертву  50  всадник овъ,  подобно  тому,  какъ  справляли  тризну  на  могиль- 
номъ  холм-Ь  и  родственники  умершаго  у  славянъ. 

Но  все  это  сходство  в-Ьровашй  и  обрядовъ  скиескихъ  и  славянскихъ 
вовсе  еще  не  есть  доказательство  непрем'Ьннаго  тождества  скиеовъ  и  сла- 
вянъ. В-Ьдь  съ  подобными  же  в-Ьроватями  и  обычаями,  каше  констатиро- 
ваны Геродотомъ  у  скиеовъ,  приходится  встр-Ьчаться  и  у  другихъ  народовъ, 
а  не  у  однихъ  славянъ.  Подобный  же  в^ровашя  и  обычаи  можно  констати- 
ровать и  у  германцевъ;  отд-Ьльныя  черты  можно  зам'Ьтить  и  въ  культ-Ь 
египтянъ  и  финновъ  и  т.  д.  Очевидно,  что  въ  религ1озной  эволюцш,  черезъ 
которую  проходятъ  разные  народы  какъ  въ  эволюцш  общечелов-Ьческой 
психики,    встр-Ьчаются    сходные    моменты. 

То  же  самое  въ  сущности  приходится  сказать  и  о  сходств-Ь  юридиче^ 
скихъ  обьгааевъ  скиеовъ  и  славянъ,  на  которые  также  ссылается  Самоква- 
совъ  въ  доказательство  тождества  славянъ  и  скиеовъ.  Скиесше  цари,  по 
разсказу  Геродота,  вм-Ьст-Ь  съ  преступникомъ  казнили  и  его  д-Ьтей  муже- 
скаго  пола.  Самоквасову  этотъ  обычай  напоминаетъ  постановлеше  Рус- 
ской Правды,  въ  силу  котораго  разбойникъ  осуждался  на  нотокъ  и  раз- 
граблеше  съ  женою  и  д-Ьтьми,  и  онъ  не  прочь  вид'Ьть  зд-Ьсь  одно  изъ  до- 
казательствъ  тождества  скиеовъ  и  славянъ.  Но  несомненно,  что  зд-Ьсь 
проявляется  не  тождество  племенъ,  а  общШ  всЬмъ  первобытньмъ  наро- 
дамъ  инстннктъ  общественнаго  самосохранешя, — желаше  уничтожить  вра- 
говъ  общества  со  всЬмъ  ихъ  отродьемъ.  Точно  такъ  же  у  разныхъ  народовъ 
на  изв-Ьстной  ступеЕш  ихъ  политическаго  развитая  существовалъ  обычай 
р-Ьшать  свои  тяжбы  убШствомъ  и  кровью, — око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  на  что 
также  указьпзаетъ  Самоквасовъ,  какъ  на  доказательство  тождества  ски- 
еовъ и   славянъ. 

Итакъ,  въ  распоряжеши  исторической  науки  н^тъ  данныхъ,  который  бы 
давали  право  съ  ув-Ьронностью  говорить  не  только  о  тождеств-Ь  скиеовъ 
и  славянъ,  но  и  нахо}кденш  среди  скиеовъ  славянъ,  о  распространенш 
первоначальной  славянской  осЬдлостй  въ  юлсныхъ  степяхъ  Россш.  Лин- 
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гвистическ1я  данныя  обнаруживаютъ  иранство  скпеовъ  или  по  меньшей 
м-Ьр-Ь  присутств1е  среди  нихъ  иранскихъ  племенъ. 

Сарматы  въ  Скив1и;  ихъ  племена.  Господство  скпеовъ  въ  степныхъ 
пространствахъ  нашего  юга  зам-Ьнилось  съ  течешемъ  времени  господ- 
ствомъ  сарматовъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  наша  страна  получила  у  грековъ  и 
римлянъ  имя  Сарматш,  которое  держалось  въ  книжной  традицш  столь 
же  долго,  какъ  и  имя  Скпеш. 

Сарматы,  во  времена  Геродота  кочевавппе  гд-Ь-то  за  Дономъ,  въ  IV  в-Ьк-Ь 
до  Р.  X.,  по  свид-Ьтельству  Скилакса,  продвинулись  на  западъ  и  жили 
уже  по  об-Ьимъ  сторонамъ  Дона.  Въ  конц-Ь  I  в-Ька  до  Р.  X.  и  въ  начал-Ь 
I  в-Ька  по  Р.  X.,  въ  изв-Ьстхяхъ  Страбона,  Овидхя,  Д1она  Хризостома,  сар- 
маты выступаютъ  уже,  какъ  главная  орда  на  всемъ  протяжети  отъ  Мэо- 
тиды  (Азовскаго  моря)  до  Истра,  а  Д10доръ  СицилШскШ  поясняетъ,  что 
«сарматы,  выведенные  скиеами  изъ  Мидш,  со  временемъ  размножились, 
опустопшли  и  обратили  въ  пустыню  большую  часть  Скиеш  и  прогнали 
ея  населеше».  Но  какъ  видно  изъ  показанШ  Страбона  и  другихъ  писателей 
того  же  времени,  древнМшее  «скиеское»  населеше  нашихъ  степей  не  ис- 
чезло подъ  сарматскимъ  натискомъ,  но  стало  жить  въ  перемежку  съ  сарма- 
тами. По  описашю  Страбона,  на  западъ  отъ  Днепра  жили  сарматск1е  на- 
роды— языги,  щрскге  и  урги;  на  востокъ,  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ, 
жили  роксоланы,  за  Дономъ  —  аорсы  и  сираки,  объединенные  поздн'Ье 
обшимъ  имене^гь  аланъ.  Въ  разсказахъ  Овид1я  въ  окрестностяхъ  Дуная 
рядомъ  съ  сарматами  выступаютъ  также  скиеы,  и  Страбонъ  говоритъ, 
что  на  Дуна-Ь  также  была  Малая  Ские1я  (нын^Ь  Добруджа).  Другая  Малая 
Ски01я  занимала,  по  его  словамъ,  восточную  Тавриду  и  сосЬдтя  земли 
къ  северу  отъ  Перекопа  и  до  Дн^Ьпра. 

Новыя  племена,  нахлынувппя  въ  нашиюжныя  степи,  по  словамъ  Стра- 
бона, въ  большинств-Ь  были  кочевниками  и  только  кое-гд^,  около  Истра 
и  Мэотиды,  заЕшмались  землед'Ьл1емъ.  Они  жили  въ  войлочныхъ  кибиткахъ, 
перевозимыхъ  на  возахъ,  и  переходили  со  своими  стадами  съ  м-Ьста  на 
м^сто.  Народъ  этотъ  былъ  воинственный,  славившШся  ум-Ьньемъ  вести 
войну  на  коняхъ.  Ихъ  всадники  им^ли  шлемы  и  панцьфи — кожаные  и  ме- 
таллическ1е;  въ  битв-Ь  употребляли  копья,  луки  и  мечи.  Изображешя 
язьп'овъ  на  римскихъ  барельефахъ  колонны  Марка  Аврел1я  и  на  керчен- 
скихъ  фрескахъ  вполн^Ь  подтверждаютъ  эти  сообщешя  Страбона:  варвар- 
сюе  всадники  зд-Ьсь  им-Ьютъ  на  себ-Ь  или  коротк1е  кирассы,  или  длинные, 
ниже  кол-Ьнъ,  халаты  съ  напштыми  на  нихъ  твердыми  пластинками.  По  сло- 
вамъ Павзашя  (II  в.  по  Р.  X.),  сарматы,  за  недостаткомъ  железа  очень 
искусно  выд-бльгоали  свои  папцьфи  изъ  иластинокъ,  нар^занныхъ  изъ 
конскихъ  копытъ  (так1е  панцьфи  дМствительно  находятся  въ  раскопкахъ). 
Говоря  о  наружности  сарматовъ,  античные  писатели  отм'Ьчаютъ,  что  сар- 
маты отличались  длинш>гми  рыжеватыми  (Пауиз)  волосами,  видъ  им-бли 
суровый  и  дик1й;  одежда  ихъ  им^ла  полное    сходство    съ    персидской. 


1       исторлчеохая 

1иГ,»ш  га    ч      ОСИ\СМ 
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Въ  половин-Ь  I  в-Ька  по  Р.  X.  господствовавшая  на  правомъ  берегут 
Дн-Ьира  орда  язьп^овъ  передвпнл^лась  дал-Ье  на  западъ  и  заняла  земли 
между  Дунаемъ  п  Тиссою.  Посл-Ь  ухода  язьп'овъ  господствующпмъ  пле- 
менемъ  въ  напшхъ  стспяхъ  стало  другое  сарматское  племя  роксоланы, 
т. -с.  б-Ьлые  аланы.  Во  второмъ  в-Ьк-Ь  за  кочевниками  напшхъ  степей  утвер- 
ждается имя  аланъ,  которое  выт-Ьсняетъ  собою  изъ  употреблешя  прежнее 
пмя  сарматовъ.  Въ  конц'Ь  II  и  начал-Ь  III  в-Ька  на  Черноморье  проникаютъ 
съ  сЬвера  германск1я  племена  готовъ  и  геруловъ.  Готы  заняли  земли  по 
Дн-Ьиру  и  дал']^е  на  западъ  до  Дуная  и  предгор1й  Карпатъ,  разд-бливишсв 
на  восточньгхъ — остроготовъ,  иначе  грейтупговъ,  и  западныхъ — визи- 
готовъ,  иначе  тервинговъ;  герулы  расположились  восточнее — надъ  Мэо- 
тидою  и  частью  въ  Крыму,  аланы  отт-Ьснены  были  въ  Придонск1я  и  Прп- 
кавказсшя  степи.  Кром'Ьтого,  невидимому,  часть  ихъ  была  покорена  го- 
тами и  вошла  въ  составъ  Готской  державы. 

Къ  какой  же  в-Ьтви  народовъ  относили  сарматовъ  древше  писатели? 
ПлинШ  говорнтъ,  что  по  слухамъ  сарматы  родственны  съ  мидянами.  Д1одоръ 
СицилШскШ  прямо  утверждаетъ,  что  сарматы  были  вьшедены  скиеамп 
изъ  Мидш.  Какъ  же  можно  отнестись  къ  этимъ  утверждетямъ  древнпхъ 
писателей?  «Трудно  думать. — говоритъ  В.  9.  Миллеръ, — что  такое  уб-Ь- 
ждеше  древнпхъ  писателей  о  родств-Ь  сарматовъ  съ  мидянами  не  им-Ьетъ 
никакого  основашя.  Мидяне  и  персы  были  хорошо  изв-Ьстны  грекамъ  и  римля- 
намъ,  и  едва  ли  безъ  основательной  причины  могла  какому-нибудь  древнему 
географу  явиться  мысль  сближать  между  собою  по  происхождетю  два 
так1е  другъ  отъ  друга  отдаленные  народа,  какъ  сарматы  и  мидяне.  Мы 
можемъ  не  придавать  значешя  утверждешю  Дходора  Сицил1йскаго,  что 
сарматы  были  вьшедены  скиеамп  изъ  Мидш,  но  должны  допустить,  что 
это  утверждеше  было  вызвано  желашемъ  объяснить  положительный  фактъ, 
представляв шШся  странньшъ,  именно  этническ'^то  близость  сарматовъ 
съ  мидянами,  состоявш^то,  конечно,  въ  томъ,  что  оба  народа  говорятъ 
близкими  другъ  къ  другу  простыми  язьшами.  Родство  сарматскаго  язьша 
съ  мидо-перспдскимъ  должно  было  быть  изв-Ьстно  грекамъ,  изъ  которыкъ 
мног1е,  всл'Ьдствхе  изв'Ьстпъьхъ  отношепШ  къ  персамъ,  им'Ьли  случай  хорошо 
изучить  персидск1Й  языкъ»  (Осетинсше  этюды  III,  85,  86). 

Сарматы  и  славяне.  Не  вс^Ь,  однако,  историки  умозаключали  такимъ 
образомъ.  По  мн'Ьшю  Забелина,  т-Ь  народы,  которьгхъ  греко-римсше  писа- 
тели назьшаютъ  сарматами,  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  сарматы,  а  славяне. 
Сарматами  греко-римск1е  писатели  назьшали  напшхъ  славянъ  ради  высокаго 
стиля,  изб'Ьгая  простопародныхъ  именъ  и  приб'Ьгая  къ  книжнымъ.  Ран'Ье 
такимъ  книжнымъ  именемъ  было  имя  скиеовь.  Но  посл'Ь  норажешя  скиеовъ 
Митридатомъ  ПонтШскимъ  во  II  в-Ьк-Ь  по  Р.  Хр.  слава  этого  имени  померкла, 
и  греко-римсше  писатели  взяли  другое  имя — «сарматы».  Имя  «сарматовъ» 
прочно  утвердилось  у  иихъ  за  славянами  въ  отличхе  отъ  германцсвъ,  и  Сарма- 
Т1ею  римсше  писатели  стали  называть  именно  область  славянскихъ  поселенШ, 
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Что  такъ  называемые  сарматы  были  собственно  славяне,  это,  по  мн^Ьнпо 
Заб'Ьлина,  видно  изъ  ихъ  племенныхъ  именъ,  какъ  они  передаются  у  Стра- 
бона  (•[•  45  г.)  и  Птоломея  (П  в-Ькъ  по  Р.  Хр.)-  Страбонъ  около  Дн'Ьстра 
пом'Ьщаетъ  тирегетовг,  а  за  ними  дал-Ье  на  воет окъ  языговъ,  нас^веръ  ба- 
старновъ,  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ  роксоланъ,  на  низовьяхъ  Дуная 
певкиновъ,  а  на  западномъ  побережь^^  Касп1я — витгевъ.  По  Заб'Ьлину 
всЬ  эти  племена  не  кто  иное,  какъ  тиверцы,  нашей  л-Ьтописи,  живш1е 
по  Дн'Ьстру,  языки,  быстряне,  русь,  буковины,  вятичи.  Такимъ  обра- 
зомъ  зд'Ьсь  открываются  не  только  исторически  изв^^стныя  племена  восточ- 
ныхъ  славянъ,  но  и  еще  новыя — языки,  быстряне,  буковины.  Друг1я 
племена  восточныхъ  славянъ  Заб'Ьлинъ  открьгваетъ  у  Птоломея.  Въ  ста- 
еанахъ  Птоломея  онъ  видитъ  славянъ  нашей  л'Ьтописи  и  путемъ  разныхъ 
догадокъ  открьшаетъ  ихъ  м-Ьстожительство  какъ  разъ  около  озера  Ильменя; 
въ  саварахъ  Птоломея  нашихъ  сЬверянъ;  въ  стурнахъ — обитателей  бас- 
сейна Припяти,  въ  которую  де  впадаетъ  р.  Стырь,  неподалеку  отъ  которой 
находится  Туръ — озеро,  Турискъ  городъ,  Турья  р-Ька  и  Туровъ  городъ: 
стурны — это  туровцы  нашей  л'Ьтописи;  въ  идрахъ  Птоломея  Заб-блинъ 
усматриваетъ  дреговичей,  а  въ  хунахъ — кыянъ  нашей  л^Ьтониси.  Вообра- 
жеше  Заб'Ьлина  уносится  такъ  далеко,  что  онъ  открьшаетъ  позднМшхе 
русск1е  города  въ  городахъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  Птоломей:  Азагаргонъ — 
это  Чигиринъ  (кстати  сказать,  построенный  зав'Ьдомо  во  второй  половин-Ь 
XVI  в-Ька),  Лейпоиъ — Вольшь,  Сарваконъ — Червень  и  т.  д.  Такъ  какъ  ни 
у  Страбона,  ни  у  Птоломея  н'Ьтъ  собственно  опред'Ьленныхъ  показашй 
о  м'Ьстожительств'Ь  этихъ  племенъ  и  расположенш  городовъ,  то  Заб'Ьлинъ 
свободно  производитъ  всЬ  свои  сближешя  и  толковатя.  Но  при  этомъ  онъ 
наталкивается  на  одно  серьезное  препятств1е:  сарматы  въ  изв'Ьст1яхъ 
римскихъ  и  греческихъ  писателей  являются  кочевниками,  между  т'Ьмъ 
какъ  славяне  изображаются  у  нихъ  народомъ  осЬдлымъ,  землед^&ль- 
ческимъ.  Заб'Ьлинъ  старается  обойти  это  препятств1е  такимъ  образомъ. 
По  его  мн'Ьнш,  римсше  и  греческ1е  писатели  изображали  бьггъ  сарматовъ 
не  по  дМствительнымъ  наблюдешямъ,  а  по  установивпшмся  представле- 
Н1ямъ  о  Скиеш  и  ея  обьшателяхъ.  Скио1я  по  древнимъ  понят1ямъ  означала 
степь:  кто  жилъ  въ  Скиеш,  тотъ  необходимо  былъ  кочевникомъ.  Такъ  по- 
ступилъ  между  прочимъ  и  Аммханъ  Марцеллинъ,  давшШ  наибол-Ье  подроб- 
ное, но  чисто  фантастическое  пзображеп1е  быта  этихъ  мнимыхъ  сарма- 
товъ. 

Нельзя,  однако,  не  вид'Ьть  искусственности  и  натянутости  этого  посл'Ьд- 
няго  соображен1я.  Трудпо  допустить, чтобы  римляне  не  знали  хорошо  сарма- 
товъ, съ  которыми  у  нихъ  было  такъ  много  д'Ьла  въ  I ,  II  и  Ш  в-Ькахъ  по  Р.Хр. , 
и  осЬдлыхъ  землед'Ьльцевъ  представляли  только  по  традицш  кочевниками. 
Съ  роксоланами  они  воевали  въ  69  г.  по  Р.  Хр.  по  случаю  вторжешя  ихъ 
в'ь  Миз1ю.  Тадитъ,  разсказьшая  объ  этомъ,  изобрал^аетъ  роксолапъ  кочев- 
никами: по  ого  словамъ,  они  вовсе  неспособны  къ  п'Ьшимъ  срамсешямъ; 
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когда  же  поотрядно  пускаются  въ  бой  на  коняхъ,  то  едва  ли  какая  рать 
можетъ  устоять  противъ  нихъ.  Чтобы  избавиться  отъ  пхъ  нападетй,  римляне 
дол^кны  были  посылать  имъ  ежегодные  подарки.  При  Марк'Ь  Аврел1и 
сарматсшя  племена — языги,  роксоланы,  аланы  и  др.  воевали  съ  римля- 
нами въ  союз^Ь  съ  маркоманнами.  Но  особенно  ожесточению  борьбу  съ 
сарматами  импер1я  вела  въ  посл'Ьдше  три  десяти л'Ьт1я  III  в-Ька  при  импера- 
торахъ  Аврел1ан^Ь  и  Проб'Ь,  которые  получили  даже  титулъ  «СарматскШ». 
Борьба  эта  продолжалась  и  при  ихъ  преемникахъ  до  Константина  Великаго 
включительно.  Все  это  даетъ  полное  основаше  предполагать,  что  въ  римское 
общество  должны  были  проникать  бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьрныя  св^Ьд'Ьн1я  о 
сарматахъ.  Поэтому  н'Ьтъ  основашя  не  дов^Ьрять  изв'Ьст1ямъ  современныхъ 
римскихъ  писателей,  изображающихъ  сарматовъ  кочевниками.  А  если  такъ, 
то  нельзя  вид'Ьть  въ  нихъ  славянъ,  о  которыхъ  съ  самаго  начала  греко- 
римск1е  писатели  говорятъ,  какъ  объ  осЬдломъ,  земле д-Ьльческомъ  народ-]^. 
Народность  сарматовъ.  Что  касается  сближешя  именъ,  то  оно  является 
также  натянутымъ  и  несостоятельньвтъ.  Наблюдешя  новМпшхъ  изсл-Ьдо- 
вателей  надъ  остатками  язьпса  сарматовъ,  сохранивпшмися  въ  пхъ  собствен- 
ныхъ  именахъ,  приводятъ  къ  заключенш,  что  сарматы  были  иранцы,  и 
такимъ  образомъ  вполн'Ь  подтверждаютъ  заявлешя  древ  нихъ  писателей  о 
родств-Ь  сарматовъ  съ  мидянами  и  персами.  Покойный  В.  9.  Мпллеръ  ука- 
зываетъ,  что  имя  царя  языговъ,  приводимое  Д10номъКасс1емъ, — Влш^сс(то(; 
находитъ  себ'Ь  этимологическое  объяснеше  въ  иранскихъ  корняхъ  уап  поб'Ь- 
ждать  и  азра  конь  (укротитель  коней);  другое  имя  2аVт^x6^  сводится  къ  иран- 
скому глагольному  корню  гап,  рождать;  воинственный  сарматсшй  крикъ 
тагЬа,  упоминаемый  Амм1аномъ  Марцелиномъ,  сопоставляется  съ  аве- 
стШскимъ  таЬгка — смерть,  ново-персид.  таг^.  смерть;  имя  одного  изъ 
сарматскихъ  илеменъ  'Р(оНо^аVО^,  объясняется  изъ  иранск.  корня  го  118 
св'Ьтлый  и  значитъ  «св'Ьтлые  аланьр>;  имя  язьп^овъ  объясняется  изъ  корня 
уагп  большой,  высокШ  и  т.  д.  Иранство  сарматовъ  Мпллеръ  доказываетъ  и 
другими,  косвенными  уликами.  Однимъ  изъ  самыхъ  видньгхъ  сарматскихъ 
племенъ  являются  аланы.  Въсредте  в'Ька  имя  «аланъ»  прилагается  къ  кав- 
казскому народцу,  именуемому  у  грузинъ  ось,  у  насъ  въ  старину  ясы,  теперь 
осетины.  Изсл'Ьдоваше  же  языка  осетинъ  совершенно  опред^^ленно  указы- 
ваетъ  на  его  принадлежность  къ  иранской  семь-Ь.  По  историческпмъ  свид-Ь- 
тельствамъ  и  даннымъ  лингвистическимъ,  нын^Ьшше  осетины  являются  толь- 
ко остатками  крупнаго  племени,  которое  кочевало  когда-то  на  равнпнахъ 
Предкавказья  до  самаго  Дона  и  дал^е  по  Дону.  Но  роксоланы,  кочевавппе  отъ 
Дн'Ьпрадо  Дона,  были  т-Ьми  же  Аланами  (св'Ьтлые  аланы).  Значитъ,  по  всему 
протя}кешю  нашихъ  степей  до  конца  IV  в^Ька  господствовалъ  иранск1й 
элементъ.  Этимъ  объясняются  назвашя  круннМпшхъ  р^Ькъ  нашего  юга 
— Донъ,Дн'Ьпръ,  Дн^Ьстръ,въ которыхъ  сльппатся  корни,  родственные  осетин- 
скому дои,  что  значитъ  р-Ька.  Этимъ  же  объясняется,  в^Ьроятно,  существование 
многихъ  именъ  въ  греческихъ  надписяхъ  Ольв1и,  Пантнкапеп  и  особенно 
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Танаиды,  которыя  выводятся  изъ  пранскихъ  корней;  этимъ  же  объясняются 
и  ирансшя  назвашя  н-Ькоторыхъ  городовъ  нашего  юга,  какъ  нанр.  Ардабда 
(0еодос1я),  т. -е.  семистороншй  городъ,  Сугдая  (Судакъ),  святой,  чистый, 
Итакъ,  на  памяти  исторш  степи  нашего  юга  въ  течен1е  продолжитель- 
наго  пер1ода,  почти  въ  тысячу  л-Ьтъ,  были  обиталищемъ  преимуп];ественно 
иранскихъ  племенъ.  Какъ  скиеы,  такъ  и  сарматы  поддерживали  д'Ьятель- 
ныя  сношен1я  съ  одной  стороны  съ  греческими  колошями,  раскиданными 
по  берегамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  съ  другой  стороны  съ  восточными 
соплеменниками — иранцами,  которые  присылали  ихъ  князькамъ  оруж1е, 
драгоц-Ьиньтя  ткани  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  скиеы  и  сарматы  подвергались 
двойному  вл1ятю  эллинской  и  иранской  культуры,  и  подъ  этимъ  вл1я- 
темъ  сложился  у  нихъ  своеобразный  бытъ,  своя  собственная  скиео-сармат- 
ская  культура,  памятники  которой  въ  огромномъ  количеств'^  остались 
на  юг-Ь  нашей  страны  и  въ  настояп1;ее  время  усердно  изучаются  нашими 
археологалш. 

По  вопросу  о  народности  скиеовъ  и  сарматовъ,  кром'Ь  указанныхъ 
трудовъ  Грушевскаго  и  Багал'Ья,  данныя  и  мн'Ьшя  можно  почерпнуть 
ближайпшмъ  образомъ  въ  трудахъ: 

И.  Е.  Забгьлина,  Истор1я  русской  жизни,  ч.  I.  Москва,  1908. 

Д.  Я.  Самоквасова,  Изсл^довашя  по  исторш  русскаго  права.  Москва, 
1894    г. 

Д-  И.  Иловайскаго,  Разыскашя   о  начал^^  Руси.  Москва  1882. 

В.  6.  Миллера,  Осетинсше  этюды,  т.  ЦТ.  Москва,  1887. 


III. 

Скиео-сарматская   культура  и  ея   значен1е  въ  иетор1и 
Росе1и;  сосЬди  скиеовъ  и  сарматовъ. 

Скиво-сарматск1е  курганы.  Скиоо-сарматск1я  древности  открываются 
въ  погребальпыхъ  курганахъ.  Во  многихъ  м^^стахъ  нашего  степного  про- 
странства на  гладкихъ  равнинахъ  возвьппаются  пасьши  значительной 
величины  и  правильной  формы.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  им^Ьютъ  видъ 
;емляныхъ  пирамидъ  до  10  саженъ  высоты  и  до  160  саженъ  въ  окрулсности, 
обложенныхъ  у  основапхя  камнями.  Ихъ  зовутъ  обьшновенно  толстыми 
могилами.  На  ряду  съ  ними  иногда  поднимаются  продолговатыя  наевши 
меньшой  величины,  назьшаомьш  долгими   могилами.   Эти   пасьши   издавна 
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привлекали   къ   себЪ  внимаше  обывателей  степей,  которые  догадывалпсь , 
что  этп  насьшп — могилы  знатныхъ  людей  и  царей  прежнихъ  народовъ  и  мо- 
гутъ  содержать    разныя    сокровища.   Всл'Ьдств1е  этого    степные   курганы 
издавна  раскапывались  людьми,   искавшими  кладовъ  и  сокровищъ,  и  не 
безусп-Ьшно.    Обратили    на   нихъ   внимаше    и   ученые   люди,    археологи. 
Припомнивъ,  что  разсказываетъ  Геродотъ  о  погребе нш  царей  и  знатньгхъ 
людей  у  скиоовъ,  археологи  пришли  къ   заключенш,    что    эти    курганы 
представляютъ  изъ  себя  скиосшя  могилы.  Содержате  Геродотова  разсказа 
объ  этомъ  погребе  нш  должно  было  и  ученыхъ  заохотить  къ  раскопкамъ, 
ибо  об-Ьщало   богатую    и  научную    добычу.  Геродотъ  разсказываетъ,  что 
всЬхъ  царей  скиоы  погребали  съ  особыми  почестями  и  особымъ  образомъ. 
тало  -^Ткхершаго,  вскрывъ   животъ   и   очистивъ,  наполняли  благовонными 
с^Ьменами  и  травами,  обмазывали  воскомъ,    укладывали    на  колесницу  и 
везли    но   степи   къ   ближайшему    подвластному  народу,  оттуда  къ  сл'Ь- 
дуюш,ему  и  такъ  дал'Ье,    пока   не    объ'Ьзжали   всЬхъ   подвластныхъ   пле- 
менъ.    «Кто  привезенное    т'Ьло  приметъ,  д'Ьлаетъ  то,  что   и  царск1е  ски- 
еы:  ур^Ьзьшаютъ себ'Ь  ухо,  остригаютъ  волосы,  пор'Ьзьтаютъ  кругомъ  мыш- 
цы, царапаютъ  л  объ  и  ноздри  и  прокальшаютъ  л'Ьвую  руку  стр-блами».  Ка- 
ждое племя,  встр'Ьтивъ  останки  царя,  потомъ  сопровождало  его  до  м'Ьста 
погребе шя.   Народу    такимъ  образомъ    накоплялось  въ   шеств1и  великое 
множество.  М'Ьста  погребе  шя  находились  въ  стран'Ь,  назьшаемой    Герра, 
какъ  назывался  и  народъ,    тамъ    жившш,  въ    томъ  м^Ьст-Ь,  до    котораго 
можно    было    пльггь  по  Борисоену    (значитъ,    около    пороговъ).    Зд'Ьсь 
вырывали  большую  четырехугольную   яму,  а  въ  ней  устраивали  отд'Ьль- 
ныя    пеп];еры,  какъ  бы  особыя    комнаты,  изъ   которыхъ  въ  одной  погре- 
бали   царя   на    кровати,    водрузивъ    по    сторонамъ    копья   и   устропвъ 
на  нихъ  крьппу  изъ  брусьевъ  и  ивовыхъ  прутьевъ.  Въ  остальныхъ  пеще- 
рахъ,  сначала  удушивъ,    погребали  одну  изъ  царскихъ   женъ,  виночер- 
шя,    повара,    конюшаго,    ппсьмоводца,    в'Ьстоносца   и   царскихъ    коней, 
вм'Ьст'Ь  съ  золотыми  чашами  и  со  всякими  драгоц1Ьнностямп  изъ  одежды 
и  домашняго  обихода,  большею  частью  тоже  золотыми.   Соверишвъ  похо- 
роны, всЬ  наперерьшъ  другъ  передъ  другомъ  засьшали    могилу  землею, 
стараясь  сд^Ьлать  насьшь  какъ  можно  вьппе...  Черезъ  годъ  справлялись 
поминки,  при  чемъ  погибало  еще  50  челов'Ькъ,  самыхъ  наил^^шихъ  слу- 
жителей умершаго   царя  и  50  иаилучшихъ   коней.  Ихъ  убивали  и  мерт- 
выхъ  всадниковъ  на  мертвыхъ  лошадяхъ  ставили  на  столбахъ  и  кольяхъ 
в округъ  кургана.  Такимъ  образомъ  на  основаши  Геродотова  разсказа  можно 
было  над-Ьяться  найти  въ  курганахъ-могилахъ  предметы скиескаго  быта,  до- 
машней обстановки.  Эти  ожидан1я  вполн-Ь  подтвердились.  Курганы  дали 
обильныя  коллекцш  предметовъ  быта  разнаго  времени  и  притомъ  не  одшгхъ 
только  скиоовъ,  но,  повидимому,исоплеменниковъ  ихъ — сарматовъ.  Разли- 
чить то,  что  принадлежитъ скиеамъ и  чтосарматамъ,въ  виду  ихъ  родства  и 
однородности  культур пыхъ    вл1яшй,  подъ  которыми   они  находились,  не 
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представляется  возможнымъ.  Полученныя  арх.еологическ1я  данныя  прихо- 
дится поэтому  признавать,  какъ  данныя  одной  скиоо-сарматской  культуры. 

Кульобская  могила.  Раньпю  другихъ  царскихъ  могилъ,  въ  1831  году, 
была  раскопана  и  обсл-Ьдована  могила  Кульобская  въ  6  верстахъ  отъ 
г.  Керчи.  Гробница  ея  им^ла  квадратную  форму  съ  крьппей  и  состояла  изъ 
каменныхъ  плитъ.  Въ  ней  стоялъ  кипарисовый  саркофагъ  царя,  а  рядомъ 
такой  же  другой  саркофагъ,  очевидно,  царской  супруги  (онъ,  впрочемъ, 
истл'Ьлъ,  и  отъ  него  сохранились  только  ручки  и  ножки).  Саркофагъ  царя 
разд-Ьлялся  на  дв'Ь  части:  въ  одной  было  положено  т'Ьло  царя,  а  въ  другой 
его  оруж1е;  между  прочимъ  зд-Ьсь  найденъ  былъ  мечъ  съ  рукояткою, 
обложенною  золотомъ,  съ  надписью.  Царь  былъ  погребе пъ  съ  различными 
драгоц'Ьнностями.  На  ст'Ьнахъ  гробницы  висЬли  дорог1я  платья,  которыя, 
конечно,  истлели;  отъ  нихъ  остались  только  металличесшя  украшешя  въ 
вид-Ь  золотыхъ  и  электроновыхъ  (изъ  см'Ьси  золота  и  серебра)  бляшекъ.  На 
голов-Ь  царя  уц'Ьл'Ьла  войлочная  шапка  въ  вид'Ь  башльша,  унизанная 
различнаго  рода  драгоц'Ьнностями.  Среди  другихъ  предметовъ  зд'Ьсь  най- 
дены были  четыре  амфоры  греческаго  типа  и  знаменитая  Кульобская  ваза, 
хранящаяся  нын^&  въ  Императорскомъ  Эрмитаж'Ь  въ  Петроград'Ь.  Въ  углу 
гробницы  найденъ  скелетъ  коня,  а  рядомъ  головою  къ  нему  лежалъ  скелетъ, 
в'Ьроятно,  раба-конюха.  По  средин'Ь  гробницы  на  земл'Ь  найденъ  скелетъ 
царицы.  Царица  им'Ьла  на  голов'Ь  электроновую  д1адему,  на  ше'Ь  золотое 
сканное  монисто  съ  прив'Ьсками  и  золотую  гривну,  на  рукахъ  золотые 
браслеты  съ  изображешемъ  охоты  грпфовъ  на  оленей. 

Чертомлыцкая  могила.  Вторая  зам'Ьчательная  «скиоская»  могила — • 
Чертомльщкая  (верстахъ  въ  20  отъ  города  Никополя  Екатеринославской 
губ.)  была  раскопана  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ  въ  1862  году.  Могила  представляетъ 
обширный  курганъ  высотою  до  26  саженей  по  откосу  и  въ  окружности  до 
165  салг.,  обложенный  при  подошв'Ь  саженъ  на  7  камнемъ.  Когда  этотъ 
курганъ  раскопанъ  былъ  па  1% — 2%  арпшна  сверху,  стали  попадаться 
черепки  разбитыхъ  амфоръи  разныя  вещицы,  составлявш1ЯконскШуборъ: 
жел'Ьзныя  удила,  бронзовые  баранчики,  пуговицы,  запоны  р'Ьзныявъвпд'Ь 
птичьей  головы,  бронзовыя,  золотыя  и  серебряныя  бляхи  разной  величины 
и  формы,  колокольчики,  соединенные  съ  бляхами  л^ел'Ьзною  ц'Ьночкою, 
бронзовыя  стр'Ьлки  и  т.  д.  Подъ  ними  найдены  были  бронзовый  прор-Ьзной 
шаръ  съ  трубкою  для  над'Ьвашя  на  древко,  бронзовыя  изображешя  львовъ, 
дракоповъ  и  птщъ  также  съ  трубками  для  над^Ьван1я  на  древка.  Когда  въ 
насьши  прорытъ  былъ изв'Ьстный  участокъ  до  глинянаго  материка,  обнару- 
жилась четьфсхугольпая продолговатая  яма,засьп1анная  черноземомъ,ивъ 
сторон!!  отъ  нея  еще  пять  ямъ,  дв-Ь  небольшихъ  овальной  формы,  а  три 
побольше — квадратныя.  Въ  одной  могил^Ь  овальной  формы  былъ  найденъ 
остовъ  человека,  лежавтпаго  лицомъ  къ  главной  гробниц^Ь.  Па  шаЪ  у  пего 
былъ  серебряный,  покрытый  листовымъ  золотомъ  обручъ,  около  праваго 
уха  золотая  серьга  гречески 'й  работы,  па  средпемъ  пальц^Ь  праз^ой  руки — 
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золотое,  свитое  спиралью  пзъ  проволоки,  кольцо;  рядомъ  со  скелетомъ 
справа  лежали  жел-Ьзное  копье  и  такая  же  стр-Ьла  или  дротикъ,  при  чемъ 
древкп  пхъ  уже  совершенно  истл'Ьли;  у  тазовой  кости — кучка  бронзовыхъ 
стр^Ьлокъ  съ  яснъшн  сл'Ьдами  истл'Ьвшаго  кожанаго  колчана.  Въ  другой 
овальной  могил'Ь  лежалъ  въ  томъ  же  положенш  другой  скелетъ,  у  котораго 
п.1  ше'Ь  былъ  золотой  витой  массивный  обручъ  (около  1/2  ф-В-Ьсомь),  у  головы 
справа — кучка  бронзовыхъ  стр-Ьлъ  съ  остатками  древецъ,  которые  были 
расписаны  киноварью  поясками;  подл-Ь  кисти  л'Ьвой  руки  найдено  еще 
н'Ьсколько  такихъ  же  стр-Ьлокъ.  Въ  квадратныхъ  могилахъ  было  найдено 
одиннадцать  конскихъ  скелетовъ,  изъ  нихъ  пять  съ  серебряными  уздеч- 
ными нарядами,  а  шесть  съ  золотыми  уздечными  и  сЬдельными.  Уздечные 
наряды  состояли  изъ  массив  наго  наносника,  изображавшаго  бюстъ  ка- 
кого-то животнаго,  изъ  дв^гхъ  больпшхъ  бляхъ  съ  изображешемъ  птицъ, 
изъ  двухъ  небольпшхъ  массив ныхъ  пуговицъ,  изъ  6  больпшхъ  путовицъ 
или  бляхъ  съ  ушками.  С'Ьдельный  нарядъ  каждаго  коня  заключалъ:  че- 
тыре пластины,  украшавш1я  сЬдло,  4  большхя  пуговицы  или  бляхи  съ 
ушками,  жел-Ьзную  прялшу  и  серебряное  кольцо,  в'Ьроятно,  отъ  подпруги. 
На  двз'1^:ъ  коняхъ  кром'Ь  того  находились  шейные  бронзовые  уборы  пзъ 
большихъ  и  малыхъ  бляхъ  въ  вид'Ь  полум'Ьсяца  съ  прив'Ьшенными  колоколь- 
чиками. Главная  могила  оказалась  расхищенною;  на  дн'Ь  ея,  посл'Ь  того  какъ 
вынутъ  былъ  черноземъ,  оказались  отпечатки красокъ  голубой  и  карминной, 
повидимому  отъ  ст-Ьнокъ  гроба,  остатки  истл-Ьншаго  дерева  и  тростника, 
жел'Ьзныя  скобы  и  гвозди.  Это  расхищеше  произведено  было  черезъ  особ^ао 
подземную  лазейку,  вьпсонанную  съ  боку  кургана.  Но  похититель  не  все 
усп-Ьдъ  вынести — лазейка  обвалилась  п  засьшала  его  землею,  а  часть 
набранныхъ  имъ  въ  могил'Ь  вещей  оказалась  въ  подземномъ  коридор'Ь 
и  пещеркахъ,  вьпсопанныхъ  въ  вид'Ь  нишъ  изъ  этого  коридора.  Тутъ  най- 
дены: дв-Ь  больш1я  м'Ьдныя  вазы,  одна  съ  шестью  ручками  въ  вид'Ь  козловъ, 
бронзовый  св'Ьтильникъ  о  шести  рожкахъ,  пять  колчановъ  бронзовыхъ 
стр-Ьлъ,  семь  ножей,  мечъ  съ  рукояткою,  обложенною  золотомъ,  бронзовое 
ведерцо,  куча  золотыхъ  бляхъ  (около  700  штукъ)  со  множествомъ  золо- 
тыхъ  пуговокъ,  служив шпхъ  украшен1емъ  какой-либо  одежды  или  покры- 
вала, остатки  коего  лелшли  подъ  этими  вещами.  На  четырехугольныхъ 
бляпгкахъ  изображена  въ  профили  сидящая  женская  фигура  съ  зеркаломъ 
въ  л-Ьвой  ру^сЬ,  а  передъ  нею  стоящая  фигура  скиеа,  пырщая  пзъ  рога; 
на  другихъ  бляшкахъ  изображены  женсшя  головы,  розетки,  медузина 
голова;  больше  всего  бляшекъ  треугольныхъ  горошчатыхъ.  Тутъ  же 
были  найдены  два  золотыхъ  перстня,  одинъ  съ  р'Ьзнымъ  пзобрал^ешемъ 
собаки,  другой  съ  пзображен1емъ  быка,  золотое  массивное  кольцо,  зо- 
лотой накопсчникъ  отъ  ноженъ  меча,  золотая  чеканная  доска,  служившая 
покрышкою  для  лука,  другая  съ  нол^енъ  меча, — об'Ь  съ  изображешемъ 
сцепъ  изъ  греческой  миоологш,  пять  мечей  съ  рукоятками,  покрытыми 
чеканнымъ  золотомъ,  при  чемъ  на  четырехъ  изображены  грифоны  и  олени, 
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а  на  пятомъ  превосходно  вычеканено  изобрал^еше  охоты  и  вверху  дв-Ь 
бычачьи  головы  безъ  роговъ,  много  пластинокъ  отъ  жел^Ьзныхъ  и  бронзо- 
выхъ   наборныхъ   поясовъ  и   т.   д. 

Но  хищники,  къ  счастью,  не  попали  въ  побочныя  четыре  гробницы, 
которыя  вьшопаны  были  по  угламъ  главной  гробницы  на  два  аршина  ниже 
ея  уровня  и  сообп1;ались  съ  нею  покатьвш  спусками.  Въ  этихъ  могилахъ 
найдены  мужск1е  скелеты  и  женск1й,  невидимому  царицы.  Мужсше  ске- 
леты им'Ьли  бронзовые  или  золотые  обручи  на  ше'Ь,  съ  изображешями 
львовъ  на  концахъ,  на  рукахъ  золотые  браслеты,  на  пальцахъ  золотыя 
кольца,  у  пояса  съ  л-Ьвой  стороны  ножи  съ  костянымъ  черенкомъ  и  мечи 
съ  рукоятью,  покрытою  золотомъ  съ  грубыми  изображешями  грифоновъ 
и  оленей,  на  чреслахъ  пояса,  состоявшее  изъ  бронзовыхъ  пластинокъ, 
подл-Ь  колчаны  съ  бронзовыми  стр-Ьлками,  копья  и  стр-блы  съ  жел'Ьзными 
наконечниками;  у  одного  остова  въ  головахъ  лежала  бронзовая  чашка 
съ  серебряными  ручками  и  серебряный  кувпшнчикъ,  у  другихъ  лежали 
глиняныя  амфоры.  У  женскаго  остова  на  ше-Ь  былъ  найденъ  золотой  мас- 
сивный гладкш  обручъ  около  1  ф.  вЪсомъ  съ  изображешемъ  по  концамъ 
львовъ;  около  ушей  дв'Ь  серьги,  состояп];1я  изъколецъ  съ  семью  подв-Ьсками 
каждое;  на  лбу  золотой  чеканный  травами  в-Ьнчикъ  съ  бляпгками  въ  вид-Ь 
цв-Ьтковъ  и  розетокъ;  около  головы  и  всего  корпуса  лежали  рядомъ  57 
четырехугольныхъ  бляшекъ  съ  изображешемъ  прямо  сидяп1;ей  жешцины 
и  стояща,то  справа  отъ  нея  мальчика — съ  зеркаломъ  въ  рук'Ь  (бляшки  эти 
служили  каймою  какого-либо  покрова);  на  кистяхъ  рукъ  были  широк1е 
гладше  золотые  браслеты  и  стеклянныя  бусы,  на  девяти  пальцахъ  гладше 
золотые  перстни,  а  на  одномъ  съ  изображешемъ  летяш;ей  степной  птицы 
въ  род-Ь  драхвы  и  т.  д.  Кром-Ь  скелетовъ  и  украшешй,  съ  которыми  были 
положены  въ  могилы  трупы,  въ  одномъ  изъ  этихъ  подземелШ  найдена  была 
ц'Ьлая  к}^а  золотыхъ  украшешй  въ  вид'Ь  пластинокъ  съ  изображешями 
драконовъ,  львовъ,  оленей,  травъ,  цв'Ьтовъ,  плодовъ,  драконовъ,  терзаю- 
щихъ  оленей,  драконовъ,  борюп];ихся  съ  сфинксами;  въ  вид-Ь  блягаекъ 
круглыхъ,  четырехугольныхъ,  треуго ль ньЕхъ  съ  изображешями  медузиной 
головы,  Геркулеса  со  львомъ,  льва,  терзающаго  оленя,  грифа,  зайца, 
тельца  и  проч.;  въ  вид'Ь  пуговицъ  разной  величины  и  формы,  бусъ,  укра- 
шенныхъ  сканью,  запонъ  въ  вид1^  сфипксовъ  и  т.  под.  Всего  найдено  около 
2500  предметовъ.  Повидимому,  всЪ  эти  украшешя  нанизаны  были  на  оде- 
жды, которыя  пов'Ьшены  были  въ  этомъ  подземе ль-Ь  и  зат-Ьмъ  истл^Ьли 
(остались  крючки,  на  которыхъ  он'Ь  висЬли,  и  перетл'Ьвшхя  ткани).  Въ  дру- 
гомъ  подземель'Ь  найдена  была  знаменитая  серебряная  ваза  вьппиною  въ 
аршинъ  и  въ  д1аметр'Ь  до  девяти  вершковъ  съ  изобралшнхями  сценъ  изъ 
скиеской  жизни;  нодл'Ь  нея — большая  плоская  чаша  на  поддон'Ь,  укра- 
шепи?ш  желобками  и  травнымъ  узоромъ,  съ  двумя  ручками,  подъ  коими 
изобра;копы  рельефно  л^епск1я  фигуры;  на  ней — большая  серебряная 
ложка  съ  рукоятью,  украшенною  въ  конц^Ь  кабаньей  головой.  Наконецъ, 
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въ  этпхъ  же  подземельяхъ  найдено  было  н-Ьсколько  глиняныхъ  амфоръ 
греческой    работы. 

Бытъ  скивовъ  п  сарматоБЪ.  Подобный  же  вещи  найдены  былп  и 
въ  другпхъ  могилах7>  того  же  типа  въ  Екатеринославской,  Таврической, 
К1евской,  Полтавской  и  Харьковской  губ.  и  въ  области  Кубанской.  Всё 
эти  предметы,  найденные  археологами  подтверлчдаютъ  и  дополняютъ  т'Ь 
изв'Ьстхя  о  бьгг^Ь  скиоовъ  и  сарматовъ,  которыя  мы  им'Ьемъ  отъ  древнихъ 
писателей . 

Мы  впд'Ьлп,  ч'1'О  Геродотъ  восточныхъ  скиоовъ  называетъ  не  с^Ьющнмп 
и  не  напгущпмп.  Современникъ  Геродота  Гиппократъ  даетъ  яркое  изобра- 
жеше  этого  бьгга.  «Называются  они  кочевниками, — пишетъ  онъ, — потому, 
что  у  нихъ  н'Ьтъ  домовъ,  а  живутъ  они  въ  кибиткахъ,  изъ  которыхъ  наи- 
меньш1я  бываютъ  четырехколесныя,  а  друг1я  шестиколесныя;  он'Ь  кругомъ 
закрыты  войлоками  и  устроены  подобно  домамъ,  одн'Ь  съ  двумя,  друг1я 
съ  тремя  отд'Ьлешями.  Он'Ь  непроницаемы  ни  для  воды,  ни  для  сн-Ьга, 
ни  для  в'Ьтровъ.  Въ  эти  повозки  запрягаютъ  по  дв'Ь  и  по  три  пары  безро- 
гихъ  воловъ.  Въ  такихъ  кибиткахъ  пом'Ьщаются  женщины,  а  мужчины 
'Ьздятъ  верхомъ  на  лошадяхъ;  за  ними  сл'Ьдуютъ  ихъ  стада  овецъ  и  коровъ, 
и  табуны  лошадей.  На  одномъ  м'Ьст'Ь  они  остаются  столько  времени,  пока 
хватаетъ  травы  для  стадъ,  а  когда  ея  не  хватптъ,  переходятъ  въ  другую 
м'Ьстность.  Сами  они  -Ьдятъ  мясо,  пьютъ  кобылье  молоко  и  'Ьдятъ  иппаку 
(сыръ  изъ  кобыльяго  молока)».  Съ  этимъ  описатемъ  сходны  п  описан1я 
бьгга  сарматовъ,  даваемые  Страбономъ  и  другими  греко-римскими  писате- 
лями. Археолог1я  вполн'Ь  подтверждаетъ  эти  данныя.  Почти  всЬ  пзобра- 
жен1я,  найденныя  въ  могилахъ  Скиош  и  Сарматш,  рисуютъ  намъ  бытъ 
степнъгхъ  кочевниковъ:  на  Чертомльщкой  ваз'Ь  изображены  сцены  при- 
ручешя  коней;  на  бляппсахъ  мы  видпмъ  скиоовъ,  охотящихся  въ  степяхъ 
за  зайцами;  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  3  всадника  пресл'Ьдлтотъ  оленей  т.  д. 
Конь  является  л^^пшмъ  товарпщемъ  и  другомъ  скиоа,  и  скиоъ  не  раз- 
стается  съ  нимъ  и  по  смерти,  кладя  его  съ  собою  въ  могпх5%  иногда  въ  бо- 
гатомъ  золотомъ  и  серебряномъ  убор'Ь.  Изображешя  скиоовъ  на  вазахъ 
и  бляшкахъ  п  найденШ)1я  въ  могилахъ  вещи  даютъ  возможность  возстано- 
вить  одежду  скиоовъ:  это  одежда  лпхихъ  на'Ьздниковъ.  Скиоы  носили 
рубахи,  не  доходивш1я  до  кол'Ьнъ,  съ  узкими  рукавами  и  кожаные  узк1е 
пли  матерчатые  пгарок1е  пгганы.  Поверхъ  над'Ьвали  пли  безрукавки,  или 
коротк1е  кафтаны  съ  узкими  рукавами  и  косыми  полами,  бол-Ье  длинными 
спереди,  ч'Ьмъ  сзади.  Н'Ькоторые  были  опушены  м^^хомъ.  Существенпоь) 
частью  скпоской  одеясды  былъ  кожаньп!  поясъ  съ  прор-Ьзами  и  пряжкой, 
на  которомъ  они  носили  колчанъ  со  стр'Ьламп,  л^тсъ  п  мечъ.  Облзью  у  ски- 
оовъ слулшлн  кожаные  полусапожки,  перевязанные  двумя  ремнями.  На  го- 
лов-Ь  скиоы  носили  башльши  изъ  кожи  или  верблюжьей  шерсти,  состояв- 
ш1е  изъ  п^Ьсколькихъ  кусковъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  закрьшалъ  за- 
тылокъ  и  спускался  на  спину.  Цари  носили  повязки  (д1адемы)  и  дорог1я 
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шапки  изъ  матерш,  кожи  и  металла,  опушенпыя  м-Ьхомь.  Женщины 
носили  длпнныя  одежды  съ  длинными  узкими  рукавами  и  головной  уборъ 
въ  род'Ь  кокошника.  Какъ  мужская,  такъ  и  женская  одежда  украшалась 
нашитыми  на  нее  бляшками  круглой,  овальной,  четыреугольной  формы, 
количество  которыхъ,  а  равно  и  матер1алъ  зависали  отъ  знатности  лица. 
На  одежд^Ь  Кульобскаго  царя  были  пов'Ьшены  266  золотыхъ  бляшекъ  в^- 
сомъ  до  21/з  фунта  въ  общей  сложности,  а  на  плать-Ь  царицы  золотыхъ  бля- 
шекъ было  на  3%  фунта  (474  ш.).  Кром-Ь  бляшекъ  украшешемъ  одежды 
служили  металлпческ1Я  и  стеклянный  бусы,  трубочки  съ  каемками,  пугов- 
ки, прпв'Ьски  и  бубенчики.  Скиоы  носили  также  украшешя  въ  ушахъ 
въ  вид^^  серегъ  (мужчины  въ  одномъ  правомъ  ух'Ь),  шейные  обручи,  кольца 
и  браслеты  на  рукахъ.  Вооружеше  скиеовъ,  по  данньвхъ  археологическихъ 
раскопокъ,  состояло  изъ  копш,  мечей,  топоровъ,  луковъ  со  стр'Ьлами, 
шдтовъ  и  латъ  жел'Ьзныхъ   или   бронзовыхъ. 

Греческое  вл1ян1е  на  бытъ  скиеовъ  и  сарматовъ.  Украшешя, 
находимый  въ  скиоо-сарматскихъ  могилахъ  и  различные  предметы  быта 
свид^тельствлтотъ  о  значптельномъ  греческомъ  вл1яти  на  бытъ  нашихъ 
степныкъ  варваровъ.  Греки,  очевидно,  работали  на  варваровъ,  сбы- 
вали имъ  продукты  своего  производства.  Среди  глиняныхъ  сосудовъ  въ 
могилахъ  попадается  очень  много  росписныхъ  вазъ  съ  греческимъ 
клеймомъ;  попадаются  бронзовыя,  иногда  позолоченныя  зеркала,  ко- 
стяныя  пластинки  съ  изображешеми  сценъ  изъ  эллинской  жизни  и  миео- 
логш  (б'Ьгъ  колесницы,  судъ  Париса).  Особенно  зам'Ьчательна  золотая 
пластинка  изъ  Чертомльщкаго  кургана  съ  рельефньми  изображешями 
нац10нальной  греческой  жизни.  Эта  пластинка  изображаетъ  какъ  бы  два 
этажа.  Въ  нижнемъ  этаж'Ь  на  л'Ьвой  сторон-Ь  группа  жешцинъ  сидитъ  внутри 
дома  и  прислупшвается  къ  тому,  что  происходитъ  въ  сосЬднемъ  иом^щенш, 
которое  представляетъ  уже  открытый  дворикъ.  Зд^сь  группа  изъ  трехъ 
бес^Ьдуюпщхъ  мужчинъ.  Средняя  изъ  жешцинъ  изображена  съ  сильнымъ 
волнешемъ  на  лиц^Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  изображен1е  крайняго  мужчины 
полно  равнодуппя  и  спокойств1я.  Впереди  мужчинъ  изображена  женщина 
съ  ребенкомъ  и  очень  печаль нымъ  лицомъ.  Въ  верхнемъ  этаж'Ь  пластинки 
на  правой  сторон!!  три  фигуры,  изъ  которыхъ  одна  изобрал^аетъ  юношу 
въ  греческомъ  од'Ьянш,  который  съ  кинжаломъ  въ  рук-Ь  бросается  на  жен- 
щину отъ  него  уб-Ьгаюшую,  а  дв'Ь  друг1я  фигуры,  удерживаютъ  юношу 
отъ  покушешя.  На  л^Ьвой  сторон^Ь  изображенъ  мужчина,  который  обучаетъ 
натягивать  лукъ  маленькаго  мальчика.  Греки  д'Ьлали  для  варваровъ  вещи 
и  съ  изображон1ями  ихъ  собственной  варварской  лшзни  или  же  сцепъ 
столкновен1я  варваровъ  и  грековъ.  Сцены  изъ  варварскаго  быта  изобра- 
жены на  Чертомльщкой  и  Кульобской  вазахъ.  Чертомльщкая  серебря- 
ная ваза  им'Ьетъ  форму  амфоры  и  была  предназначена,  вероятно,  для 
пина:  внутри  оя  пгейки  прид'Ьлано  мелкое  ситечко,  а  въ  1шжней 
части    три    носика;    одипъ  въ    вид'Ь    окрыленной    лошадиной    головки. 
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а  два  въ  выд1^  львнныхъ  головокъ.  Поднож1е,  шейка,  ручки  и  всЬ  укра- 
шешя  густо  вызолочены.  Корпусъ  вазы  покрыть  условными,  стилизован- 
ными изображешями  травянистой  растительности  въ  перемежку  съ  со- 
вершенно реальными  изображешями  дпкихъ  голубей  и  журавлей.  Фризъ 
занять  сценами  стенной  жизни.  На  иервомь  нлан'Ь  изображены  дв'Ь  спо- 
койно иасущ1яся  лошади.  Направо  молодой  скиеъ,иринавъ  на  одно  кол^Ьно, 
арканомь  старается  удержать  б-Ьгуп^^ао  оть  него  лошадь;  нал'Ьво  то  же 
самое  д'Ьлаетъ  пожилой  скиоь,  откип^зшись  назадь  и  прпсЬвь  на  корточки. 
Въ  верхней  части  фриза  два  скиоа  спереди  и  одинъ  сзади  обуздьшаютъ 
коня;  рядомь  справа  спокойно  стоящШ  скиоь  вынпмаеть  что-то  изь  м'Ьшка; 
за  нимь  скиоь  стреноживаеть  усталаго  коня;  на  л'Ьвой  сторон'Ь  скиеь, 
держа  за  узду  коня  одною  рукою,  другою  поднимаеть  ему  ногу  для  осмотра. 
Надь  этими  сценами  изображены  два  грифона,  терзаюпщхь  оленя.  ВсЬ 
фигуры — изь  литого  серебра,  прпкр^Ьплены  къ  полю  фриза  (въ  настоявшее 
время  не  сохранились  нити,  изображавппя  арканы  и  уздечки);  изобра- 
жешя  сд'Ьланы  художественно,  вьшерчены  отчетливо  всЬ  детали.  На  Куль- 
обской  ваз'Ь  (II — I  в-Ька  до  Р.  X.)  изображены  сцены  изь  военной  жизни. 
Царь  вь  золотой  дхадем-Ь  съ  усталымь  лицомь,  опершись  на  копье,  сидитъ 
на  возвьипети  и  выслуишваеть  В'Ьстнпка,  стояш;аго  предь  нимь  на  кол'Ь- 
няхъ,  опершись  на  пщтъ;  рядомь  сидяш;ш  скиоь  натягпваетъ  на  лукь 
соскочившую  тетиву;  зат'Ьмь  изображень  скиоь,  который  запустилъ  дру- 
гому вь  ротъ  пальцы  и  изсл-Ьдуеть  челюсть,  причиняя  больному-  большхя 
страдашя;  дал-Ье  одинъ  скиеь  перевязьшаеть  другому  узкою  тесьмою  ра- 
неную ногу.  Сцены  изъ  борьбы  скиеовъ  и  грековь  изображены  на  золотой 
пластинк'Ь  ноженъ  меча  изъ  Чертомльщкаго  кургана.  Предводитель  гре- 
ковь зоветь  впередь  своихъ  отставншхъ  воиновъ;  въ  это  время  предводи- 
тель скиоовь  пытается  нанести  греку  ударъ  мечомь.  Сл'Ьдзтощая  сцена — 
скиоъ  хочеть  проткнуть  копьемь  ране  наго  молодого  грека,  котораго  пы- 
тается унести  другой  грекъ.  На  сл'Ьдуюн];ей  груип'Ь  грекъ  мечомь  пора- 
жаетъ  уже  рапепаго  скиоа,  который  отбивается  оть  пего  топоромъ;  на  по- 
мопц»  скиоу  несется  всадникъ  съ  копьемь;  но  лошадь  его  споткнулась. 
За  этою  группою  изображена  сцепа  перевязки  ноги  у  раненаго  грека, 
на  лиц-Ь  котораго  изображено  большое  страдаше.  Вь  конц-Ь  изображена 
уб'Ьгающая  лошадь,  сбросившая  съ  себя  воина,  который  лежить  ничкомъ 
на  земл-Ь.  Украшая  веищ  реальными  сценами  изъ  скиескаго  быта,  грече- 
сше  художники  на  ряду  съ  этимь  угождали  вкусу  варваровъ  и  условными 
орнаментами,  въ  род'Ь,  напр.,  вьппеупомянутыхъ  грифоновъ,  растеши 
и  т.  подоб.  Этоть  орнаментъ,  им'ЬющШ  много  общаго  съ  искусствомъ  сред- 
ней Азш,  повидимому,  приходилъ  къ  скиеамъ  съ  востока,  отъ  ихъ  едпно- 
племенниковъ,  съ  которыми  они  им'Ьли  сношешя.  Восточный  вкусъ  ска- 
зался также  и  въ  пестрой  орнаментацш  золотыхъ  и  бронзовыхъ  изд'Ьл1и 
драгоц'Ьнными  камнями  и  цв-Ьтными  стеклами. 

Есть  данныя  дутлать,  что  не  всЬ  вещи,  находимыя  въ  скпоо-сармат- 
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скихъ  могилахъ,  были  привознаго  происхожденхя.  На  одной  металли- 
ческой пластинк'Ь  съ  изображен1емъ  льва  и  пяти  другихъ  животныхъ  стоить 
греческая  надпись  Порулуо.  Повидимому,  это — имя  мастера,  который 
д-Ьлалъ  пластинку,  и  хотя  оно  изображено  греческими  буквами,  но  не- 
сомн-Ьино  варварское  (аналог.  Фарнакъ).  На  одномъ  сосуд'Ь  прямо  под- 
писано по  гречески:  Н1013аVОУО^таро^Ла?  Ыокь,  т. -е.  Ксебанокута 
руласъ  сработалъ.  Имя  это  также  варварское,  а  не  греческое.  Очевидно, 
скиеы  и  сарматы,  проживая  въ  греческихъ  колошяхъ,  научались  тамъ 
мастерствамъ  разнаго  рода.  Возможно,  что  у  нихъ  были  и  свои  собствен- 
ныя  техничесшя  знашя,  развившхяся  въ  общенш  съ  восточными  соплемен- 
никами. Къ  туземнымъ  скпоскимъ  произведешямъ  относятся,  невидимому, 
бронзовые  и  м^^дные  сосуды  на  довольно  высокихъ  ножкахъ,  иногда  укра- 
шенныя  сверху  рельефными  фигурами  барана,  овцы,  а  иногда  просто  орна- 
ментомъ.  Это,  бьггь  можетъ,  были  тЪ  самые  котлы,  въ  которыхъ,  по  сообще- 
тю  Геродота,  скиоы  варили  мясо  жертвенныхъ  животныхъ. 

Обратное  вл1ян1е  скпеовъ  н  сарзхатовъ  на  бытъ  греческихъ  коло- 
нш.  Скиоы  и  сарматы  не  только  воспринимали  культурное  вл1яше  грековъ, 
но  и  въ  свою  очередь  оказывали  изв'Ьстное  вл1яте  на  укладъ  греческой 
жизни  на  берегахъ  Понта  Евксинскаго.  Культурный  синкретизмъ  можно 
зам'Ьтпть  не  только  въ  жизни  скпеовъ  и  сарматовъ,  но  и  въ  жизни  самихъ 
грековъ.  Этотъ  синкретизмъ  происходилъ  отъ  племенного  сближешя  гре- 
ковъ и  варваровъ.  Уже  Геродотъ  отм'Ьчалъ  это  племенное  оближете,  ука- 
зывая на  эллиновъ-скиеовъ,  обитавпгихъ  вблизи  Ольвш,  на  дворецъ  ские- 
скаго  царя  въ  Ольвш.  Но  явственн'Ье  всего  этотъ  фактъ  проявлялся  въ  такъ 
называемомъ    Боспорскомъ    царств'Ь. 

Ядромъ  этого  царства  была  греческая  колотя  Пантикапея.  Къ  ней 
еще  въ  V  в'Ьк'Ь  присоединился  городъ  Нимфея,  входившш  въ  составъ  Де- 
лосскаго  союза,  а  въ  IV  в.  0еодос1я,  всл'Ьдствхе  чего  архонты  Пантикапеи 
превратились  въ  архонтовъ  Боспора  и  Оеодосш.  Эти  архонты  покорили 
ц-Ьдый  рядъ  варварскихъ  племенъ,  живпшхъ  по  соседству,  и  сд'Ьлались 
такимъ  путемъ  архонтами  и  царями.  Всл'Ьдств1е  объединетя  подъ  одною 
властью  грековъ  (къ  комплексу  Пантикапея,  Нимфея  и  веодос1я  при- 
соединились еще  Фанагор1я  и  Горгипп1я,  нын'Ь  Анапа)  и  варваровъ  изм'Ь- 
нился  совершенно  внутренпШ  жизненный  строй  въ  Боснор^Ь  КиммерШ- 
скомъ.  Вм'Ьсто  обычной  греческой  городской  республики  зд^Ьсь  установи- 
лась съ  течетемъ  времени  монарх1я  восточнаго  попшба.  Вещественные 
памятники  Боспорскаго  царства  обнаруживаютъ  сильную  варварскую 
стих1ю  въ  его  жизни.  Въ  керченскихъ  катакомбахъ  римской  эпохи  мы 
видимъ  изображен1я  не  грековъ-горожанъ,  а  степныхъ  пом'Ьщиковъ-коне- 
водовъ  и  землевлад'Ьльцевъ,  отстаивающихъ  свое  достояте  своими  вой- 
сками, дружинами  и  отрядами.  Эти  люди  не  чистые  греки.  Апализъ  имспь, 
сохранивпшхся  па  п'Ькоторыхъ  надгробныхъ  плитахъ,  свид'Ьтельствуетъ 
объ  ихъ  и1)аискомъ,  т. -е.   скиоо-сарматскомъ  происхождепш.   Уборы  бо- 
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гатыхъ  покойннковъ,  находимые  въ  катакомбахъ,  всЬ  эти  шапки,  дхадемы, 
обил1е  золотыхъ  украшетй,  говорятъ  такл^е  о  варварств'Ь  обитателей 
Паитикаиеи.  Грековъ  и  варваровъ  сблизило  не  столько  подчинете  одной 
власти,  сколько  общая  экономическая  д'Ьятельность.  Боснорское  царство 
было  крупнымъ  пропзводителемъ  и  экспортеромъ  хл'Ьба  и  рыбы.  Ежегодно 
вьшозилось  отсюда  въ  Аеины  около  400  т.  медимновъ  хл'Ьба.  Хл-Ьбъ  этотъ 
производился  окрестньми  варварами — тавра^ш,  скиоами  и  сарматаьш, 
покупался  и  перепродавался  греками.  Это  экономическое  общен1е  т-Ьсно 
сближало  грековъ  и  варваровъ  и  приводило  къ  ихъ  племенному  сл1янио. 
Племенной  и  культурный  санкретизмъ  открывается  и  въ  другихъ  грече- 
скихъ  ко лошяхъ  нашего  юга.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  пол^ительнымъ 
является  разсказъ  Д1она  Хризостома,  пос1^тившаго  Ольвш  въ  100  году 
по  Р.  X.  По  его  словамъ,  жители  Оливш  уже  не  чисто  говорили  ио-гре- 
чески,  живя  среди  варваровъ,  хотя  и  не  утратили  племенного  чувства 
и  знали  почти  всю  Ил1аду  наизусть,  боготворя  ея  героевъ,  больше  всего 
Ахилла.  Од'Ьвались  они  уже  по-скиески,  нося  шаровары  и  плапщ  чернаго 
цв'Ьта.  Непрерьшно  вели  они  борьбу  съ  варварами,  которые  затопляли 
и  разоряли  ихъ  города,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  ирх'Ьзжали  къ  нимъ  торговать 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  на  юг-Ь  нашей  страны  совершался  тотъ  же  самый 
процессъ  эллинизацш  варваровъ  и  варваризацш  эллиновъ,  который  ироис- 
ходилъ  и  въ  странахъ  передней  Азш  и  Египта,  особенно  со  временъ  по- 
ходовъ  Александра  Великаго  и  широкаго  разс^яшя  грековъ  въ  пред'Ьлахъ 
бывшаго  Персидскаго  царства.  На  юг'Ь  нашей  страны  вырабатьшалась 
особая    разновидность    такъ    назьшаемой    эллинистической    культуры. 

Эта  культура,  несмотря  на  то,  что  была  сметена  приливомъ  въ  наши 
степи  новыхъ  варваровъ  тюркскаго  племени,  не  осталась  безъ  значешя 
и  вл1ян1я  и  для  жизни  русскаго  народа.  Ея  сЬмена  отъ  обитателей  нашихъ 
степей  заносились  далеко  на  с^Ьверъ,  въ  л'Ьсныя  области,  къ  т'Ьмъ  племе- 
намъ,  которыя  поглотила  въ  себ'Ь  впосл'Ьдстш  русская  народность.  Та- 
кимъ путемъ  эллино-скиоо-сарматскхй  м1ръ  иринимаетъ  изв^Ьстное  з^аст1е 
въ    культурной    доисторической    подготовке    нашей    народности. 

С'Ьверные  сосЬди  скивовъ  и  сарматовъ.  Какхя  же  племена  жили 
къ  сЬверу  отъ  скиоовъ  и  сарматовъ?  Геродотъ  назьшаетъ  невровъ, 
жившихъ  на  сЬверъ  отъ  верховьевъ  Дн-Ьира,  андрофаговъ,  живущихъ 
по  среднему  Днепру,  меланхленовъ  (черноризцевъ)  —  на  востокъ  отъ 
андрофаговъ,  будиновъ,  живущихъ  на  сЪверъ  отъ  савроматовъ.  Но  что 
это  были  за  племена,  и  въ  какомъ  отношеши  стоять  они  къ  позд- 
н'Ьйшему  населешю  нашихъ  л^Ьсныхъ  нространствъ,  на  этотъ  вопросъ 
мы  не  можемъ  отв-Ьчать  по  состояшю  историческихъ  св'Ьд'Ьнш.  Первыя 
опред']Ьленпыя  свидетельства  о  паселеши  нашихъ  лесныхъ  нространствъ 
имеются  отъ  рпмскихъ  и  греческихъ  писателей  I  и  II  вв.  по  Р.  X.  По  сло- 
вамъ Плин1я  Старшаго  (ф  79  по  Р.  X.),  возле  Вислы,  которая  была  грани- 
цею Сармат1и,  жили  венеды.  Тацитъ  (|  100  по  Р.  X.)  говоритъ,  что   венеды 
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были  разсЬяны  на  огромномъ  пространств'^  къ  востоку  отъ  Вислы,  между 
певкинаш!,  обитавпшми  у  устья  Дуная,  и  финнами.  АлександрШск1й 
географъ  и  астрономъ  Птоломей  (|  175  по  Р,  X.)  пом'Ьщаетъ  венедовъ 
среди  великихъ  народовъ  Сарматш,  т. -е.  восточной  Европы,  вокругъ  Ве- 
недскаго  залива  (т. -е.  Балтшскаго  моря).  Подъ  именемъ  венедовъ  высту- 
паютъ  впосл'Ьдствш  западные,  преимущественно  прибалт1йск1е  славяне. 
Но  несомн'Ьнно,  что  это  имя  н-Ькогда  было  общимъ  для  всЬхъ  славянъ: 
у  Эстонской  Чуди  земля  славянская  и  теперь  называется  уапб,  а  славя- 
нинъ  уапе.  Имя  «анты»,  которымъ  обозначаются  черноморскге  славяне 
у  писателей  VI  в-Ька  по  Р.  X.,  невидимому,  есть  не  что  иное,  какъ  вар1ащя 
того  же  самаго  имени  «венедовъ».  Кром'Ь  венедовъ,  Птоломей  обозначаетъ 
обитателями  БалтШскаго  побережья — судиновъ  и  галиндовъ,  въ  которыхъ 
изсл'Ьдователи  впдятъ  литовцевъ  (впосл'Ьдствш  так1я  имена  носятъ  в'Ьтви 
пруссов  ь). 

Итакъ,  три  группы  племенъ,  кром'Ь  уже  перечне ленныхъ  нами  грековъ, 
скиеовъ  и  сарматовъ,  вьвдвигаются  древнМпшми  историческими  свид'Ьтель- 
ствами  въ  восточной  Европ'Ь — славяне,  литовцы  н  финны.  Какъ  же  далеко 
распространялись  въ  скиоо-сарматскую  эпоху  эти  племена  въ  восточной 
Европ'Ь? 

Славянская  прародина.  Ученые,  опред'Ьляя  по  данньмъ  географи- 
ческой номенклатуры  и  могильнымъ  раскопкамъ,  по  данньмъ  сравнитель- 
наго  язьшов^Ьд'Ьтя  исконное  м'Ьстожительство  славянъ  въ  Европ'Ь,  склон- 
ны въ  настоящее  время  думать,  что  эта  «славянская  прародина»  захваты- 
вала бассейнъ  Вислы,  Карпатскую  горную  страну,  бассейнъ  Припяти, 
средняго  Дн'Ьпра  съ  низовьями  Березины  и  Десны  включительно  и  верховья 
Дн'Ьстра  иЮ.  Буга.  На  сЬвер^^  славянсшя  поселешя  стыкались  и  м'Ьша- 
лись  съ  поселешями  литвы,  на  восток'Ь  съ  поселен1ями  литвы  и  фин- 
новъ,  а  на  юг'Ь  оканчивались  приблизительно  на  границ'Ь  л-Ьса  и  степи. 
Въ  самое  посл'Ьднее  время  н'Ькоторыми  филологами  (акад.  Шахматовьвгъ) 
выдвинуто  мн'Ьше,  что  славяне  передвинулись  въ  очерченную  территорш 
съ  бассейна  ния^няго  Н'Ьмана  и  Западной  Двины,  пом'Ьнявншсь  м'Ьстами  съ 
живгпими  южн'Ье  ихъ  финнами  и  литовцами.  Но  это  мн'Ьше,  опирающееся 
главнымъ  образомъ  на  филологическихъ  соображешяхъ,  пока  еще  остается 
въ  стадш  гипотезы,  нуждающейся  въ  дальн'Ьйпшхъ  разъяснешяхъ. 

М'Ьстожительство  литвы.  Что  касается  литовской  народности,  то  въ 
XI — XIII  в-Ькахъ  областью  ея  распрострапешя  является  бассейнъ  Н-Ьмана. 
Но  есть  основашя думать, что  первоначальная территор1я  литвы  была  шире, 
захватьшала  л'Ьвые  притоки  Припяти,  течеп1е  Березины,  бассейнъ  3.  Двины, 
верхняго  Дн'Ьпра  и  отчасти  верхнеокскШ  бассейнъ.  Изсл'Ьдователями  обра- 
щено б1>1ло  вниманхе  на  тотъ  фактъ,  что  р'Ьки,  протекающ1я  на  территорш 
пашихъ  дреговичей,  кривичей  и  частью  вятичей,  им'Ьютъ  большею  частью  не - 
славяиск1я  пазванхя,  даиныя  им'ъ,  очевидно,  прежпими  насельниками.  Ана- 
лизих^уя  эти  иазвап1я,  изсл'Ьдователи  открьшаютъ  во  мпогихъ  изъ  пихъ  литов- 
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ск1е  коршг,  между  прочимъ  имя  Упы  прямо  выводится  изъ  литовскаго  на- 
рпцательнаго  имени  пре,  что  значить  р'Ька.  Но  такъ  какъ  на  этой  же  терри- 
тор1и  находятся  р^ки  съ  финнскими  кличками  на ва,  га,  за,  ма,  ра,  са,  ша, 
(паир.  Зельва,  Русса — системы  Ы'Ьмана,  Дрисса  и  Обша — системы  3.  Двины, 
Вязьма — системы  Дн^Ьпра),  отсюда  вытекаетъ  предноложеше,  что  литовцы 
жили  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  въ  перемежку  съ  финна:^ш.  Въ  пользу  этого 
предиоложешя  говорить  и  тотъ  фактъ,  что  въ  язьисЬ  финновъ  не  только 
западной  группы  (эстонцевъ  и  финновъ)  но  и  восточной  (мордвы)  суше- 
ствуетъ  не  мало  словъ,  заимствованныхъ  изъ  литовскаго  язьта.  Значнтъ, 
было  время,  когда  и  восточные  финны  были  въ  общеши  съ  литвой.  Часть 
литовцевъ,  быть  можетъ,  продвинулась  и  дальше  на  востокъ.  Въ  бассейн'Ь 
Цны,  близъ  Тамбова,  найденъ  могильникъ  съ  такими  же  вещами,  которыя 
находятся  въ  могильникахъ  области  латышей. 

Область  рспространеп1я  фппновъ.  Иранское  вл1ян1е.  Эта  область 
была  также  гораздо  шире  въ  ски0о-сарматск"^то  эпоху,  ч'Ьмъ  впосл^д- 
ствш.  Если  финны  были  изв'Ьстны  римлянамъ  и  грекамъ,  надо  дтаать, 
что  они  не  были  тогда  заброшены  въ  с^верныхъ  областяхъ  но  жили 
гораздо  южн-Ье,  соприкасаясь  съ  населешемъ  степей.  Финнское  имя 
Волги — «Ра»  у  Птоломея  говорить  въ  пользу  этого  предположешя. 
Къ  тому  же  самому  ведетъ  и  современная  гидрографическая  номенклатура 
восточной  Европы. 

Въ  л'Ьсной  области  Европейской.  Россш  мы  находимъ  множество  р-Ькъ 
съ  окончашями  на  ва,  га,  за,  ма,  ра,  са,  ша.  Имена  всЬхъ  этихъ  р'Ькъ 
звучать  не  по-славянски  и  не  могли  бьггь  даны  славянами.  Славяне,  очевидно, 
получили  нхъ  уже  въ  готовности  отъ  народовь,  которые  зд'Ьсь  жили  до  и 
во  время  разселешя  славянь.  Каше  же  это  могли  бьггь  народы?  Уже  гео- 
графы сд'Ьлали  наблюдете,  что  р^^ки  съ  назвашями  на  вьппеприведенныя 
окончашя  распространены  преимугцественно  въ  областяхъ,  занятыхъ  фин- 
нами. Филологи  (Шегренъ,  Веске  и  др.)  ^т^азалн,  что  ташя  назвашя  могли 
бьггь  даны  финнами.  Но  р-Ьки  съ  подобными  назвашямп  мы  встр-Ьчаемь 
и  вът-Ьхъ  областяхъ,  гд-Ь  застаемь  славянсшя  племена  радимичей,  сЬве- 
рянъ  и  вятичей.  Таковы:  Вехра(прптокъ  Сожа),  Нерусса  съ  СТвою  (при- 
токи Сейма) — системы  Дн'Ьпра;  Крома,  Зуша,  Угра,  Жиздра — системы  Оки 
и  т.  д.  Самая  Ока  значить  по  финскп  р'Ька  (Йоки).  Все  это  указьшаетъ, 
что  фиппы  до  разселешя  славянь  лшли  гораздо  южн-Ье,  ч'Ьмъ  позже,  въ 
начальный  времена  нашей  исторш.  При  этомь  несомп-Ьнио  они  стыкались 
иеиосредственно  съ  ирапскими  народностями,  жившими  во  время  оно  на 
ют'Ь  нашей  страны.  Этимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  въ  финнскихь 
языкахь  встр'Ьчаются  корни  и  дал^е  ц^лыя  слова  иранскаго  происхоясде- 
н1я.  По  этимъ  заимствованньшъ  словамь  изсл'Ьдователи  заключаютъ  о 
сильномь  ирапскомъ  вл1яши  на  бьггь  и  культуру  финновъ.  При  по- 
средстве ирапцевъ  финны  ознакомились  съ  металлами — прежде  всего 
м'Ьдью,  а  загЬмъ  золотомь  (зарни),  серебромь  (вотяц. — азвесь,  зырян. — ■ 
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езис,  венгер.  —  егйз!;,  осет. — азвист)  и  др.  Иранцы  ознакомили  финновъ 
съ  начатками  землед'Ьл1я  и  домашними  животными — коровами  и  овцами. 
Заимствованный  терминъ  для  обозначешя  владьши — князя,  хозяина  (бкзе]) 
даетъ  основаше  думать,  что,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  часть  финновъ  пережила 
пер1одъ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  иранцевъ.  Если  такъ,  то  возможно, 
что  и  въ  томъ  конгломерат-Ь  народностей,  который  Геродотъ  обозначалъ 
однимъ  именемъ  «скиоы»,  были  также  и  финсшя  племена.  Всл-Ьдстихе 
дальняго  сравнительно  съ  нын^шнимъ  распространен1я  на  югъ  финны 
отчасти  разд'Ьлили  съ  сарматами  ихъ  судьбу  при  нашествш  гунновъ, 
именно  отт-Ьснены  были  частью  на  югъ,  на  Кавказъ.  Примесью  этихъ 
финнскихъ  элементовъ  и  объясняется,  повидимому,  родство  язьша  одного 
лезгинскаго  народца — удиновъ  съ  язьшомъ  мордвы  и  вотяковъ,  которые, 
кстати  сказать,  и  называютъ  себя  уды,  удъ — муртъ. 

Итакъ,  разсмотр'Ьнныя  нами  историчесшя  свпд'Ьтельства  и  лннгвистп- 
ческ1е арг-^тиенты  прнводятъ  къутверждешю,чтодоконца1Ув'Ькапо  Р.  Хр. 
славянъ  не  было  въ  южныхъ  степныхъ  областяхъ  нын'Ьшней  Европейской 
Россш,  что  они  держались  въ  западной  части  л-Ьсной  области,  занимая 
бассейнъ  Вислы,  верхняго  Дн'Ьстра  п  правыхъ  притоковъ  Припяти,  ниж- 
ней Березины  и  Десны,  на  погранпчь'Ь,  в'Ьроятно ,  м'Ьшаясь  съ  сосЬдями:  на 
с^вер-Ь  и  восток-Ь  съ  литвою  и  финнами,  на  юг-Ь — съ  сарматами  и  частью 
съ  германцами  (готами),  стремясь,  в'Ьроятно'  расширить  на  ихъ  счетъ  свою 
осЬдлость.  Велишя  народный  передвижешя,  нроисходивппя  въ  конц'Ь 
IV,  въ  V  и  VI  В'Ькахъ,  дали  просторъ  этому  стремлешю,  и  территор1я 
славянской  осЬдлости  въ  восточной  Еврон'Ь  за  это  время  и  непосредствен- 
но зат-Ьмъ,  въ  VII — IX  В'Ькахъ  увеличилась   до   громадныхъ  разм^Ьровъ. 


О  скиео-сарматскойкультур-Ь,  кром'Ь  у  помяну  тыхъ  уже  трудовъ  Заб'Ь- 
лина,  Грушевскаго  и  Багал'Ья,  св'Ьд'Ьшя  можно  почерпнуть  въ  трудахъ: 

Еондаковъ  и  Толстой,  Русск1я  древности  въ  памятникахъ  искусства, 
вып.   II— III.   СПБ.   1889. 

Древности  Геродотовой  Скиош,  изд.  Импер.  Археол.  Комиссш.  I — II. 

По  вопросу  о  первоначальномъ  жительств^Ь  славянъ,  литовцевъ  и 
финновъ,  кром'Ь  трудовъ  Грушевскаго  и  Багал-Ья  см.: 

ЬиЪог   МгейегХе,    81оуап8ке     81;аго211то81;1,    I — II.     РгаЬа    1902—1904. 

Надеоюдинъ,  Опьггъ  исторической  географш  русскаго  м1ра  (Библ1отека 
для  Чтешя  1837,  №  7). 

Веске,  Славяно-фипсшя  отношешя  по  даннымъ  языка  (Изв'Ьст1я  Обш,ества 
Лрхоологш,  Исторш  и  Этнографш  при  Импер.  Казанскомъ  Университете 
т.  VIII). 

Бор.  Р.  Штакельбергъ,  Ирацо-финск1Я  лексикальныя  отношен1я. 
(Труды  Восточной  Комиссш  Импер.  Москов.  Археолог.  Общества  т.  I.). 

А.  Л,  Кочубипскш,  Тврритор1я  доисторической  Литвы  (ЯСурн.  Мин. 
Пародп.  проев.   1897,   Л!:  1). 
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IV. 

Великое  перееелеше  народовъ   въ  восточной  Европе»  и 

славянское  разселеше. 

Нашествхе  гупновъ  и  выт'Ьсненхе  населенхя  степей.  Въ  посл'Ьдней 
четверти  IV  в-Ька  по  Р.  X.  въ  наши  степи  нахльшулъ  съ  востока 
новый  народный  нотокъ  —  пришли  гунны.  Китайцамъ  эти  гунны  из- 
в'Ьстны  были  задолго  до  Р.  X.,  какъ  кочевые  обитатели  Монгол1и.  По- 
стоянныя  нанаден1я  этйхъ  Шип^-пи  и  заставили  китайское  правительство 
создать  т-Ъ  исполин ск1я  укр'Ьплен1я,  которыя  всЬ  въ  совокупности  соста- 
вили изв'Ьстную  великую  ст'Ьну.  Въ  посл'Ьд^тош.хе  в-Ька  часть  этпхъ  гуп- 
новъ передвигалась  на  западъ.  По  изв-Ьстш  одного  географа  II  в-Ька  (Д1онп- 
с1я  Пер1эгета),  гунны  уже  пребь^вали  на  запади омъ  берегу  Каспшскаго 
моря;  армян сше  писатели  знаютъ  ихъ  подъ  именемъ  ун%ъ\  зналъ  ихъ,  по- 
видимому,  и  Птоломей.  Зат-Ьмъ  они  появляются  уже  недалеко  отъ  Дона, 
къ  сЬв  ер  о -в  о  стоку  и  востоку  отъ  него.  Около  370  года  гунны  разгромили 
алановъ,  жившпхъ  около  Мэотиды  и  на  л'Ьвомъ  берегу  Дона,  массу  пхъ 
перебили,  остальныхъ  увлекли  за  собою  и  съ  увеличенными  силами  набро- 
сились  на    остготоьъ,   жнвшихъ   въ   Прпдн'Ьпровь'Ь. 

По  словамъ  готскаго историка  1орнанда,  подвластные готамъ  роксаланы 
отд'Ьлились  отъ  нихъ  при  приближен1и  гунновъ  п  соединились  съ  этими 
варварами.  Остготы  сами  попали  подъ  власть  гунновъ,  хотя  сохранили  сво- 
ихъ  королей,  но  до  самой  смерти  Атиллы  (453  г.)  должны  были  ходить  въ 
гукнскпхъ  полчищахъ  даже  противъ  своихъ  соплеменниковъвестготовъ.  По- 
сл'Ьднзе,  нресл'Ьдуемые  гуннами,  которые  истребляли  пхъ  съ  страшною  же- 
стокостью, въ  количеств'Ь  200  т.  челов'Ькъ  переправились  на  южный  берегъ 
р.  Дуная  и  выпросили  у  императора  Валепта  позволен1е  поселиться  въ 
0рак1и  (въ  376  г.).  Позже  п  остготы  передвинулись  изъ  черноморскихъ 
степей  въ  прпдунайсшя  области.  На  Черноморь'Ь  удержались  только  не- 
больш1е  остатки  готовъ  въ  Крыму  и  около  Керченскаго  пролива  (готы- 
тетракспты).  За  готами  передвинулись  въ  среди едунайсшя  степи  и  гунны, 
\^  л  екая  за  собою  алановъ,  геруловъ  и  друг1я  племена,  ран-Ье  обитавш1я 
въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ.  Въ  V  в1Ьк'Ь  уже  застаемъ  гуннскую  орду 
па  территорш  между  Дунаемъ  и  Тиссою,гд'Ь  передъ  этпмъ  жплп  языги. 

Изв'Ьст1я  совремепниковъ  о  наружности  и  бьгг'Ь  гунновъ.  Гунны 
сд'Г>лались  такпмъ  образомъ  сос^Ьдями  восточной  Римской  нмпер1и. 
Римляне  посп'Ьшили  войти  съ  ними  въ  дрз^жественныя  отиошен1я  н  пользо- 
вались ихъ  помощью  противъ  другихъ  варваровъ  и  во  внутренннхъ  усобй- 
цахъ.  Римляне  и  греки  нм'Ьли,  такпмъ  образомъ,  возможность  хорошо  озна- 
комиться съ  этими  варварами,  и  потому  св'Ьд'Ьцхя,  сообщаемый  о  гуннахъ 
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римскими  и  греческими  писателями,  являются  особенно  Ц'Ьнными.  Больше 
другихъ  сообщаетъ  о  гуннахъ  Амм1аиъ  Марцеллинъ.  «Когда  родятся  у  пихъ 
д-Ьти  мужескаго  пола, — пишетъ  онъ, — они  изр'Ьзываютъ  имъ  щеки,  чтобы 
уничтожить  всякШ  зародышъ  волосъ.  Поэтому  всЬ  гунны  раст^тъ  и  стар-Ьхотъ 
безбородыми,  отвратительные  и  безобразные  на  видъ,  какъ  евнухи.  Однако 
у  вс^^хъ  нпхъ  коренастый  станъ,  члены  сильные,  шея  толстая,  голова  огром- 
ная; сиина  такъ  сутуловата,  что  придаетъ  строению  ихът-Ьла что-то  сверхъ- 
естественное. Я  сказалъ  бы  скор-Ье,  что  это  двунопя  животныя,  а  не  люди, 
или  каменные  столбы,  грубо  вытесанные  въ  образъ  челов-Ька,  которые 
выставляются  на  мостахъ.  Этой  отвратительной  вн'Ьшностп  соотв-Ьтствують 
ихъ  повадки,  свойственныя  скоту:  пип];у  они  -Ьдять  не  вареную  и  нич-^^мъ 
не  ирпправленную ;  взам'Ьнъ  обыкновенныхъ  съ'Ьстныхъ  ирипасовъ  они 
довольствуются  дикими  кореньями  и  мясомъ  иерваго  попавшагося  живот- 
наго,  которое  кладутъ  себ-Ь  подъ  сид-^нье  на  лошади  и  такъ  размягчаютъ. 
У  нпхъ  н'Ьтъ  домовъ,  хотя  бы  тростниковыхъ  шалашей,  и  никакая  кровля 
ихъ  не  укрываетъ.  Они  живутъ,  кочуя  среди  л'Ьсовъ  и  горъ,  закаленные 
отъ  холода  и  голода.  Они  носятъ  одежду  въ  род'Ь  т-^^ики  изъ  холста  или 
м-Ьха  и,  разъ  прод-Ьнши  въ  нее  голову,  не  спускаютъ  ее  съплечъ,  пока  сама 
не  свалится  лохмотьями.  Голову  покрываютъ  маховыми  шапками  съ  опуш- 
кою и  свои  волосатыя  ноги  обертываютъ  козлиною  шкурою.  Такая  обувь, 
конечно,  затрудняетъ  ходьбу,  отчего  они  вообще  неспособны  сражаться 
на  ногахъ,  п'Ьшнми.  Зато  на  своихъ  лошадяхъ  нескладныхъ,  но  кр'Ьпкихъ, 
они  точно  прикованы;  исправляютъ  на  ихъ  спинахъ  всякаго  рода  Д'Ьла, 
иногда  сидя  по-женски.  День  и  ночь  они  живутъ  на  лошади,  на  ней  продаютъ 
и  покупаютъ;  такъ  и  спятъ,  прилегши  только  къ  сухопарой  ше-Ь  своего 
коня  и  грезятъ  тамъ  преспокойно.  На  лошадяхъ  же  они  разсуждаютъ 
сообща  о  всякихъ  своихъ  Д'Ьлахъ.  Царской  власти  они  не  знаютъ,  но  под- 
чиняются избраннымъ  вождямъ».  Разсказавъ  о  стремительности  ихъ  на- 
падеп1я,  о  м'Ьткости  ихъ  стр'Ьльбы  и  о  ловкости  въ  накпдыванш  аркановъ, 
Амм1анъ  Марцеллинъ  продолжаетъ:  «хл'Ьбопашествомъ  гунны  не  зани- 
маются и  никто  изъ  нпхъ  не  дотрагивается  до  плуга.  ВсЬ  они,  безъ  крова, 
безъ  отчизны,  безъ  всякой  привычки  къ  осЬдлому  быту,  блуждаютъ  въ 
пространств'Ь,  какъ  будто  все  б^Ьгутъ  дальше,  перевозя  за  собою  свои  по- 
возки, гд'Ь  ихъ  жены  работаютъ  имъ  одежду,  родятъ  и  воспитываютъ  ихъ 
д'Ьтей...  Непостошшые  и  в'Ьролош1ые  въ  договорахъ,  гунны  тотчасъ  же 
перем'Ьняютъ  свой  образъ  Д'Ьйствай,  какъ  скоро  почуютъ,  гд'Ь  прибыль, 
они  ие  больше  зв^Ьрей  пииимаютъ,  что  честно  и  что  безчестио.  Самый  раз- 
говоръ  они  ведутъ  двусмысленно  и  загадочно.  Никакая  религ1я  не  связы- 
ваетъ  ихъ  пич-Ьмъ.  Оии  ни  во  что  не  в-Ьрятъ  и  поклоняются  только  одному 
гл)лоту.  Нравы  ихъ  такъ  непостоянны  и  сварливы,  что  въ  одипъ  и  тотъ  же 
день  они  безъ  всякаго  повода  и  ссорятся  и  мирятся» 

Атилла  и  его  стаи7».   Римляне  платили  имъ  елсегодпую  дань,  чтобы 
ои1[   ио  нападали  иа  пред'Ьлы  импер1и.  Но  это,  однако,  пе  всегда  гаран- 
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тировало  отъ  пападеи1й  варваровъ.  Нападепхя  эти  участились  въ  особен- 
ности съ  той  поры,  когда  вождемъ  гунповъ  сталъ  Атилла.  Онъ  н-Ьсколько 
разъ  изъ-за  Дуная  пав-Ьщаль  съ  своими  полчищами  области  восточной 
империи  и  страшно  опустошалъ  ихъ.  Между  прочимъ  грозилъ  онъ  этнмъ 
областямъ  войною  и  въ  448  году.  Чтобы  предотвратить  б-Ьду  визант1йск1й 
дворъ  снарядилъ  къ  Атилл-Ь  посольство  съ  богатыми  дарами  и  съ  прось- 
бою о  мир-Ь.  Въ  состав-Ь  этого  посольства  былъ  Прискъ,  который  и  соста- 
вилъ  чрезвычайно  любопытное  описан1е  своего  путешеств1я  въ  станъ  Атиллы 
и  сообщилъ  н^Ькоторыя  дапныя    о    гуннахъ. 

Атилла  встр'Ьтилъ  посольство  недалеко  отъ  Дуная,  на  л'Ьвомъ  берегу 
его.  Послы  посл'Ьдовалп  за  пимъ  дал-Ье  на  сЬверъ  въ  его  резйденцш.  На  пути 
пмъ  пришлось  переправляться  черезъ  н'Ьсколько  значительпыхъ  р^^къ. 
Ихъ  перевозили  береговые  жители  на  лодкахъ  однодеревкахъ  и  на  плотахъ. 
Въ  селеп1яхъ  отпускали  пмъ  въ  пнш,у  вм'Ьсто  пшеницы — иросо,  вм^Ьсто 
вииа  такъ  называемый  у  туземцевъ  медосъ.  Служители  пословъ  получали 
то  же  просо  и  питье,  добываемое  изъ  ячменя,  которое  варвары  называютъ 
калеосй. «Пер е'Ьхавъ  черезъ  н'Ькоторыя  р-Ьки, — продолжаетъ  Прискъ, — мы 
прибыли  въ  одно  огромное  селен1е,  въ  которомъ  былъ  дворецъ  Атиллы.  Этотъ 
дворецъ,  какъ  ув-Ьряли  насъ,  былъ  великол'Ьпн'Ье  всЬхъ  дворцовъ,  каше 
им-Ьлъ  Атилла  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Онъ  былъ  построенъ  изъ  бревенъ  и  до- 
сокъ,  искусно  вытесанпыхъ,  и  обпесенъ  деревянною  оградою,  бол-Ье  слу- 
жащею къ  украшенш.  нел^ели  къ  защит-Ь...  Внутри  ограды  было  много 
домовъ;  одни  выстроены  изъ  досокъ,  красиво  соедииеиныхъ,  съ  р'Ьзпою 
работою,  друг1е  изъ  тесанныхъ  и  выравненныхъ  бревенъ,  вставленкыхъ 
въ  брусья,  образующ1е  кругъ».  «Атилла, —  по  словамъ  Приска, —  былъ 
малъ  ростомъ,  грудь  у  него  была  широкая,  голова  большая,  маленьк1е 
глазки,  борода  р-Ьдкая,  волосы  съ  просЬдью;  былъ  онъ  черенъ  и  курносъ, 
какъ  и  вся  его  порода». 

Распаден1е  державы  Атиллы;  болгары  и  авары  въ  южныхъ  степяхъ 
восточной  Европы.  Атилла  посл'Ь  посЬщенхя  Приска  прожилъ  только 
пять  л'Ьтъ.  1орнандъ  разсказываетъ,  что  по  смерти  Атиллы  на  его  могил1з, 
по  обычаю  гунповъ,  былъ  велишй  пиръ,  называемый  по  м'Ьстному  страва. 
Гуины  восп-Ывали  славу  и  подвиги  умершаго  и  много  пили.  Они  предавались 
поперем'Ьнно  противоположиымъ  чувствамъ,  и  въ  печальный  обрядъ  вм'Ь- 
шивали  разгулъ  общаго  пиршества.  Со  смертш  Атиллы  гуннская  орда 
распалась,  ибо  между  его  сьшовьями  начались  распри  и  усобицы.  Под- 
властные гуннамъ  народы  возсталн  противъ  нихъ  и  выбили  гуннскую 
орду  изъ  Паннонш.  Часть  гунповъ  поселилась  на  правомъ  берегу  Дуная 
въ  такъ  называемой  Малой  Ские1и  (Добрудж'Ь)  и  въ  римскпхъ  провин- 
щяхъ,  подъ  римскимъ  владычестводгь.  Часть  ушла  за  Дунай,  обратно 
въ  Черноморская  степи.  1орпаидъ  говоритъ,  что  оии  заняли  т-Ь  части  Ски- 
в1и,  черезъ  которыя  проходитъ  течеи1е  р-Ьки  Дн-Ьира,  называемой  гуннами 
па  ихъ  язык-Ь  Варъ. 
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Всл'Ьдъ  за  ПТ1ПСК010  ордою  въ  нашихъ  степяхъ  выступаетъ  въ  конц^& 
V  в-Ька  орда  болгарская.  Современники  (напр.,  писатель  VI  в'Ька  Прокошй) 
считали  болгаръ  т-^^ми  же  самыми  гуннами.  Можетъ  быть  это  и  не  были 
глины  изъ  орды  Атиллы,  по  весьма  в-Ьроятно,  что  это  было  родственное 
гуннамъ  племя,  и  что  гунны  Атиллы  слились  съ  этою  новою  ордою.  Остатки 
языка  дунайскихъ  болгаръ  (особенно  личныя  имена  и  титулы),  а  также 
изв-Ьстая  объ  пхъ  быт'Ь  говорятъ  за  то,  что  это  была  тюркская  орда  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  стоявшая  подъ  очень  сильными  вл1ян1ями  тюркской 
культуры.  Въ  VI  вШЪ  болгары  д-блились  уже  на  дв-Ь  в'Ьтвп — кутургуровъ, 
жившихъ  на  западъ  отъ  р.  Дона,  и  утургуровъ,  жившихъ  за  Дономъ  около 
Мэотпды.  Съ  самаго  конца  V  в'Ька  болгары  почти  непрерывно  нападали 
на  впзантшсшя  земли,  при  чемъ  въ  этихъ  нападен1яхъ  участвовали  и  сла- 
вяне. Въ  половин-Ь  VI  В'Ька  Впзант1я  платила  болгарамъ-кутургурамъ 
ежегоднлто  значительную  дань,  но  все  же  они  постоянно  опустошали  прп- 
дунайсшя    земли. 

Въ  половин'Ь  VI  В'Ька  продв1шулпсь  черезъ  наши  степи  въ  соседство 
съ  восточною  имперхею  авары  (обры  нашей  л'Ьтописи).  Аварская  орда 
была  безспорно  тюркскаго  происхожден1я.  Это  были  близше  родичи  и 
земляки  гунновъ.  Они  и  называются  въ  источпикахъ  аваро-гуннами:  варъ- 
гунны,  варъ-х опиты.  Такое  племя  обмонголпвшихся  турковъ — ^уаръ-гунны 
до  сихъ  поръ  изв^Ьстно  въ  западной  Монголш.  Въ  60-хъ  годахъ  VI  В'Ька 
авары  завязали  сношенхя  съ  Византхею  и  стали  требовать  и  себ'Ь  такихъ  же 
подарковъ,  каше  получали  отъ  Византш  болгары.  Этотъ  «союзъ»  былъ 
принятъ  визант1йцамп ,  и  авары  наняты  были  для  борьбы  съ  врагами  Ви- 
зантш. Отъ  современнаго  историка  Менандра  мы  узнаемъ,  что  авары  вое- 
вали посл-Ь  того  съ  какими-то  савирами  и  лтургурами  и  зат'Ьмъ  съ  славя- 
нами-антами. По  приглашенш  императора  Юстина  они  воевали  съ  фран- 
ками, зат'Ьмъ  принимали  участ1е  въ  борьб'Ь  лангобардовъ  съ  гепидами  на 
среди емъ  Дуна-Ь  (567  г.).  Истребивъ  гепидовъ,  авары  по  договору  съ  лан- 
гобардами поселились  па  ихъ  м'Ьст'Ь,  вм'Ьст'Ь  со  своими  союзниками  бол- 
гарами-кутур  гурами .  Такъ  какъ  вскоу)'Ь  же,  въ  568  году,  лангобарды  двину- 
лись въ  Итал1ю,  авары  остались  господами  всей  средне-дунайской  низмен- 
ности. Вторжеи]'е  аваровъ  не  пришло  безсл^дно  для  болгарскихъ  ордъ  на- 
шего юга.  Авары  раздробили  восточную  ихъ  в'Ьтвь.  Часть  ихъ  отступила 
на  сЬверъ — осЬла  на  средней  Волг-Ь  и  нижней  Кам'Ь  и,  спаявшись  зд-Ьсь 
съ  финнами,  основала  Болгарское  царство,  выступающее  потомъ  въ  язв'Ь- 
ст1яхъ  IX  и  X  В'Ьковъ.  Часть  отодвинулась  на  югъ  и  расположилась  на 
восточномъ  побережь-Ь  Мэотиды  (позди'Ьйшае  черные  болгары),  гд'Ь  были 
покорены  хазарами  (въ  конц'Ь  VI  в.)  Западный  орды  частью  ушли 
съ  аварами  въ  Пашгопш,  а  частьк)  расположились  ьъ  такъ  назы- 
ваемомъ  «Углу»  С'Оуу'/од),  между  ДтгЬстромъ  и  Дутгаемъ,  «въ  безопас- 
иомъ  и  непристуи1гомъ  со  всЬхъ  сторонъ  М'Ьст'Ь»,  защищеиномъ  болота- 
ми и  р-Ьками.  Шжоторое  время  эти  болгары  находились  въ  зависимости 
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отъ  аваровъ,  по  въ  630  году  опи  освободились  отъ  нея  и  вступили  въ  союйпыя 
отпо1пеп1я  къ  Визаптш.  Но  эти  мириыя  отпошен1я  продолжались  недолго. 
Болгары  сталп  нападать  па  византшсшя  земли,  а  зат-Ьмь  около  670  года, 
подъ  предводптельствомъ  Аспаруха,  перешли  Дунай  и  поселились  въ  Миз1и. 
Подчинивъ  зд'Ьсь  семь  племепъ  славян скихъ,  они  основали  Дунайское 
Болгарское  царство,  въ  которомъ  болгарская  орда  черезъ  н-Ьсколько  по- 
кол'Ьихй  совершенно  растворилась  въ  массЬ  славянскпхъ  поселенцевъ. 
Начало  разселен1я  славяпъ.  Оппсанныя  передвижен1я  тюркскихъ  пле- 
мепъ, происходпвш1я  въюжпыхъ  степяхъ  Россш,  им'Ьли  важпыя  посл'Ьдств1я 
и  для  славян скаго  племени.  Прежде  всего  они  выбили  часть  славянства, 
в-Ьроятно,  ту  самую,  которая  наибол'Ье  выдвинулась  на  югъ  въ  сосЬдство 
съ  сарматами,  изъ  его  м-Ьстожительства  и  увлекли  на  занадъ.  Разсказъ 
Прпска  даетъ  полное  основан1е  думать ,  что  Панпон1я  въ  V  в1>к'Ь  была  навод- 
нена не  только  г^шнами,  но  и  славянами  (а  также  и  готами).  Перевозчики, 
утощавш1е  визаптШскпхъ  пословъ  медомъ  и  просомъ,  были  несомн-Ьнио 
славяне.  Повпдпмому ,  славяне  же  и  построили  деревянныя  хоромы  для  царя 
кочевипковъ  Атиллы.  Но  самое  главное — нередвпжен1я  тюркскихъ  ордъ  сме- 
ли то  осЬдлое  и  полуосЬдлое  насел ен1е,  которое  къ  тому  времени  такъ  пли 
иначе  усн^Ьло  утвердиться  по  степямъ  нашего  юга.  ОсЬдлое  населен] е 
въ  нашихъ  степяхъ  передъ  этимъ  составляли  германсюя  племена — готовъ 
и  геруловъ,  а  также,  невидимому,  и  н'Ькоторыя  ирансшя  племена.  Готы 
и  герулы,  какъ  уже  сказано,  ушли  на  занадъ,  а  частью  были  истреблены. 
Сарматсгая  племена  также  отчасти  были  истреблены,  отчасти  спаслись 
па  занадъ  и  на  БалкапскШ  полуостровъ;  кром^  того,  остатки  аланъ  удер- 
жались па  Дону  и  въ  Предкавказь-Ь  (ясы  нашей  л-Ьтошхси,  поздн-Ье — 
осетины).  Съ  изчезповеп1емъ  ос^Ьдлаго  насел ен1я  и  главныхъ  массъ  кочевип- 
ковъ изъ  южнорусскихъ  степей,  и  двинулись  въ  нихъ  славяне,  потрево- 
жепные,  всколыхнутые  въ  своемъ  старомъ  м-Ьстопребыванш  проходив- 
шими мимо  нихъ  народными  потоками.  Славянская  колонизащя  напра- 
вилась двумя  путями — ^на  югъ  къ  Черному  морю  и  Дунаю,  п  на  востокъ, 
обходя  ближайш1я  побережья  Азовскаго  моря  и  низовья  Дона,  гд'Ь  вла- 
дычествовали кочевники.  Объ  уси'Ьхахъ  этой  колонизапди  въ  половин'Ь 
VI  в^Ька  даютъ  св-Ьд^Ьихи  современные  историки:  готскШ  1орнапдъ  (|  посл1; 
562  г.)  и  визапт1йскШ  Прокоп1й  (|  562  г.).  Торнандъ  (Бе  СгеЬЬагит 
оп§1пе  е1  геЪиз  ^езйз,  сар.  V)  сообщаетъ:  «къ  Дунаю  прилегаетъ 
Дак1я,  какъ  в'Ьпцомъ  огражденная  высокими  горами,  по  л'Ьвой 
сторои'Ь  которыхъ  и  отъ  верховья  р^Ькп  Вислы  па  непзм'Ьримомъ 
пространств^!  обитаетъ  велишй  народъ  вннпдовъ.  Хотя  имя  ихъ  и 
м-Ьняется  теперь  въ  зависимости  отъ  племепъ  и  м'Ьстъ,  но  главпыя 
назвап1я  пхъ — склавяны  и  апты.  Склавнны  живутъ  отъ  города  Новхо- 
дунскаго  и  такъ  пазываемаго  озера  Мурс1йскаго  до  Дн-Ьстра  и  на  сЬверъ 
до  Вислы;  апты  же,  храбр'Ьйш1е  между  ними, — надъ  изл^'чипою  Чернаго 
моря  отъ    Дн'Ьстра  до   Дн^Ьпра».  Это    изв-Ьстае    вполп^Ь    подтверждаетъ 
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и  Прокошй.  По  его  словамъ,  склавины  и  анты  говорятъ  одпимъ  языкомъ 
и  занимаютъ  великое  пространство  земли:  большая  часть  земель  по  ту 
сторону  Истра  принадлежитъ  имъ;  область  на  сЬверъ  отъ  Понта  Евксин- 
скаго  занимаютъ  безчисленные  народы  анты.  Въ  изв'Ьст1яхъ  Прокоп1я 
славяне  являются  уже  обывателями  и  Донского  бассейна.  Описывая  на- 
роды, живш1е  но  об-Ь  стороны  Мэотиды,  ПроконШ  говорить,  что  дал^Ье 
на  сЬверъ  живутъ,  безчисленные  народы  антовъ  (Бе  ЪеПо  О-оШсо,  ИЪег 
Ш,   сар.  XVI,  ИЪег  1У,   сар.    IV). 

Итакъ,  начальная  славянская  колонизац1я  степныхъ  пространствъ 
нашего  юга  им'Ьла  м-Ьсто  въ  V  и  первой  половин'Ь  VI  в']&ка.  Противъ  этого 
положен1я  стоятъ  мн'Ьн1я  ученыхъ,  отожествляюш;ихъ  славянъ  съ  т'Ьми 
народностями,  который  см'Ьнялись  въ  нашихъ  степяхъ  до  того  времени, 
какъ  выступили  на  нихъ  славяне  подъ  своимъ  собственнымъ  именемъ. 
Мы  уже  им'Ьли  случай  касаться  мн'Ьн1й,  отожествляюп1;ихъ  славянъ  съ 
скиеами  и  сарматами.  Остановимся  теперь  на  лш'"1н1и,  отожествляю П1,емъ 
гунновъ   и   славянъ,   и   посмотримъ    насколько   оно   уб'Ьдительно. 

Вопросъ  о  народности  гунновъ;  мн'Ьнхе  Д.  И.  Иловайскаго.  Сла- 
вянъ въ  гуннахъ  склон енъ  былъ  вид-^ть  покойный  Заб'Ьлинъ,  но  подробно 
и  обстоятельно  это  мн'Ён1е  развито  было  Д.  И.  Иловайскймъ  въ  его 
«Разыскан1яхъ  о  начал'Ь  Руси». 

Гунновъ  ИловайскШ  считаетъ  давними  обывателями  степей  нашего 
юга,  указывая  между  прочимъ  на  «хуновъ»  въ  географш  Птоломея.  Такъ 
какъ,  по  изв'Ьст1ямъ  современниковъ,  гунны  прибыли  изъ-за  МэотШскихъ 
болотъ,  то  ИловайскШ  пр1урочиваетъ  ихъ  коренное  местожительство 
къ  области  Кубани  и  нижней  Волги.  Отсюда  они  и  двинулись  на  сарматовъ, 
своихъ  западныхъ  единоплеменниковъ  (сарматовъ  ИловайскШ  считаетъ 
также  славянами).  Чтобы  помирить  сообп1;ен1я  Амм1ана  Марцелина  о  ко- 
чевомъ  образ-Ь  жизни  гунновъ  съ  изв-Ьстхими  Тацита  и  поздн'Ьйшихъ  писа- 
телей объ  ос^^дломъ  землед'Ьльческомъ  быт'Ь  славянъ,  Иловайсшй  счи- 
таетъ випидовъ,  т. -е.  склавиновъ  и  антовъ,  западною  в'Ьтвью  славянства, 
а  гунновъ  восточною,  которая  не  усн-^ла  еще  перейти  въ  такой  степени 
къ  осЬдлому  быту,  какъ  западная.  Гунновъ  ИловайскШ  не  считаетъ  чи- 
стыми кочевниками-скотоводами  и  думаетъ,  что  они  занимались  и  земле- 
Д'Ьл1емъ,  подобно  поздн'Ьйшимъ  татарамъ.  Переходя  къ  наружности  г-уи- 
}10въ,  какъ  она  описана  у  Амм1ана  Марцеллипа,  Иловайсюй  не  находитъ 
въ  ней  характерныхъ  чертъ  монгольской  расы:  Ам.  Марцеллииъне  говоритъ 
]1И  объ  узкихъ  глазахъ,  ни  о  широкихъ  скулахъ,  ни  объ  остромъ  подбородкЬ. 
Отсутств1е  волосъ  на  лиц'Ь,  по  мн-йизю  Иловайскаго,  могло  происходить 
или  отъ  того,  что  гунны  брились,  или  отъ  того,  что  пор^Ьзами  щекъ 
уничтожали  луковицы  волосъ,  какъ  сообщаетъ  и  Аммхаиъ  Марцеллииъ. 
Другой  современный  писатель  (V  вЬка)  Аиоллинар1й  Сидо]ай  объясиялъ 
уродливый  носъ  гунновъ  т'Ьмъ,  что  гунны  нарочно  сдавливали  его  у  мла- 
денцевъ,  чтобъ  онъ  не  слшпкомъ  В1лдавался  между    п1,ек;1М1г  тг  тто  м1>шалъ 
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надавать  галемъ.  Иловайсшй  не  только  прниимаетъ  это  изв-Ьстхе,  по  и 
иолагаетъ,  что  и  сдавленный  черепъ  гунновъ,  в-Ьроятио,  происходилъ  отъ 
уродован1я.  Кром'Ь  того,  онъ  указываетъ  на  преувелнчен1е  безобраз1я 
гунновъ  у  Амм1ана  Марцеллпна,  который  не  впдалъ  ихъ  лично,  а  писалъ 
по  разсказамъ  нануганныхъ  пми  людей. 

Славянство  гунновъ,  по  мн-Ьнш  Илованскаго,  доказывается  и  дан- 
ными ихъ  языка,  именами  ихъ  царей  (Баянъ,  Борисъ,  Валам1ръ  и  т.  д.) 
и  назван1ями  напитковъ  (медъ,  камосъ),  похороннаго  пиршества  (страва), 
который  переданы  1орнандомъ  со  словъ  Приска,  ^зднвшаго  въ  станъ 
къ  Атилл'Ь. 

Большое  значен1е  въ  разр-Ьшенш  вопроса  о  народности  г^шновъ  Ило- 
вайск1й  (какъ  и  Заб-Ьлпнъ)  придаетъ  сближен1ямъ  славянъ  и  гунновъ, 
которыя  попадаются  въ  псточникахъ.  ПрокопШ  говорнтъ,  что  склавины 
и  анты  соблюдаютъ  гуннсше  обычаи;  Кедренъ  прямо  говорнтъ:  гунны 
или  склавнны.  Изъ  западныхъ  или  латинскихъ  л'Ьтописцевъ  Беда  Досто- 
почтенный называетъ  гуннами  западпыхъ  славянъ;  Саксонъ  Грамматикъ 
говоритъ  о  войн'Ь  датчанъ  съ  гупнскимъ  царемъ,  при  чемъ  подъ  г\т1- 
нами  разум'Ьетъ  занадныхъ  славянъ,  п  т.  д. 

Послъдн1й  аргументъ,  выдвигаемый  Иловайскимъ  въ  пользу  тожде- 
ства гупиовъ  съ  славянами,  строится  на  исторической  судьб'Ь  гунновъ. 
«Если, — говоритъ  онъ, — не  признать  въ  гуннахъ  славянъ,  то  какъ  же 
объяснить  пзчезновен1е  гунновъ,  куда  онп  въ  конц'Ь-концовъ  давались? 
Не  могло  же  такое  многочисленное  племя  затеряться  въ  толп'Ь  народовъ, 
да  и  при  томъ:  как1е  это  могли  быть  народы?  Если  гунны  были  ордою  мон- 
гольскаго  племени,  то  единственно  подходящпмъ  народомъ,  въ  которомъ 
могли  вм^^ститься  гунны,  являются  венгры.  Но  венгры  явились  въ  при- 
понт1йск1я  и  придунайсюя  степи  только  въ  конц'Ь  IX  в'Ька,  сл^^довательно, 
приблизительно  400  л-Ьтъ  спустя.  Гд'Ь  же  все  это  время  были  гунны,  и  что 
они  Д'Ьлали,  если  ихъ  не  разум-Ьть  подъ  именами  болгаръ,  уличей,  сЪ- 
верянъ  и  волынянъ?  Да  и  по  численности  мадьяры  были  ничтожны  сравни- 
тельно   съ    гуннами»  '^). 

Разборъ  мн'Ьшя  Д.  И.  Иловайскаго.  Доводы  Д.  И.  Иловайскаго 
им-бли  огромное  значен1е  въ  разработк-Ь  вопроса.  Они  заставили  его 
противнпковъ  внимательно  пересмотр'Ьть  данныя  источнпковъ,  поискать 
новыхъ  доказательствъ  и  такимъ  образомъ  способствовали  разъяснен1ю 
Д'Ьла.  Но  это  пхъ  значен1е  было  именно  косвенное,  а  не  прямое.  Въ 
своемъ  положительномъ  содержан]'и  доводы  эти  не  могутъ  быть  при- 
няты въ  настоящее  время. 

Во-первыхъ,  нельзя  игнорировать  т'Ьхъ  свиД'Ьтельствъ,  которыя  идутъ 
изъ  китайскихъ  источниковъ,  и    которыя — именемъ  Н1ип^-пи,    Хунъ-ну, 


^)   Дополнительная   полемика  по  вопросамъ  Болгаро-Гуннскому  и  Варяго-Рус- 
скому,    стр.    130,    131. 
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обозначаютъ  тюрксше  народы  на  ихъ  прародин'Ь,  зат'Ьмъ  указываютъ 
л  на  дальиМшее  передвиженхе  ихъ  на  занадъ.  Во-вторыхъ,  нельзя  такъ 
относиться  къ  сообщен1ямъ  о  наружности  гунновъ,  какъ  это  видимъ  у 
Д.  И.  Иловайскаго.  О  наружности  гунновъ  сообщаетъ  не  одинъ  только 
Амм1анъ  Марцеллинъ,  кстати  сказать  служивш1й  въ  римскомъ  войск'Ь 
и  им'Ьвш1й  возможность  п  лично  вид-бть  гунновъ.  Припомнимъ,  что  пйшетъ 
1орнандъ  со  словъ  Прпска  о  наружности  Атиллы,  котораго  онъ  считаетъ 
типнческимъ  представптелемъ  своего  племени:  узк1е  глаза,  р-Ьдкая  бо- 
рода, курносый,  слгутлый.  «У  нихъ  лицо, — ппшетъ  про  гунновъ  Хорнандъ, — 
ужасающей  черноты  и  похоже  бол'Ье,  если  такъ  можно  выразиться,  на 
безобразный  кусокъ  мяса  съ  двумя  дыра^ш  вм'Ьсто  глазъ.  Они  малы  ро- 
стомъ,  но  ловки  въ  движентяхъ  и  проворны  на  кон'Ь,  широкоплечи,  воору- 
жены лукомъ  и  стр'Ьлами  съ  толстымъ  затылкомъ,  всегда  гордо  поднлтымъ 
вверхъ».  Аполлинар1й  Сндон1й  въ  стихотворномъ  ианегйрик'Ь,  писанномъ 
императору  Антем1ю  въ  60-хъ  годахъ  V  в-Ька,  говоритъ  о  гуннахъ:  «голова 
сдавленная.  Подо  лбомъ  въ  двухъ  впадпнахъ  какъ  бы  лпшенныхъ  глазъ, 
видн'Ьются  взоры...  Черезъ  малое  отверст1е  они  впдятъ  обширный  про- 
странства и  недостатокъ  красоты  возм'Ьщаютъ  т'Ьмъ,  что  различаютъ  ма- 
л'Ьйш1е  предметы  на  дн-Ь  колодца».  Возражавши  Д.  И.  Иловайскому  на 
диспут^Ь  по  гуннскому  вопросу,  происходившему  30  декабря  1881  года 
въ  засЬданап  Этнографическаго  Отд'Ьла  Общества  Любителей  Естество- 
знан1я,  Антронологш  и  Географш  Д.  Н.  Анучинъ,  соноставпвъ  всЬ  черты 
гуннскаго  типа,  разсЬянныя  въ  сообщен1яхъ  писателей:  невысошй  ростъ; 
коренастое,  плечистое  сложен1е;  коротконогость;  толстую,  короткую  шею; 
широшй,  нлоск1й,  ириноднятый  кверху  затылокъ;  большую  голову; 
плоское,  широкое  лицо,  какъ  у  грубо  изваянныхъ  статуй;  узк1е  глаза, 
приплюснутый  носъ;  безбородость  пли  р'Ьдкую  бороду,  смуглый  цв'Ьтъ 
кожи, — пришелъ  къ  такому  выводу:  «черты  эти,  взятыя  въ  совокупности, 
едва  ли  могутъ  оставлять  сомн'Ьнхе,  что  характеризуемый  ими  народъ  пред- 
гтавлялъ  по  своему  типу  значительно  большее  сходство  съ  типомъ  современ- 
иыхъ  моигольскйхъ  и  урало-алтайскихъ  племенъ,  ч-Ьмъ  такъ  паз.  кавказ- 
скихъ  и  въ  частности  ар1йскпхъ».  Д.  Н.  Анучинъ  указалъ  на  невозможность 
съ  естественнонаучной  точки  зр'Ьпхя  объяснять  безбородость  гунновъ 
}[адр^Ьзами  щскъ  въ  младенчеств^^,  такъ  какъ  зачатки  волосъ  являются 
позд1гЬе  въ  пер1одъ  полового  созр-Ьванхя,  и  щеки,  изр'Ьзанныя  въ  младен- 
честв-Ь,  все  равно  обрастаютъ  потомъ  волосами. 

На  этомъ  же  самомъ  диспут-Ь  попытка  Д.  И.  Иловайскаго  вывести 
сохранивш1яся  имена  гуипскихъ  царей  изъ  славянскаго  языка  встр^Ьтила 
р'^шительныя  возражен1я  со  стороны  филологовъ-спец]алистовъ  В.  0.  Мил- 
лера и  О.  Е.  Корша,  которыя  въ  уц-Ьл^шшихъ  именахъ  гуннскихъ  царей 
усмотр-Ьли  тюрко-татарсше  элементы.  1Нкоторыя  изъ  этихъ  именъ  оканчи- 
ваются на  ^ап:  7лЫщхп  Аи-^ап  А1-2ап.  Миллеръ  указалъ  на  апалогш  въ 
тюркскомъ  кап7,  или  хаи'!,  (напр.,  у  половцевъШаруканъ,  Тугорканъи  др.). 
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Ойбарсъ  по  Миллеру  п  Коршу  тюркское  слово,  аналогичное  половецкому 
Багубарсъ,  п  значило  в-Ьроятно  тигръ;  Берихъ — ^тюркс.  берик  кр-Ьикхй; 
Басыхъ — тюркск.  басыкъ  скромный;  Баянъ,  которое  ИловайскШ  считаетъ 
несомн-Ьино  славян скимъ, — есть  чисто  тюркское  обозначен1е  богатый; 
Борпсъ  =  Богорисъ,  имя,  встр'Ьчающееся  у  несомн'Ьнныхъ  тюрковъ — аваръ; 
Валамиръ  или  Баламиръ — тюрек,  дитя — мальчикъ  и  т.  д.  Остаются  имена 
медосъ,  памосъ,  которыя  слышалъ  Прискъ  во  время  путен1еств1я  къ  Атилл'Ь. 
Но  самъ  же  Прискъ  сообщаетъ,  что  гунны  въ  Панноши  были  сборищемъ 
разныхъ  народовъ,  что  среди  нихъ  были  въ  унотребленш  разные  языки, 
между  прочимъ  гуннск1й,  Г0ТСК1Й,  латинсшй.  Могли  быть  среди  нихъ  и 
славяне,  увлеченные  общимъ  пароднымъ  нотокомъ  въ  Паннонио  или  же 
покоренные  зд'Ьсь  гуннами.  Прискъ  не  говоритъ,  что  назван1е  медосъ 
было  гуннское:  онъговорптъ  только,  что  напитокъ  назывался  но  м-Ьстному 
медомъ  (6  ]х1^о<;  етахсорьсод  каXо^[леVод).  Названхе  камосъ  едва  ли  можно  при- 
равнивать славянскому  квасъ.  Рпмсше  писатели,  какъ  показалъ  покойный 
ак.  БасильевскШ,  констатируютъ  существован1е  этого  нанйтка  у  илли- 
р1йцевъ  еще  въ  1П  в-Ьк-Ь  но  Р.  Хр.  Что  касается  имени  сшрава,  сообщаемаго 
1орнандомъ,  то,  если  это  только  дМствительпо  славянское  слово,  оно 
могло  быть  услышано  отъ  какого-либо  славянина,  находившагося  среди 
гунновъ. 

Что  касается  сближен1й  гунновъ  и  славянъ  у  древнихъ  писателей, 
то  и  эти  сближен1я  не  доказываютъ  ихъ  тождества.  Прокопш,  напр.,  гово- 
ритъ, что  славяне  и  анты  по  простот-Ь  нравовъ  во  многомъ  походятъ  па 
гунновъ,  живутъ  гуннскимъ  обычаемъ.  Но  пзъ  этого  прямо  сл'Ьдуетъ,  что 
онъ  въ  сущности  разлпчаетъ  гунновъ  и  славянъ.  ПроконШ  былъ  современ- 
никъ  гунновъ,  а  всЬ  друг1е  писатели,  на  которыхъ  ссылается  Иловайск1й, 
жили  300,  400  и  500  л-Ьтъ  спустя,  сл'Ьдовательно  ихъ  заявлен1я  нельзя 
принимать  за  свидгыпельства  тождества  гунновъ  и  славянъ.  Эти  заявлеихя 
указываютъ  только  на  то,  что  память  о  гуннахъ  долгое  время  сохранялась 
въ  европейскомъ  обществ'Ь,  что  имя  ихъ  стало  литературнымъ  синонимомъ 
для  обозначен1я  восточныхъ  варваровъ,  подобно  тому,  какъ  н-Ькогда  та- 
кимъ  именемъ  было  назван1е  «скпеъ»,  что  въ  разрядъ  этихъ  варваровъ 
западные  народы  склонны  были  относить  и  славянъ,  съ  которыми  они  вели 
войны. 

Остается  еще  одинъ  вопросъ:  куда  д-Ьвалось  многочисленное  племя 
гунновъ? — На  этотъ  вопросъ  приходится  прежде  всего  зам'Ьтить,  что  не 
нужно  черезчуръ  преувеличивать  численность  гунновъ.  Гунны  при  своемъ 
двилсеи1и  на  занадъ  несомп'Ьпно  увлекли  множество  другпхъ  племепъ 
сарматскихъ,  славян скихъ  и  германскпхъ,  и  обратно  па  востокъ  двигались 
уже  не  ташя  полчища,  кашя  двигались  па  занадъ.  Это  во-первыхъ.  Во-вто- 
рыхъ,  по  современнымъ  свид'Ьтельствамъ  въ  степяхъ  нашего  юга  посл'Ь 
гунновъ  являются  болгары — кутургуры  и  утургуры.  Н'Ькоторые  ппсатели, 
какъ  напр.  Прокошй,  прямо  счптаютъ  ихъ  гуннами.  Но  если  даже  это 
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и  были  отд-Ьльпыя  отъ  Атилл овой  орды,  весьма  в-Ьроятно,  что  гупны 
Атиллы  при  своемъ  отступленш  на  востокъ  слились  съ  этими  ордами. 

Итакъ,  соображен1я  Д.  И.  Иловайскаго,  на  нашъ  взглядъ,не  отодви- 
гаютъ  занят1е  славянами  напхего  степного  юга  на  бол^-Ье  раннее,  Ч'Ьмъ 
V  и  первая  половина  VI  в^^ка,  время. 

Хазары  и  под^чшненхе  имъ  славянъ.  Въ  VII  в'Ьк'Ь  наступили  особо 
благопр1ятныя  условхя  для  унрочен1я  и  усилен1я  славянской  колонизацш 
нашего  юга.  Западная  болгарская  орда  перешла  въ  670  году  на  югъ,  за 
Дунай.  На  восток-Ь  господами  положен1я  сд'Ьлались  хазары,  между  про- 
чимъ,  покорпвш1е  и  иодчпнпвш1е  себ'Ь  восточную  орду  Черныхъ  болгаръ, 
кочевавшую  въ  Предкавказь'Ь,  гд'Ь-то  около  Кубани.  Хазары  были 
давнишними  обитателями  нашего  степного  юго  востока.  Подъ  именемъ 
акацировъ  они  выступаютъ  въ  пзв-Ьстхяхъ  V  в-Ька  (Прпска)  гд'Ь-то  въ 
области  средняго  Дона  или  Волги,  по  соседству  съ  болгарами.  При 
Атилл-Ь  они  держались  союза  съ  Впзант1ей  и  воевали  съ  Атиллою,  но 
позже  добровольно  подчинились  глшнамъ.  Какого  происхожден1я  были 
хазары,  сказать  трудно;  арабсшй  географъ  XIII  в-Ька  Абульфедаговоритъ, 
что  среди  хазаръ  было  два  совершенно  разлпчныхъ  тина — черный  и  русый. 
На  ряду  съ  этимъ  Истаркп  (X в .)  свид'Ьтельствуетъ,  что  языкъ  хазарсшй  схо- 
денъ  съ  тюркскимъ.  Ид'Ьйствительно,  назван1я  высшихъ  чиновъ  у  хазаръ — 
тюрксшя.  Въ  VII  в'Ьк'Ь  хозары  представляли  изъ  себя  уже  могун^ественную 
силу  на  нашемъ  юго-восток'Ь,  которая  вступила  въ  ожесточенную  борьбу 
съ  арабами.  Арабы,  овлад'Ьвъ  Персидскимъ  государствомъ  Сассанидовъ, 
стремились  овлад'Ьть  и  Кавказомъ.  Въ  результат-Ь  этой  борьбы  Закавказье 
осталось  въ  рукахъ  арабовъ.  Хазарское  владычество  на  юг-Ь  не  простира- 
лось дал-Ье  Дербента,  гд-Ь  еще  Сассаниды  построили  ст-Ьны  для  зап1,иты 
отъ  хазаръ.  Но  зато  на  с^Ьверъ  отъ  Кавказскихъ  горъ  владычество  хазаръ 
распространилось  очень  широко.  Въ  копц^Ь  VII  и  начал-Ь  VIII  в-Ька  хазары 
господствовали  около  Керченскаго  пролива  и  во  всемъ  Крыму;  даже  въ 
Корсуни  сид'Ьлъ  тогда  ихъ  нам'Ьстпикъ — шудунъ.  И  позже,  въ  VIII и  IX вв. 
хазары,  хазарсшя  войска  по  источипкамъ  выступаютъ  въ  Крыму;  Корсунь 
вернула  себ^Ь  Визапт1я,  по  въ  восточной  части  Крыма  хазары  остались. 
Средоточ1емъ  хазарскаго  государства  были  прискаси1йск1я  области.  Зд'Ьсь, 
при  усть^Ь  Волги,  находилась  ихъ  столица  Итиль;  дал-Ье  къ  югу,  иевдалек'Ь 
отъ  устья  Терека,  находился  славивш1йся  своими  виноградниками  Семеп- 
деръ;  тутъ  же  обитало  и  собственно  хазарское  население,  по  свид^Ьтельству 
Ибпъ  Хаукаля,  въ  плетепыхъ  изъ  хвороста  хижинахъ,  обмазанныхъ  глиной. 

Устаповлеихе  хазарскаго  господства  на  паи1емъ  стешюмъ  юго-востоМ^ 
отразилось  благопр1ятпымъ  образомъ  на  распростраисиш  славянской 
осЬдлости  въ  нашихъ  степяхъ.  Хмзары  преградили  доступъ  въ  пихъ  коче- 
вымъ  ордамъ,  тгапиралшимъ  съ  востока,  а  съ  славянами,  двигавшимися 
въ  степь,  установили  мириыя,  друлс^ствеишля  отиои1еи1я.  Подъ  защитой 
и  покровительстиомъ   хаг{аръ  славяне;  1)асн1)остран»ли  свою    к6лопизац11о 
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въ  области,  занятыя  хазарами,  стали  обывателями  Хазархи,  подвластными 
кагапу  хазарскому.  Арабсшй  писатель  Аль-Валадури,  писавшШ  въ  60-хъ 
годахъХХстол-Ьтхя,  разсказываетъ  про сирШскаго  вождя  Марвапа,что  онъ, 
вступивъ  въ  Хазарйо,  вывелъ  оттуда  20  т.  осЬдлыхъ  славянъ.  Хотя  этотъ 
фактъ  им'Ьлъ  м'Ьсто  въ У111стол'Ьтш,но  всЬ ученые,  изучавш1епроизведеп1я 
Аль-Баладури ,  не  сомн'Ьваются  въ  достов^Ьрности  его  сообщен1я.  Другой 
арабсшй  писатель  Табаргь,  разсказывая  о  томъжесамомъфакт'Ь,говоритъ, 
что  Марваиъ  въ  иогон-Ь  за  хаканомъ  хазарскимъ,  вступивъ  въ  его  земли, 
расположился  на  славянской  р'Ьк'Ь  и  зд-Ьсь  напалъ  на  нев^Ьрныхъ,  перебилъ 
ихъ  всЬхъ  и  разрушилъ  20  тысячъ  домовъ.  Масуди,  живш1й  въ  первой 
половпн'Ь  X  в^ка,  славянскою  р-Ькою  въ  Хазарш  называетъ  Донъ.  «Мелсду 
большими  и  ]13В'Ьстными  р'Ьками, — говорптъ  онъ, — изливающимися  въ 
море  Понтусъ,  находится  одна,  называемая  Танаисъ,  которая  приходитъ 
съ  сЬвера.  Берега  ея  обитаемы  многочисленнымъ  народомъ  славян скимъ 
и  другими  народами,  углубленными  въ  сЬверныхъ  краяхъ».  Славяне, 
по  словамъ  Масуди,  жили  даже  въ  столиц']^  Хазарш  и  служили 
въ  войск'Ь  и  при  двор-Ь  кагана:  «руссы  же  и  славяне,  о  которыхъ  мы 
сказали,  что  они  язычники,  состав ляютъ  войско  царя  п  его  прислугу». 
Итакъ,  въ  область  славянскихъ  поселенш  въ  VIII — IX  вв.  входнлъ  не- 
сомн-Ьино  и  бассейнъ  р^^кп  Дона.  Этпмъ,  но  всейв'Ьроятности,  объясняются 
и  многочисленныя  славян сшя  назван1я  р-^къ  его  системы:  Уды,  Сальнйца, 
Красная,  Боромля,  Ольховата,  Лугань — притоки  Донца;  Красивая  Меча, 
Быстрая  Сосна,  съ  Трудами,  Воронежъ,  Тихая  Сосна,  Черленый  Яръ, 
Осереда,  Медв'Ьдица,  Иловля — притоки  Дона.  Эти  названия  попадаются 
и  въ  л'Ьтописяхъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  до  XV  в4ка,  т. -е. 
гораздо  ран-Ье  ноздн-Ьйшей  колоннзащи  Дона,  сл'Ьдовательно,  надо 
думать,  давняго  происхождеи1я  1). — Изв-Ьстая  арабскихъ  писателей  под- 
тверждаются и  баварскимъ  географомъ  IX  в-Ька,  который  конста- 
тируетъ  существован1е  въ  Хазар1и  100  город овъ.  Развившаяся  въ 
Хазар1и  торговля  съ  арабами  и  постоянная  борьба  хазаръ  съ  восточ- 
ными сосЬдями  мирно  настраивали  хазаръ  по  отношенш  къ  славя- 
намъ  нашего  юга.  Славяне  высылали  на  хазарскШ  рьшокъ  свое  сырье  для 
сбыта  на  Бостокъ,  при  чемъ  каганъ  бралъ  десятину  отъ  всЬхъ  товаровъ. 
Славяне  же,  какъ  сказано,  составляли  и  войско  его.  Хазары  установили 
свою  власть  не  только  надъ  славянами,  разселившимися  въ  непосредствеп- 
помъ  съ  ними  сос'Ьдств'Ь,  но  и  надъ  вс^мн  вообще  славянскими  племенами, 
разселившимися  по  южнымъ  областямъ.  До  начальнаго  русскаго  л-Ьто- 
писца  дошло  предан1е,  что  дань  хазарамъ  платили  поляне,  радимичи, 
вятиЧи    и    сЬверяне.  Хазарск1й  каганъ  былъ  первымъ  государемъ  у  сла- 


^)  и.  и.  Срезневскьй,  Русское  населен1е  степей  и  южнаго  Поморья  въ  XI — XIV  вв. 
Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  отд'Ьлен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  т.  VIII, 
стр.     316—318. 
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вянъ  Придн'Ьпровья.  Вотъ  почему  именемъ  «каганъ»  впосл'Ьдствш  пользо- 
вались для  обозначен1я  уже  русскаго  государя:  первый  митрополитъ  изъ 
русскихъ  Илархопъ  составилъ  «похвалу»  кагапу  Владим1ру.  По  всЬмъ 
даннымъ,  славяне  безъ  борьбы  подчинились  хазарамъ,  именно  потому, 
что  хазары  былп  для  нихъ  оплотомъ,  защитою  отъ  нападепш  съ  востока. 
Входя  въ  составъ  хазарской  державы,  славяне  и  разселились  такъ  широко 
по  степнымъ  пространствамъ  нашего  юга. 

Приводимыя  данныя  о  заселенш  славянами  степного  юга  не  со- 
гласуются съ  той  картиною  славянской  колонизацш,  которую  рисуетъ 
намъ  наша  начальная  л-Ьтопись.  Въ  виду  этого  необходимо  остано- 
виться на  этой  картин'Ь  и  разсмотр-Ьть ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  она  в^Ьрна  и 
соотв'Ьтствуетъ  тому  начальному  моменту  нашей  исторш,  къ  которому  она 
прхурочивается. 

Районъ  славянской  ос^Ьдлостп  въ  восточной  Европ'Ь  по  л'Ьтописи. 
Разсказывая  о  разселенш  славянъ  съ  Дуная  въ  разныя  стороны,  авторъ 
«Пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ»  говоритъ  между  прочимъ:  «тако  же  и  тп 
словене  пришедше  и  сЬдоша  по  Дн-бпру  и  нарекошася  поляне,  а  друзии 
древляне,  зане  сЬдоша  въ  л-Ьс^хъ;  а  друзии  с^доша  межю  Припятью  и 
Двиною  и  нарекошася  дреговичи;  инии  сЬдоша  на  Двин'Ь  и  нарекошася 
полочане ,  1^'Ыъкв.  ради,  яже  втечеть  въ  Двину,  имянемъ  Полота...  словгьне 
же  сЬдоша  около  езера  Илмеря,  и  прозвашася  своимъ  имянемъ,  и  сд'Ьлаша 
градъ  и  нарекоша  и  Новгородъ;  а  друзии  сЬдоша  по  Десн-Ь  и  по  Семи  и  по 
Сул-Ь,  и  нарекошася  сгьверъ».  Зат-Ьмъ,  перечисляя  названныя  племена, 
населявшая  нашу  страну,  авторъ  «Пов'Ьсти»  называетъ  кривичей,  «иже 
сЬдять  на  верхъ  Волги  и  на  верхъ  Дв1шы,  и  на  верхъ  Дн-Ьира»,  буоюанъ, 
которые  прозвались  этпмъ  именемъ,  «зане  сЬдоша  по  Бугу,  иосл-Ь  же  велы- 
ияне»,  радимичей,  которые  сЬли  по  Сожу,  вятичей,  сЬвшихъ  по  Ок-Ь,  хор^ 
ватовъ,  дулебовъ,  которые  сид'Ьли  по  Бугу,  «гд-Ь  ныне  велыняне.  «А  улучи 
и  тиверци,  говоритъ  онъ,  сЬдяху  по  Дп'Ьстру,  присЬдяху  къ  Дунаеви,  б-Ь 
множество  ихъ,  сЬдяху  бо  по  Дп'Ьстру  оли  до  моря,  и  суть  гради  ихъ  до 
сего  дне,  да  то  ся  зваху  отъ  грекъ  Великая  Скуфь»  ^). 

По  этимъ  общимъ  коитурамъ,  набрасьшаемымъ  первоначальною  лето- 
писью, получается  такая  картина  разселеи1я  славянъ  по  нашей  стран'Ь: 
славш1е  разселились  по  бассейпамъ  Дн'Ьстра,  Западнаго  и  Южнаго  Буга, 
Днепра  и  его  правыхъ  притоковъ  и  л'Ьвыхъ:  Сол^а,  Десны  и  Сулы,  верхней 
Волгин  Оки,  верхней  и  средней  Западной  Двины  и  озера  Ильменя.  Славян- 
ская колонизащя  не  захватываетъ  бассейна  ни^кияго  Дн-Ьира,  бассейна 
Дона,  нижней  Оки,  гд1},  по  словамъ  Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ^  сидитъ 
мурома,  «языкъ  свой»,  бассейна  средней  Волги  нриблизительно  отъ  впаден1я 


^)  Лаврент.  л'!;т.,(П'р.  5,  10,  12,  По  другому  пар1анту:  «Л  Улутичи,  Тиверцы  сЬ- 
дяху  по  Бугу  и  по  /(н'Ьпру  и  1^)испдяху  1гь  Дупасви:  и  б'Ь  мпоиссстпо  ихъ,  сЬдяху  бо 
по  Бугу  и  по  Дн'Ьггру  оли  до  моря»..-.  Ипат.  стр. 
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Тверцы,  ибо  дальше,  по  словамъ  пов^^сти,  расположены  «нняи  языцьр — 
весь,  меря.  Весь  сЬверъ  не  охвачепъ  еще  славянскою  колонизац1ею :  «въ 
страиахъ  полунощныхъ»   жпвутъ  чудь,  ямь,  пермь,  печера. 

Итакъ,  наша  начальная  Л'Ьтопись  не  знаетъ  славянъ  въ  степяхъ  на  вос- 
токъ  отъ  Дн-Ьира  и  южи'1^е  Сулы,  расходясь  въ  данномъ  случа'Ь  съ  показа- 
н1ями  арабскихъ  писателей.  Такое  разнор-Ьчае  внолн-Ь  понятно.  Состави- 
тель нашей  начальной  л-Ьтонисп  жилъ  л'Ьтъ  на  полутораста  поздн-Ье,  когда 
разлгЬш;ен1е  славшхскаго  населеп1я  въ  пашей  стран-Ь  уже  значительно 
нзм-Ьнилось  по  сравненш  съ  IX  в-Ькомъ.  Составитель  Пов-Ьстп  временныхъ 
л-Ьтъ  знаетъ  уже  половцевъ;  онъ  современникъ  завпспмостп  хазаръ  отъ 
русскихъ  князей,  а  эта  завпспмость  падаетъ  на  время  между  1036  годомъ, 
когда  Ярославъ  на  голову  разбилъ  печен-Ьгонъ  и  очистилъ  отъ  нихъ  Хаза- 
рш,  и  106]  годомъ,  когда  половцы  завлад-бли  страною  хазаръ.  Къ  тому 
времени,  какъ  увидпмъ  ниже,  радикально  изм'Ьнились  услов1я  жизни 
въ  пашихъ  южныхъ  степяхъ,  и  славянское  населен1е  должно  было  поки- 
нуть ихъ  и  отстуш1ТЬ  частью  на  сЬверъ,  частью  на  западъ.  Естественно 
поэтому,  что  бассейнъ  Дона  долженъ  былъ  вьшасть  у  нашего  л-Ьтописца 
изъ  области  разселен1я  славянъ. 

За  этимъ  исключен1емъ  картину  разселен1я  славянъ,  начертанную  на- 
шимъ  л-Ьтоиисцемъ  для  конца  IX  в-Ька,  можно  считать  въ  общемъ  правильною . 
Она  подтверждается  и  частпышт  указап1ями  самой  л'Ьтописи,  и  современ- 
ными иноземными  свид'1Ьтельствами.  По  л'Ьтописи  ]У1ы  встр^^чаемся  съ  раз- 
ными славянскими  городами  въ  той  области,  которая  очерчена  л-Ьтопис- 
цемъ,  какъ  область  славянской  осЬдлости.  Таковы:  Новгородъ,  Псковъ, 
Полоцкъ,  Смоленскъ,  Любечь,  Шевъ,  Черниговъ,  Переяславль,  Ростовъ, 
Муромъ.  Эти  города  являются  древн'Ьйшими,  нроисхожден1е  которыхъ 
теряется  во  мрак'Ь  временъ.  Константинъ  Багрянородный  въ  своемъ  сочп- 
ненш  «Объ  управленш  имиер1ею»,  въ  изв-Ьстномъ  разсказ-Ь  о  торговл-Ь 
руссовъ  съ  Константин  оно  л  емъ  (гл.  9)  иеречисляетъ  т-Ь  же  города:  Шевъ 
(КюаРа),  Новгородъ  (Nе[^.оуар5а(;),  Смоленскъ  (М•1^]X^V^дxа) ,  Любечъ 
(ТеЛюбт^а),  Черниговъ  (Т^ерV(усоуа) ,  Вышгородъ  (ВоиаЕ-^ра^е)  и  отчасти 
т'Ь  же  племена:  древляпъ  (Вер^З^А^VО^),  дреговичей  (АроиуоиРстоТ) ,  кривичей 
(Крфьт^оь),  сЬверяпъ  (2ер(3101)  и  славянъ.  ВсЬ  эти  данныя  относятся 
къ  первымъ  десятил'Ьтхямъ  X  в-Ька.  Но  еш,е  ран-Ье  того,  отъ  посл'Ьднихъ 
десятил'Ьт1й  IX  в'Ька,  им'Ьемъ  изв^Ьст1е  отъ  апопимнаго  географа,  по 
м-Ьстопахожденш  его  рукописи  называемаго  Баварскпмъ,  изв'Ьстхя,  кото- 
рый также  во  многомъ  подтверждаютъ  нашего  автора  Пов'Ьстп  времен- 
ныхъ л'Ьтъ.  Онъ  говорптъ  о  бужанахъ  (Визаш),  вольт янахъ  (Уе1ш12ап1), 
с-Ьверяпахъ  (2и1гепп1),  уличахъ  (11пИс1),  пеопред-^ленно  указывая  па 
м'Ьсто  ихъ  жительства  къ  сЬверу  отъ  Д^^Iая  и  на  количество  ихъ  горо- 
довъ. — ^Эти  данныя  утверждаютъ  насъвъ  мысли,  что  составитель  Пов'Ьсти 
временныхъ  л^Ьтъ  бол'Ье  или  мен-Ье  правильно  обозпачплъ  племенной 
составъ  восточиаго  славянства,  а  изв'Ьст1я  Копстаитпка  Багрянороднаго 


Ч, 
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въ  изв-Ьстной  степени  по дтверждаютъ  и  самую  картину  разсе л еп1я,  даваемую 
Пов-Ьстью  временныхъ  л'Ьтъ. 

Изъ  этой  картины  обнаруживается,  что  къ  началу  X  в'Ька  славянское 
населен1е  уже  далеко  раскидалось  по  нашей  стран'Ь  не  только  въ  южномъ, 
но  и  въ  сЬверномъ  направленш.  Область  первоначальной  славянской 
ос^вдлости   сильно   увеличилась,   славяне   заняли    огромную   территорш. 


О  гуннахъ,  болгарахъ,  аварахъ,  хазарахъ  и  первоначальномъ  раз- 
сел  енш  славянъ,  кром-Ь  указанныхъ  трудовъ  Грушевскаго  и  Багал^я   см.: 

Д.  И.  Иловайскаго,  Разыскан1я  о  начал-ЬГуси.  Москва  1882.  Его  же. 
Дополнительная  полемика  по  вопросу  болгаро-гуннскому.  Москва  1889. 
ШвЪстгя  Ими.  Общ.  Любителей  Естествознан1я,  Антропологш  и  Этногра- 
фш    т.  ХЪУШ,  вып.  1. 

П.  Голубовскаго,  Болгары  и.  хазары  (Шевская  Старина ,  1888 ,  Д'г  7). 

Я.  П.  Барсова,  Очерки  русской  исторической  географш,  Варшава 
1885. 

А.  Л.  Погодина.  Изъ  исторш  славянскихъ  передвижен1й.  Спб.  1901. 


Матер1альная  и  духовная  культура  елавянъ  въ  эпоху 
ихъ  разеелен1я  въ  восточной  Европе. 

Культурное  развитхе  восточной  Европы,  прерванное  разрушитель- 
иымъ  вторженхемъ  дикихъ  аз1атскихъ  ордъ  въ  копц'Ь  IV  въ  V  и  VI  в-Ь- 
кахъ,  возобновилось  и  пошло  впередъ  съ  разселенхемъ  въ  ея  южиыхъ  и 
сЬверныхъ    областяхъ   славянскихъ    племеиъ. 

Матер1алы1ый  бытъ  славянъ  въ  эпоху  ихъ  совм'Ьстной  жизни. 
Когда  славяне  стали  разселяться  въ  восточной  Европ^Ь,  они  уже  да- 
леко не  были  первобытными  дикарями,  но  прошли  довольно  значительную 
сгад1ю  культуриаго  развит1я.  Это  бщлъ  осЬдлый  землед'Ьльчесшй  народъ, 
к')тор1,1Й  зпалъ  и  ум-Ьлъ  разводить  полезный  растеп1я,  водилъ  домашиихъ 
жлиотныхъ,  лромышлнлъ  охотою  и  рыбиою  ловлею,  зиалъ  н^Ькоторыя 
масторства  и  ремесла.  По  даипьщъ  лингвистики  можно  судить,  что  эту 
стад1ю  культуриаго  развитхя  славяне  проходили  частью  еще  въ  то  время, 
когда  они  не  отделились  отъ  другихъ  индоевропейскихъ  пародовъ,  а  частью 
ужо  въ  обособлеп1и  отъ  1[мхъ,но  до  своего  разд'Ьлсп1я  иа  восточныхъ,  за- 
падиыхъ  и  юлсиыхъ  и  въ  извЬстномъ  общей!!!  съ  сос'Ьдиими  народами. 
Такъ,  назва111я,  отиосящ1яся  до  жилип^а  и  его  частей  и  отчасти  сходиыя 
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съ  именами  другихъ  индоевропейскихъ  народовъ,зв>^атъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
одинаково  во  всЬхъ  славян скихъ  языкахъ:  домъ  (греч.  §6(лод,  лат.  (1оти8), 
изба  (истба,  81;иЪе),  ст-Ьна,  кровъ,  стр'Ьха,  окно,  дверь;  сходны  назвап1я 
хозяйственныхъ  строепШ:  дворъ,  кл'Ьть,  хл-Ьвъ,  житница,  гумно,  плс^тъ 
(ограда);  главныхъ  видовъ  селеп1й:  село  или  весь,  городъ.  Въ  родств'Ь  съ 
Ихменами  другихъ  индоевропейскихъ  пародовъ  и  между  собою  стоятъ  въ 
разныхъ  славяискихъ  языкахъ  назван1я,  относящ1яся  до  возд'Ьлыван1я 
земли,  напр.,  орати  (греч.  Арбо),  лат.  аго)  сЬять,  сЬмя  (лат.  зетеи, 
верхпен'Ьмец.  зато);  названая  хл'Ьбиыхъ  и  волокпистыхъ  растепзй:  рожь 
(лит.  гй^уз,  сЬвер.  н'Ьм.  гй§г),  овесъ(лат.ауепа,  лит.  аУ14а),  жито,  ячмень, 
просо,  макъ  (греч.  (лу)хоу,  сЬв.  н'Ьм.  та^о,  пру  сек.  токе);  ленъ  (греч.  X^VОV, 
лат.  Иппт,  гот.  1еш,  литов.  Ппа!,  ирл.  1ш),  конопля;  овощей:  бобъ  (лат. 
1аЪа,  пресек.  ЪаЪо),  р'Ьпа  (греч.  ^атгбд,  лат.  гарит,  н'Ьм.  гйЪе),  лукъ, 
чеснокъ,  горохъ,  чечевица;  плодовыхъ  деревьевъ:  черешня  (греч.  xера(7а^0V, 
верхнен^Ьм.  сЫгзе),  вишпя  (греч.  р^аа^VУ)а),  яблоня  (ирл.  аЪаП,  англ. 
аерр1е,  лит.  6Ъи1аз),  груша  (лит.  кг1а§1а),  слива  (лит.  з1у\уаз),  ор'Ьхъ. 
Въ  такомъ  л^е  родств'Ь  находятся  и  имена  землед'Ьльческихъ  орудШ:  рало 
(греч.  аротроV,  лат.  ага1;гит,  ирланд.  ага1;аг),  плугъ  (сЪв.  н'Ьм.  рйи^*, 
лит.  рИи^аз),  серпъ  (греч.  атгру)),  борона,  коса,  грабли,  вилы,  лопаты, 
мотыка,  возъ,  колесо.  Обш;еславянскими  и  въ  родств^^  съ  именами  другихъ 
индоевропейскихъ  народовъ  являются  назван1я  разныхъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ:  быкъ  (греч.  ^ои^,  лат.  Ъоз),  волъ,  корова,  теля,  конь,  кобыла, 
жеребя,  вепрь  (лат.  арег,  верхнен'Ьм.  еЪиг),  свинья,  порося  (лат.  рогсиз, 
верхи ен'Ьм.  !агаЬ),  баранъ,  овца  (греч.  61<;,  лат.  оу18),  коза,  ягня  (лат. 
а^пиз),  гусь  (ц-Ьм.  ^апз),  утка  (лат.  апаз,  н'Ьм.  еп1:е),  куря,  голубь; 
пазван1я  животныхъ  ироду ктовъ:  мясо  (готск.  тхтг,  лит.  теза),  молоко 
(старон-Ьм.  тИи^),  сыръ  (лит.  8иг18),  масло,  шкура,  ррю,  волна  (греч. 
XаVод,  готск.  \^и11а,  лит.  уПиа),  яйца.  По  инвентарю  общеславян скихъ 
словъ  можно  заключать  о  заият1яхъ  славянъ  въ  эпоху  ихъ  совм'Ьстной 
жизни  пчеловод ствомъ:  слова — пчела,  матица,  трутень,  улей,  борть,  медъ 
(санскр.  тайЬиз,  греч.  (ЛЕ'О'и,  верхнен'Ьм.  те1;о),  воскъ  (литов.  ^уазказ, 
верхнен'Ьмецк.  ^аЬз)  встр-Ьчаются  въ  разныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Точно  такъ  же  называются  одинаково  и  иромысловыя  животныя,  составля- 
ющая предметъ  охоты  и  водяной  ловли,  а  равно  и  самыя  оруд]я 
охоты  и  ловли:  бобры,  куницы,  волки,  медв'Ьди,  зайцы,  олени, 
лоси  и  т.  д.;  лосось,  линь,  щука,  осетръ,  угорь,  окунь  и  т.  д.;  лукъ,  стр-Ьла, 
тенета,  сЬть,  пряжа,  неводъ,  уда.  Предметы,  получавш1еся  отъ  всЬхъ  этихъ 
занятзй,  славяне  уже  ум'Ьли  перерабатывать,  приспособлять  изв-Ьстпымъ 
образомъ  къ  потрсблеиш.  Хл'Ьбпыя  зерна  они  ум'Ьли  молоть,  превращать 
въ  муку;  изъ  муки  дЬлали  т'Ьсто  и  пекли  хл-Ьбъ  (лат.  ИЪит,  готск.  к1а1{8, 
литов.  Ыераз);  изъ  муки  же  и  хмеля  варили  дрожжи  (с^Ьвернон'Ьмецк. 
(1ге^^,  прусск.  (1га21з),  брагу  и  пиво;  изъ  волоконъ  льна  и  конопли  прялп 
нити,  изъ  которыхъ  ткали  полотна  и  плели  сЬти,  мрежи  и  невода;  кожу 
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животныхъ  превращали  въ  усму  и  приготовляли  черевики;  изъ  кожи  съ 
шерстью  шяли  кожухи,  шубы;  изъ  шерсти  готовили  сукна;  изъ  рыбы  варили 
уху  (лат.  Ш8,  лит.  ]*и§а);  изъ  меда  напитокъ  того  же  имени. 

Славянамъ  еще  до  разд'Ьлен1я  изв'Ьстны  были  н-Ькоторые  металлы 
и  способы  ихъ  обработки.  Слова:  золото,  серебро  (готск.  зИиЪг,  прусск. 
81гарИ8),  мЬдь,  жел-Ьзо  (прусск.  ^еХзо,  литов.  ^е1е21з) — общеславянсшя, 
равно  какъ:  кузнецъ,  ковачъ,  золотарь.  Употреблен1е  металлическихъ 
орудШ — ^ножа,  топора,  пилы,  молота,  наковольни,  долота  и  клещей  было 
въ  полномъ  ходу.  При  помощи  этихъ  орудШ  славяне  рубили  избы,  изго- 
товляли мебель  и  домашнюю  посуду — столы,  стулья  лавки,  бочки,  кади, 
дежи,  ведра,  жбаны,  корыта,  чаши,  ложки,  челны,  ладьи.  Изв-Ьстно  было 
имъ  приготовлен1е  посуды  изъ  глины  и  металл овъ:  горнецъ,  гончаръ,  ко- 
телъ — слова  общеславянск1я.  Общеславянскими  являются  и  найменован1Я 
оруж1я:  копье,  щитъ,  су  лица,  С'^^кира,  лукъ  съ  тетивою,  стр-Ьла,  броня, 
шлемъ  (11е1т);  металлическихъ  украшенШ:  перстень,  обручи,  гривны; 
музыкальныхъ  инструментовъ:  бубенъ,  гусли.  Инвентарь  общеславянскихъ 
ел  овъ  можно  еще  пополнить  назван  1ями,  свид-Ьтельствующими  о  начав- 
шемся торговомъ  обм'Ьн'Ь:  торгъ,  М'Ьра,  локоть. 

Иранское  и  готское  вл1ян1е  на  бытъ  славянъ  до  ихъ  разселен1Я. 
Вся  эта  культура  славянъ,  создавшаяся  ко  времени  ихъ  разселен1я, 
была  отчасти  насл'Ьдаемъ  древн-Ьйшей  слитной  жизни  праславянъ  съ  дру- 
гими родственными  народами,  отчасти  развилась  посл'Ь  обособлен1я  ихъ 
отъ  этихъ  племенъ.  Но  и  при  этомъ  она  развивалась  не  безъ  возд'Ьйствхя 
со  стороны.  Изсл'Ьдователи  въ  данномъ  случать  указываютъ  на  два  глав- 
пыхъ  вл1ян1я — иранское  (черезъ  скиеовъ  и  сарматовъ)  и  готское.  Иранцы 
нашего  юга,  воспринимая  элементы  культуры  отъ  грековъ  и  съ  востока, 
изъ  Месопотамш,  передавали  ихъ  своимъ  сЬвернымъ  сосЬдямъ — славянамъ 
и  финнамъ.  Шафарикъ  признавалъ  иранское  происхожден1е  словъ:  курганъ, 
бугоръ,  шатеръ,  чертогъ;  сюда  же  относятъ слова  собака  (шпака),  топоръ, 
куря.  Хорсъ,  богъ  солнца,  повидимому,  иранскаго  происхожден1я  (древне- 
персид.  Керешь).  Восточпымъ  вл1яп1емъ,  повидимому ,  объясняется  и  покло- 
пее1езагадочнымъ  божествамъ  Симу,Реглу  и  Мокоши,о  которомъ  говоритъ 
'^Слово  христолюбца»:  Симъ  сближаю  тъ  съ'Ао1|ха'9»  4-ой  книги  царствъ, 
Реглъ — съ  ассир .  "Ер'^еЛ;  Мокошь — съ  Астартой  одного  памятнйхт  Босфор- 
скаго  царства.  Скиео-сарматское  вл1ян1е  зам'Ьтно  въ  предметахъ  убранства, 
паходимыхъ  въ  славяпскихъ  могилахъ  (шейныя  гривны,  бубенчики  и  брас- 
леты), въ  гопчарпыхъ  изд'Ьл1яхъ  и  ихъ  орнаментовк'1^ .  Значительное  м-Ьсто 
отводятъ  изсл'Ьдователи  готскому  вл1шаю  па  жизнь  славянства.  Прежде 
всего  славяне  переняли  у  готовъ  п1^которыя  воорулшая,  именно  мечъ 
(гот.  тек!)  и  шлемт»  (готск.  Ье1т8)  и  военную  тактику.  Славяне  стали  сра- 
жаться уже  не  безпорядочно,  а  полкомъ,  цЬлымъ  народомъ  (уо1к),  подъ 
хоругвями  (гот.  Ьгап^^а).  Черезъ  готовъ  появились  у  славянъ  пенязи  (рй'П- 
п\щ)\  готское  9ки1(н(:Ъа.17.),  «скотъ»  заимствовано  было  для  обозначен^!  иму- 
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щества;  готы  познакомили  славяпъ  и  съ  стекломъ  (з^Ыз),  котлами  (каШз) 
п  пилами  (Ше);отъ  готовъ  заимствованы  так1я  речентя,  какъ  овощи  (пЪ81^), 
оселъ  (азНиз),  верблюдъ  (готск.  и1Ъап(1и8),  яблоко  (ар!е1).  Наконецъ, 
отъ  готовъ  заимствовали  славяне  и  слово  князь  (копип^,  кбш^,  к1п^)  для 
обозпачеп1я  свонхъ  вождей.  Въ  какой  М'Ьр'Ь  справедливы  всЬ  эти  догадки, 
съ  уъ'Ьренностыо  трудно  сказать.  Сходство  готскихъ  и  славян скихъ  ре- 
чепШ  могло  произойти  и  другимъ  путемъ,  именно,  путемъ  вл1ян1я  сла- 
вянской культуры  и  языка  на  готсюя.  Но  доля  истины  въ  этихъ  догад- 
кахъ   несомн'Ьнпа. 

Картина  древн'Ьйшаго  матер1альнаго  быта  славянъ,  которая  возсо- 
здается  по  даннымъ  сравнительнаго  языков'ЬД'Ьная,  не  совсЬмъ  согласуется 
съ  отзывами  греческихъ  и  римскихъ  писателей  VI  и  VII  вв. — Прокошя, 
1орнапда,  императоровъ  Мавришя,  Льва  Мудраго  и  др.,  которые  рисуютъ 
славяпъ  варварами,  стоящими  на  низкой  степени  развитхя.  МаврикШи  Левъ 
Мудрый,  паприм'Ьръ,  говорятъ,  что  славяне  не  любятъ  землед-бльческаго 
труда  и  предпочрттаютъ  жить  въ  б^Ьдиости  и  спокойствш,  ч-Ьмъ  въ  богат- 
ств'Ь  и  труд'Ь.  Но  надо  принять  во  вниман1е,  что  эти  отзывы  даны  свысока, 
людьми,  оц'Ьнивавшими  жизнь  современныхъ  имъ  славяпъ  съ  точки  зр^Ьнхя 
тогдашней  греко-римской  культуры.  Кром'Ь  того,  надо  помнить,  что  назван- 
ные писатели  изображали  бытъ  славянъ  въ  критическую  эпоху  ихъ  раз- 
селен1я,  когда  происходило  н^Ькоторое  понижен1е  культурнаго  уровня  сла- 
вянства всл'Ьдствхе  сопровождавшаго  разселенхе  хозяйственнаго  разстрой- 
ства  и  общественной  дезорганизацш.  Но  во  всякомъ  случа-^Ь  имъ  не  пришлось 
по  разселепш  ьъ  нашей  стран -Ь  аЪ  ауо  проходить  весь  тотъ  путь  развитая, 
который  они  уже  совершили  въ  эпоху  совм'Ьстнаго  жительства  съ  осталь- 
ными. 

Матер1альный  бытъ  славянъ  по  разееленш  въ  восточной  Европ'Ь. 
Какъ  только  они  осЬли  на  новыхъ  м-Ьстахъ,  какъ  только  жизнь  ихъ 
вошла  въ  постоянную  колею,  такъ  неминуемо  должна  была  посл-Ьдовать 
изв-Ьстная  .  реставрацхя  прежияго  житья-бытья.  Славяне  принялись  об- 
рабатывать землю,  водить  домаишШ  скотъ,  бить  зв^Ьрей,  ловить  рыбу, 
добывать  медъ  и  воскъ,  обрабатывать  растительные  и  животные  продукты, 
металлы,  прппялнсь  предметами  своихъ  промысл овъ  торговать  съ  другими 
народами.  Въ  языческихъ  могилахъ,  относимыхъ  археологами  къ  поля- 
намъ,  древлянамъ  и  сЬверяпамъ,  находятся  жел'Ьзные  серпы  и  даже  иногда 
зерна  хл'Т^бныхъ  растенШ  (ржи,  ячменя  и  пшеницы).  Еврейсшй  путе- 
шествеииикъ  X  в-Ька  Ибпъ-Якубъ  сообщаетъ,  что  славянская  земля  обильна 
всякаго  рода  жизненными  иринасами,  что  славяне — ^народъ  хозяйствен- 
ный и  занимаются  землед'Ьл1емъ  усердн-Ье,  ч^Ьмъ  какой-либо  другой 
народъ.  Арабск1е  писатели  IX  в'Ька  свид'Ьтельствуютъ,  что  славяне  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь  разводили  домагаи1й  скотъ,  въ  особенности  свиней.  Въ  сЪ- 
веряпскихъ,  поляпскихъ  и  вольт  скихъ  могилахъ  языческой  эпохи  на- 
ходятся остатки  лошадей,  овецъ,  свипей,  куриныя  кости  и  яичная  скорлупа. 
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О  развитш  охоты  и  пчело'водства  косвенныя  указапхя  даютъ  свид-Ьтельства 
византШскихъ  писателей  (Константина  Багрянороднаго)  и  арабскихъ  о  то- 
варахъ,  которые  вывозились  изъ  Руси  въ  IX  и  X  в^кахъ  въ  Византш,  Ха- 
зарш  и  Камскую  Болгарш.  То  были  главнымъ  образомъ  м-Ьха,  воскъ,  медъ. 
Пчеловодство  было  не  только  бортевое,  но  и  пасЬчное:  одинъ  арабскШ 
источникъ  IX  в-Ька  подробно  онисываетъ  ульи  у  славяпъ,  говоря,  что 
Д'Ьлаются  они  изъ  дерева  въ  вид'Ь  сосудовъ,  и  въ  нихъ  живутъ  пчелы  и  со- 
бирается медъ.  Археологичесшя  данныя  указываютъ  на  изв'Ьстное  раз- 
вит1е  у  восточныхъ  славянъ  мастерства  всякаго  рода,  ремеслъ.  Въ  раскоп* 
кахъ  сЬверянскнхъ,  древлянскихъ  и  вольшскпхъ  языческихъ  могилъ  часто 
были  находимы  остатки  шерстяной  матерш,  обрывки  полотна  льняного 
и  коноплянаго,  остатки  кожаной  обуви,  кожаныхъ  м'Ьшечковъ  и  ремен- 
ныхъ  поясовъ.  Въ  древлянскихъ  могилахъ  попадаются  остатки  перего- 
р-Ьвшаго  жел-Ьза,  большхе  молотки  и  наковальни,  больш1е,  грубо  выкован- 
ные гвозди,  ножи,  огнива;  въ  другихъ  могилахъ — топоры,  долота,  ключи, 
щипцы,  скобы,  р-Ьже — оруж1е:  мечи,  копья,  кольчуги,  шеломы,  щиты. 
Въ  одной  могил-Ь  на  Погорьшь'Ь  была  найдена  небольшая  жел'Ьзная  на- 
ковальня и  молотокъ  къ  ней,  двое  в-Ьсовъ  съ  многочисленными  разнов-Ьсками 
и  окованный  жел-Ьзомъ  ящикъ — повидимому,  принадлежность  ювелира, 
золотыхъ  и  серебряныхъ  Д'Ьлъ  мастера  (кузнеца). 

Торговля  восточныхъ  славянъ.  Съ  разселен1емъ  славянъ  въ  восточ- 
ной Европ'Ь  не  только  не  прекратилось,  но  и  усилилось  ихъ  торговое 
общен1е  съ  соседними  народами.  На  югЬ  по  берегамъ  Чернаго  и  Азовскаго 
морей  продолжали  существовать  гречесшя  колонш,  которыя,  какъ  прежде, 
такъ  и  теперь  вели  торговлю  съ  сЬверными  варварами.  Кром-Ь  греческихъ 
К0Л0Н1Й  на  средней  и  нижней  Волг'Ь  въ  столицахъ  двухъ  тюркскихъ 
царствъ  Хазарскаго  и  Болгарскаго  возникло  два  новыхъ  средоточ1я 
торговли.  Сюда  стали  прх'Ьзжать  изъ  арабскаго  халифата  купцы  съ 
восточными  товарами  и  увозили  отсюда  сырые  продукты  страны — м'Ьха, 
воскъ,  медъ  и  живой  товаръ — рабовъ.  Большое  участ1е  въ  торговл'Ь 
восточной  Европы  приняли  сЬвериыя  германсшя  племена  —  норманны, 
прибывпие  сюда,  какъ  и  въ  друг1я  страны  Европы,  вооруженными  отрядами 
подъ  предводительствомъ  своихъ  конунговъ. 

Въ  восточной  Европ^Ь,  среди  необъятпыхъ  прострапствъ,  по  которымъ 
разбросалось  р'Ьдкое  населеп1е,  имъ  нельзя  было  сосредоточить  свою  д-Ья- 
телыюсть  на  грабежахъ  и  завоевап1яхъ,  и  они  скоро  перешли  къ  торговому 
обману,  К7э  мирному  общепш  съ  финнами  и  славшгами.  По  р'Ькамъ  вос- 
точной Европы  они  проложили  знаменитый  торговый  «путь  изъ  варягъ 
въ  р'Ьки»  и  съ  товарами  восточной  Европы  стали  'Ьздить  и  въ  Визант1*ю, 
и  въ  Хазар1ю,  и  въ  Болгарио,  увлекая  вм^Ьст'Ь  съ  собою  и  славян скихъ 
купцовъ,  втягивая  въ  торговый  оборотъ  все  паселен1е  восточной  Европы. 
О  развит1и  торговли  у  русскмхъ  славянъ  и  даже  финновъ  съ  греками  и  ара- 
бами им'Ьются  обстоятельный  показан  1я  греческихъ  и  арабскихъ  писателей 
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IX  И  X  в1Ька.  О  томъ  же  свпд'Ьтельствуютъ  многочисленные  клады  съвосточ- 
нымп  монетамп  VIII — X  в-Ькобъ — арабскими  диргемами  и  ихъ  частями — 
ногатами  (^  диргемы)  и  р'Ьзанами  (7в  диргемы),  съ  англосаксонскими 
монетами,  съ  визаптШскими  золотыми  (солидами). 

Религ1я  славянъ.  Не  растеряли  славяне  во  время  своего  разселен1я  и  того 
духовнаго  капитала,  который  былънакоиленъими  въ  предшествующую  эпоху 
въ области  общаго  м1росозерцап1я,  в'ЬрованШ  и  культа.  Сравнительное  язы- 
ков'Ьд'Ьн1е  и  древнМшхя  историчесшя  свид-Ьтельства  указываютъ  на  то, 
что  у  славянъ  еще  до  разселен1я  выработались  н'Ькоторыя  бол-Ье  или  мен'Ье 
устойчивыя  религ1озныя  представленхя  и  черты  культа.  Славянамъ  при- 
суща была  идея  боговъ,  высшпхъ  существъ,  подающихъ  благо,  «богатство», 
и  идея  б'Ьсовъ,  злыхъ  существъ,  ниспосылаю щихъ  б-Ьды  и  несчаст1я  лю- 
дямъ.  Этихъ  боговъ  и  б'Ьсовъ  славяне  ощущали  въ  явлен1яхъ  окружающей 
природы  и  приписывали  ихъ  свободной  вол'Ь  все,  что  совершалось  въ  этой 
природе.  Въ  этомъ  воззр-Ьнш,  вызывавшемъ  естественное  стремлен1е  на- 
править волю  боговъ  и  б'Ьсовъ  въ  свою  пользу,  и  лежало  начало  релнг1оз- 
паго  культа,  который  состоялъ  у  славянъ  въ  моленхяхъ,  об-Ьтахъ  и  жертвахъ. 
Та  стад1я  религ1ознаго  развит1я,  на  которой  находилось  славянство  при 
самомъ  начал-Ь  своего  разселенхя,  прекрасно  изображена  византШскимъ 
писателемъ  VI  в'Ька — Прокошемъ.  «Славяне, — писалъ  Прокошй, — призна- 
ютъ  одного  бога — создателя  молнш  владыкою  всЬхъ  и  приносятъ  ему 
жертвы.  Не  знаютъ  рока  и  совершенно  не  в'Ьрятъ,  что  онъ  им'Ьетъ  какую- 
либо  власть  надъ  людьми;  если  кому  грозитъ  очевидная  смерть,  въ  бол^Ьзни 
ли  или  на  войн-Ь,  онъ  об'Ьщаетъ,  если  не  погибнетъ,  жертву  богу  и  спасшись 
приноситъ  въ  жертву  об-Ьщанное  и  думаетъ,  что  этою  жертвою  купилъ 
себ-Ь  жизнь.  Почитаютъ  они  р-Ьки,  нимфъ  и  н-Ькоторыя  друг1я  божества, 
приносятъ  имъ  всячесшя  жертвы  и  но  этимъ  жертвамъ  гадаютъ».  Эти 
в'Ьрован1я  держались  долгое  время  какъ  у  восточныхъ,  такъ  и  запад- 
ныхъ  славянъ  посл-Ь  разселензя  и  даже  посл'Ь  принят1я  христ1анства . 
Въ  одномъ  памятник'Ь  церковной  литературы,  дошедшемъ  до  насъ  въ  ру- 
кописномъ  сборник'Ь  XIV В'Ька,  но  по  содержанш  и  языку  несомн'Ьнно  бол-Ье 
ранняго  времени,  н'Ьшй  «христолюбецъ»  съ  негодованхемъ  говоритъ  о  томъ, 
что  несмотря  на  пр1шят1е  христханства  мног1е  приносятъ  жертвы  не  су- 
ществующимъ  богамъ:  «иной  называетъ  р-Ьку  богинею  и  требу  творитъ, 
иной  творитъ  требу  на  студенц'Ь,  ища  отъ  него  дождя,  в-Ьруютъ  въ  Пер>^а, 
Велеса,  Хорса;  огню  молятся ,  называя  его  Сварожичемъ,  молятся  роду 
и  рожапицамъ  и  клад^тъ  имъ  требу -тризну:  короваи,  хл'Ьбъ,  сыры,  медъ, 
куръ;  приносятъ  жертвы  б'Ьсамъ,  болотамъ  и  колодцамъ,  считаютъ  бога^т 
солнце,  м'Ьсяцъ,  землю  и  воду,  зв^^рей  и  гадовъ,  в^Ьруютъ  во  встр-Ьчу,  въ 
чохъ,  въ  птич1й  грай  и  другую  бфсовскую  кобь».  О  почитан  1и  источниковъ, 
бол  отъ  и  рощъ,  т. -е.  божествъ,  жившихъ  въ  нпхъ,  говорятъ  литературные 
памятники  съ  XI  В'Ька.  Такъ,  митрополитъ  1оаннъ  упом1шаетъ  о  т-Ьхъ, 
«еже  жруть  б'Ьсомъ  и  болотомъ  и  кладеземъ».  Церковный  уставъ  Влади- 
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м]ра  среди  проступковъ,  подлежащихъ  церковному  наказапш,  перечис- 
ляетъ:  «пли  кто  молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощеньп,или  у  воды».  По  сви- 
д'Ьтельству  Косьмы  Пражскаго,  чешское  простонародье  въ  XI  в-Ьк-Ь  также 
почитало  студенцы-колодцы,  огни,  святые  боры,  деревья  и  калши  и  при- 
носило имъ  кровавый  жертвы.  Гельмольдъ,  писавшШ  въ  XII  В'Ьк'Ь,  гово- 
ритъ  о  почитанш  рощъ,  источнпковъ  и  даже  калшей,  какъ  о  всеобщемъ 
обыча-Ь  приба.лт1йскихъ  славянъ.  Стало  быть,  культъ  л'Ьса  и  воды  былъ 
исконно  славянскпмъ  у  нашихъ  предковъ  и  не  былъ  результатомъ  сл1ян1Я 
съ  ними  финновъ,  какъ  это  утверждалось  иногда  въ  исторической  литера- 
тур'Ь.  Искони  о -славянскими  являются  и  имена  главныхъ  боговъ  у  русскихъ 
славянъ:  Перунъ,  богъ  молн1И  и  грома,  Даждь-богъ  и  Велесъ,  олпцетворявш1е 
разныя  функцш  бога  солнца,  клкъ  небеснаго  светила,  какъ  источника 
жизни  на  земл-Ь  челов-Ьческой  и  животной,  Сварожичъ — богъ  огня.  Эти 
имена  сохранились  также  и  у  заиадныхъ  славянъ  частью  въ  назван1яхъ 
божествъ  (Сварожичъ),  частью  въ  личной  и  географической  номенклатур-Ь. 
И  у  восточныхъ  славянъ  такъ  же,  какъ  у  заиадныхъ,  ставились  изобра- 
жения боговъ,  ихъ  идолы,  иередъ  которыми  они  и  совершали  свои  молен] я 
и  требы.  Объ  этомъ  разсказываютъ  и  арабсше  писатели  (Ибнъ-Фадланъ), 
н  наша  л-Ьтопись.  По  разсказу  Л'Ьтописи  при  Игор-Ь  въ  Шев1^  стоялъ  идолъ 
Перлша,  иередъ  которымъ  и  приносила  клятву  въ  соблюденш  договора 
некрещенная  русь.  При  Владимтр-Ь  въ  Шев-Ь  стояли  идолы  Перуна,  Хорса, 
Даждь-бога  и  Стрибога;  въ  Ростов'Ь,по  предан1ямъ,  стоялъ  идолъ  скотьяго 
бога — Белеса.  Идолы  стояли  подъ  открытымъ  небомъ  и  на  возвьппенныхъ 
м-Ьстахъ;  какпхъ-либо  хоромъ  для  нихъ — храмовъ  не  было.  Молен1я  и  требы 
сове1)шались  всЬми,  кто  хот-Ьлъ;  особаго  класса  жрецовъ  еп];е  не  было. 
Впрочемъ,  былп  особые  люди,  считавш1е  себя  и  другими  считавш1еся  въ 
особой  близости  съ  богами.  То  были  В'Ьщ1е  люди,  знавш1е  и  предрекавшхе 
будущее.  Изъ  общей  прародины  принесли  восточные  славяне  и  свои  В'Ь- 
ровап1я  въ  загробную  жизнь,  Въ  могилахъ  славянъ,  относящихся  къ  язы- 
ческому пер1оду,  вм'Ьст'Ь  съ  костями  или  пепломъ  сожженнаго  покойника 
находятся  обыкновенно  различные  предметы  хозяйствепнаго  обихода:  ножъ, 
огниво,  кремни  для  высЬканая  огня, жел'Ьзныяоруд1я,  деревянная  или  гли- 
няная посуда.  Очевидно,  погребая  покойника  или  его  прахъ,  славяне  уб-Ь 
ждены  были,  что  жпзпь  его  будетътакъ  или  иначе  продолжаться  и  въ  могил'Ь, 
и  что  домашн1я  вещи  ему  понадобятся.  Представлен1емъ  о  загробномъ  су- 
ществован1и  объясняется  и  обычай  справлять  тризну  на  могил-Ь  покойника, 
котораго  услаждали  пиромъ — яствами,  ппт1ями  и  п'Ьспями  въ  его  честь. 
Почетъ  покойникамъ  воздавался  и  въ  другое  время,  въ  самый  расцв^Ьтъ 
весны,  когда  по  вЬрованш  славянъ  душа  умершихъ  выходила  изъ  могилъ 
погулять  и  повеселиться  вм'Ьст'Ь  съ  живыми  на  игрищахъ ,  пазваиныхъ  заим- 
ствовапнымъ  у  жителей  римской  имиерхп  словомъ  «русалгя»  (гозаИа ,  празд- 
никъ  розъ),  всл'Ьдств1*в  чего  и  души  умершихъ  стали  называться  русалками. 
Особымъ   почетомъ    пользовалась  •  душа   умершаго    родоначальника,    дть- 
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душки  домового,  щура,  которая  пребывала  въ  дом^Ь  и  продолжала  печься 
объ  его  благосостоянш.  Эту  душу  славянинъ  звалъ  на  помощь  всяшй  разъ, 
какъ  его  постигала  какая-нпбудь  б'Ьда.  Таковъ  смыслъ  изв^Ьстнаго  заклп- 
иан1я:  чуръ  меня,  чуръ  меня!  На  ряду  съ  представлеи1ямн  о  продолжеп1и 
существован1я  въ  могилахъ  религ1озная  мысль  славянъ  возвышалась 
до  представлеи1я  иного  м1ра — рая,  страны  тепла,  св'Ьта,  зеленыхъ  садовъ, 
куда  удалялись  души  умершпхъ.  Чтобы  облегчить  имъ  этотъ  переходъ, 
и  суш;ествовалъ  обрядъ  сояокен1я  труповъ. 

Славянск1е  языческ1е  праздники.  Древн1й  славянинъ  одною  жизны^ 
съ  природою  дышалъ,  отзывался  на  всЬ  крупный  перем'Ьны,  въ  ней  с<>- 
вершавш1яся.  Начало  новаго  солнечнаго  года,  посл-Ь  самаго  короткаго 
дня,  славяне  справляли  праздникомъ,  получившимъ  подъ  вл1ян1емъ  греко- 
римской  культуры  названхе  коляды  (са1еп(1ае).  Судя  по  поздн^Ьйшимъ  пе- 
реживан1ямъ,  праздникъ  носилъ  землеД'Ьльчесшй,  хозяйственный  харак- 
теръ:  вечеръ  среди  сноповъ,  передъ  нагроможденной  кучей  хл-Ьбовъ;  поже- 
лан1я  и  ворожба  урожая  и  приплода  на  будущШ  годъ;  приглашен1е  ыа 
трапезу  мороза  и  т.  д.  Когда  начинало  чувствоваться  приближен] е  весны, 
происходилъ  второй  язычесшй  праздникъ — проводы  зимы-морены  (въ  хри- 
ст1анскую  эпоху  этотъ  праздникъ  справлялся  на  маслениц-Ь),  при  чемъ 
происходило  сожжен1е  соломеннаго  чучела  зимы-костромы.  Когда  весна 
вступала  уже  въ  свои  права,  справлялась  Радуница.  На  «красной  горк'Ь», 
обнажившейся  изъ-подъ  сн-Ьга  и  зазелен'Ьвшей  травою,  водились  хоро- 
воды, п-блись  п-Ьсни,  посвяш,енныя  весн'Ь-красн'Ь,  и  происходило  умыкан1е  Д'Ь- 
вицъ.  Расцв^тъ  весны,  время  цв-Ьтовъ  славянинъ  справ лялъ,  какъ  уже  сказа- 
но, «русальями»,игриш,ами  и  п'Ьснями,въ  которыхъ  прив-Ьтствовались  р-Ьзвив- 
шзяся  русалки  и  зат-Ьмъ  оплакивались  русалки,  попадавш1я  съ  деревьевъ 
и  разбившаяся  до  смерти  (т. -е.  ушедшая  вновь  въ  могилы).  Л^ЬтнШ  поворотъ 
солнца — ^наивысш1й  расцв-Ьтъ  природы  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  предв'Ьстннкъ 
умиран1я,  праздновался  подъ  именемъ  Купала.  Подъ  вечеръ  сходились 
молодые  люди  обоихъ  половъ,  над'Ьвали  па  голову  в-Ьики  изъ  зелени  и  цв!;- 
товъ,  опоясывались  гирляндами  и,  схватившись  руками,  водили  хороводъ 
вокругъ  костра  или  зеленой  в'Ьтки,  п^ли  П'Ьсни  и  прыгали  черезъ  костеръ. 
Этотъ  праздникъ  удержался  и  посл-Ь  принятая  христаанства,  при  чемъ 
сопровождался  иногда  явлен1ями  полового  изступлен1я:  было  женамъ 
оскверненае,  д^&вамъ  растл'Ьи1е. 

Нравы  славянъ.  Древнейшая  изв-Ьстая  о  славянахъ  вообще  и  о  русскихъ 
въ  частности,  рисуютъихъжизперадостнымънародомъ,  любпвшимъ  пляски, 
П'Ьсни,  музыку.  Плясанья  и  «б'Ьсовская  п-Ьсни»  были  на  игрищахъ  межъ 
селъ;  «съ  плясан ьемъ  и  плескапьемъ»  совершались  на  Руси  свадьбы;  «б'Ьсов- 
ское  и'Ьнье  и  блудное  глумлепае»  (в^Ьроятно,  нескромный  П'Ьсни  или  шутки) 
были  обычной  пргшадложпостыо  пира  или  бесЬды  у  русскихъ  славянъ 
и  посл'Ь  пр1шятая  христаанства,  ьсакъ  свид^^тельствуютъ  о  томъ  христаанскае 
моралисты-пропов'Ьдиики;  свое  жизнерадостное  настроенае  наши   предки 
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подогр-Ьвали  хмельнымъ  питьемъ,  до  котораго  были  велише  охотники. 
Сладк1й  опьяняющ1й  напитокъ — медъ  (6  (х1§о^)  былъ  въ  большомъ  упо- 
требленш  у  славянъ  еще  въ  V  в'Ьк'Ь;  имъ  подчивали  визаитшскаго  посла 
Приска  и  его  спутниковъ,  -Ьхавшихъ  въ  станъ  къ  Аттилл-Ь,  осЬдлые  жители 
Паннонш,  перевозивш1е  пословъ  на  лодкахъ  черезъ  р'Ьки.  Арабъ  Кардизи 
писалъ  о  восточныхъ  славянахъ,  что  у  нихъ  водится  много  меда  и  вина: 
у  одного  челов-Ька  бываетъ  по  сту  жбановъ  меда.  Ибнъ-Фадлапъ,  разска- 
зывая  о  купцахъ,  пр1^зжавшихъ  изъ  Руси,  писалъ  между  прочимъ:  <5:они 
весьма  склонны  къ  вину,  пьютъ  его  днемъ  и  ночью,  такъ  что  случается 
имъ  иногда  и  умирать  съ  кружкою  въ  рукахъ».  Визант1ецъ  Скилица,  описы- 
вая болгарсшй  походъ  Святослава,  разсказываетъ,  что  воины  Святослава 
не  помнили  объ  осторожности,  пьянствуя  по  Ц'Ьлымъ  ночамъ,  увлекаясь 
свир'Ьлями,  бубнами  и  пляскааш. — Можно  поэтому  думать,  что  подлинная 
дМствительность  нашла  себ'Ь  выражение  въ  изв-Ьстномъ  изреченш,  вло- 
женномъ  нашимъ  книжникомъ  XI  в-Ька  въ  уста  князю  Владим1ру:  «Руси 
есть  веселхе  нити,  не  можемъ  безъ  того  быти». 

Эта  жизнерадостность  въ  связи  съ  давнишнимъ  экономдческимъ  обще- 
и1емъ  съ  другими  народами  породила  н-Ькоторын  черты  славян скаго  харак- 
тера, о  которыхъ  согласно  говорятъ  иноплеменные  наблюдатели.  Визан- 
Т1йск1й  императоръ  Мавришй  писалъ  о  славянахъ:  «они  ласковы  съ  чуже- 
земцами, принимаютъ  ихъ  у  себя,  провожаютъ  отъ  одного  м'Ьста  въ  другое, 
куда  ему  нужно,  и  даже,  если  гостю  приключится  какая-либо  б-Ьда  по  вин'Ь 
хозяина,  то  тотъ,  кто  принялъ  посл-Ь  него  гостя,  выступаетъ  противъ  нера- 
диваго,  считая  честью  для  себя  заступиться  за  гостя».  Подобные  же  от- 
зывы даютъ  арабсше  писатели  о  русскихъ  славянахъ  и  п-Ьмецше  о  запад- 
пыхъ.  Русь,  по  словамъ  арабскаго  писателя  IX  в-Ька,  «чтитъ  чужеземца 
и  прив-Ьтливо  обходится  съ  отдающимися  подъ  ея  попечен1е,  либо  часто 
бывающими  у  нея  и  охраняетъ  ихъ  отъ  всякихъ  приключенШ».  «Н'Ьтъ 
народа, — пишетъ  Адамъ  Бременсшй  о  поморскихъ  славянахъ, — бол'Ье  госте- 
пршмнаго,  ч-Ьмъ  они».  Эта  выработавшаяся  особенность  народнаго  харак- 
тера въ  свою  очередь  явилась  благопр1ятнымъ  услов1емъ  для  дальн'Ьйшаго 
культурпаго  общеп1я  славянъ  и  даже  сл1яц1я  ихъ  съ  соседними  народ- 
ностями. 

Об1цен1е  съ  иноплеменниками  и  его  посл'Ьдствхя.  Выше  было 
указано  на  то,  что  восточные  славяне  посл'Ь  своего  разселепхя  по 
южнымъ  простраиствамъ  пашей  страны  вступили  въ  оживлеппыя  торго- 
выя  спошенхя^  съ  греческими  колон1ями  на  Черномъ  мор-Ь  и  Визан- 
т1ею,  а  ташке  съ  Хазар1ею,  Болгар1ей  и  халифатомъ.  Эта  торговля  содМ- 
ствовала  образованхю  среди  восточнаго  славянства  класса  богатыхъ,  со- 
стоятельиыхъ  людей— лучшихъ,  вячшихъ,  купцовъ,  которые  заводили 
изв-Ьстиую  роскошь  въ  своей  одежд!!,  пищ^^,  домашней  обстаиовк'Ь  и  воору- 
ж/^111и,  пользуясь  для  этого  привозными  изд'Ьл1ями  Грещи,  Востока,  Скаи- 
дниавскихъстраиъ.  По  на  ряду  съ  дорогими  тканями,  ук[)аи101цямц,  винами, 
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оруж1емъ,  въ  эту  среду  стали  ироникать  ц  сЬмена  образоваиностп,  кпиж- 
наго  учен1я.  Къ  началу  X  в-Ька  въ  пашей  стран'Ь  с^тцествовала  уже  пись- 
мен и  ость.  Купцы,  прх'Ьзжавшхе  изъ  Руси  въ  Царьградъ,  по  свид'Ьтельству 
Олегова  договора  съ  греками  912  года,  составляли  иногда  «рукописан1е», 
т. -е.  письменное  духовное  зав'Ьщан1е.  Ибнъ-Фадлапъ,  вид-Ьвыш  въ  921  году 
погребен1е  знати аго  русса  въ  Итил^,  сообщаетъ,  что  руссы  ставили  надъ 
могилами  своихъ  иокойииковъ  столбы,  на  которыхъ  надписывали  имена 
умершихъ  и  того  князя,  при  которомъ  онъ  умеръ.  Хотя  всЬ  эти  изв-Ьстхл 
относятся  къ  руси,  а  не  славянамъ,  но  русь  въ  то  время,  по  всЬмъ  при- 
знакамъ,  была  уже  туземнымъ  классомъ,  въ  составъ  котораго  входили 
не  только  пришлые  варяги,  но  п  славяне. 

Но  обш,ен1е  съ  сосЬдями  приводило  не  только  къ  повышенш,  но  и  къ 
изв-Ьстпому  поннжен]10  культурнаго  уровня  восточнаго  славянства.  Въ  этомъ 
отношенш  съ  течен1емъ  времени  должно  было  ироизойти  изв-Ьстное  раз- 
слоен1е  среди  восточпыхъ  славянъ,  различ1е  между  в-Ьтвями  ихъ,  разселив- 
шимися  въ  южныхъ  пространствахъ,  и  в'Ьтвями,  разселившимися  въ  сЬвер- 
ныхъ   пространствахъ. 

Финпское  вл1ян1е. Славян  екая  колонизац1я  въ  л-Ьсныхъ  пространствахъ 
восточной  Европы  происходила  на  земляхъ,  занятыхъ,главнымъ  образомъ, 
финнскими  племенами — чудью,  весью,  мерею,  муромою  и  т.  д.  Судя  по  тому, 
что  въ  этихъ  М'Ьстностяхъ  оставались  ирежнхя  финнсшя  назван1я  р-Ькъ, 
озеръ  и  разныхъ  урочиш,ъ,  надо  думать,  что  разселен1е  славянъ  на  финн  ской 
территорш  совершалось  исподволь,  не  сразу,  при  чемъ  устанавливалось 
мирное  сожительство  иришельцевъ  съ  старожилами,  приводившее  въ  конц-Ь 
концовъ  къ  слхянш  посл'Ьднихъ  съ  первыми.  Ассимиляц1я  финновъ  съ 
славштами  вызывала  коренное  изм'Ьнен1е  физическаго  типа  восточиыхъ 
славянъ,  точн'Ье  сказать,  вносила  въ  него  то  разнообразхе,  которое  наблю- 
дается въ  настоящее  время.  По  изв^Ьст1ямъ  внзант1йцевъ  н  арабовъ,  знав- 
шихъ,  главнымъ  образомъ,  югъ  нашей  страны,  славяне  были  рослыми, 
кр'Ьикаго  т'Ьлосложен1я,  св'Ьтловолосыми  людьми;  этими  своими  чертами 
они  особенно  поражали  грековъ  и  арабовъ.  Впосл'Ьдствш  эти  черты  не 
являются  уже  преобладающими  въ  физическомъ  тип-Ь  русскаго  народа. 
Этотъ  тинъ  представ ляетъ  уже  большое  разнообразте,  при  чемъ  не  мало 
встр'Ьчается  чертъ,  роднящихъ  его  съ  финнскпмъ — приземистость,  скула- 
стость, темноволосость,  смуглость  лица  и  т.  и.  Эта  же  прим-Ьсь  финскихъ 
элементовъ  повл1яла  и  на  разнообразхе  русско-славштскикъ  говоровъ,  изъ 
которыхъ  п'Ькоторые  представляютъ  значительное  уклонен1е  отъ  коренного 
славян скаго  пронзи ошен1я.  Финны,  въобщемъ,  были  мен'Ье культурнымъ  на- 
родомъ,Ч'Ьмъ  славяне.  Писатель,  дающ1й  о  нпхъ  первый  св'Ьд'Ьн1я, — Та- 
цитъ — ^на1)ис()валъ  ихъ  жалкими  дикарями .  «У  финновъ, — читаемъ  въ  его  опи- 
сан 1и, — чистая  дикость,  гнусная  б-Ьдиость:  и'Ьтъ  ни  оруж1я,  ни  лошадей, 
ни  пенатовъ;  ихъ  пища — трава,  одежда — кожа,  ложе — земля;  вся  надежда 
на  стр'Ьлы,  который  за  неим'Ьпхемъ  жел^Ьза  заостряютъ  костями.  Охота 
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кормитъ  одинаково  мужчинъ  и  жепщинъ,  которыя  всюду  сопровождаютъ 
своихъ  мужей  п  требуютъ  себ-Ь  часть  добычи;  Д'Ьтямъ  н'Ьтъ  другого  уб-Ьжища 
отъ  непогоды  и  зв-брей,  кром'Ь  шалашей,  сплетенныхъ  изъ  в'Ьтвей;  сюда  же 
идутъ  юноши,  сюда  удаляются  старцы.  Они  считаютъ  это  состоян1е  бол'Ье 
счастливымъ,Ч'Ьмъ  обрабатывать  поля,  строить  дома,  дрожать  за  свое  иму- 
щество, завидовать  чужому.  Не  опасаясь  людей,  не  страшась  боговъ,  они 
достигли  трудно  достнжимаго, — они  ничего  не  желаютъ». — Разум-Ьется, 
за  посл^Ьдуюп^ее  время  финны  не  остались  на  этой  стадш  развит1я,  а  ушли 
впередъ.  Какъ  теперь  дознано  учеными  (на  основанш  запмствованныхъ 
словъ),  при  посредств'Ь  иранскихъ  нлеменъ  финны  ознакомились  съ  метал- 
лами, стали  употреблять  металличесшя  оруд1я  труда  и  борьбы;  при  по- 
средств-Ь  же  иранцевъ  ознакомились  съ  начатками  землеД'Ьлхя  и  скотовод- 
ства; благодаря  литовцамъ  улучшили  свою  одежду,  жилища  и  расширили 
землед-Ёлае  и  скотоводство.  Но  въ  общемъ  фтшны  въ  своемъ  культурномъ 
развитш  остались  позади  германцевъ,  литовцевъ  и  славянъ,  а  н'Ькоторыя 
изъ  пхъ  нлеменъ,  наибол-Ье  заброшенный  въ  л-Ьсныхъ  дебряхъ  сЬвера, 
даже  и  теперь  живутъ  почти  такъ  же,  какъ  во  времена  Тацита  (вогулы). 
Вн^§дрен1е  восточныхъ  славянъ  въ  ихъ  среду,  см'Ьшен1е  съ  яжът  должно 
было  приводить  къ  н-Ькоторому  одичанзю  и  самихъ  славянъ,  къ  понижению 
ихъ  духовнаго  уровня.  Въ  глухихъ  л-Ьсахъ  сЬвера  въ  общенш  и  даже  род- 
ств-Ь  съ  угрюмыми,  замкнутыми  въ  себя  ихъ  обывателями  славян сше  коло- 
нисты теряли  свою  жизнерадостность  и  экспансивность,  проникались  стра- 
хомъ  передъ  темныш!  силами  природы,  злыми  духами,  разсЬянными въ  дуп- 
лахъ  деревьевъ,  болотахъ  и  р-Ькахъ,  и  искали  помощи  и  защиты  у  кудесни- 
ковъ  или  волхвовъ  (шамановъ).  И  досихъ  поръ  не  исчезли  въ  духовной  жиз- 
ни русскаго  народа  сл'Ьды  этого  подавляющаго  народную  психику  вл1ян1я, 
Родо-длеменной  быть.  Картину  славянской  культуры  необходимо 
дополнить  еще  данными  относительно  ихъ  общественной  организащи. 
Еще  изъ  пер1ода  1шдоевропейскаго  единства  славяне  вынесли  выра- 
ботанвыя  семейныя  отношен1я,  одномужнее  супружество  и  виды  кров- 
паго,  по  отцу,  родства.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  праар1йсшя 
слова:  отецъ,  мать,  сыпъ,  дочь,  братъ,  сестра,  стрый,  свекоръ,  деверь, 
ятровь  (жена  деверя),  нев-Ьстка.  Посл'Ь  того,  въ  эпоху  совм-Ьстпой 
жизпи,  они  выработали  термины  для  обозиачен1я  родства  по  матери 
и  жен'Ь  (уй,  дядя  по  матери  и  т.  п.).  Патрхархальная  праславянская 
семья,  заселяя  весь,  составляла  общину,  соединенную  узами  кровнаго 
родства,  иначе  —  родъ.  Община-родъ  носила  общее  имя  отъ  своего 
родоначальника  (съ  окончап1емъ  на  ичи,  овичи,  вцы),  влад-Ьла  сообща 
имуществомъ  и  управлялась  своимъ  стар'шимъ  (старостою,  влады- 
кою, господаремъ),  который  поддерживалъ  миръ  и  согласие  въ  общип'1^, 
[)азбиралъ  педоразум'1>п1я  въ  ея  сред-Ь  и  распоряжался  трудомъ  ея  члеповъ. 
Первоначально  стар'Ьйшиной  былъ  естественный  глава  семьи — отецъ,  Д'Ьдъ, 
иногда  прад'Ьдъ,  а  по  смерти  его  старш1й  или  способн^Ьйш1й  по  выбору 
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сынъ.  Родъ,  разрастаясь  въ  дальнЬйшемъ,  распадался  на  несколько  родовъ, 
которые,  сознавая  свое  родство,  образовывали  сл-Ьдующую  ступень  обще- 
ственной органнзацш — братство  (у  черногорцевъ  до  сихъ  норъ  сохраняются 
сл'Ьды  этой  органпзацхи  въ  вид^Ь  братствъ,  праздную щихъ  общ1й  церковный 
празднпкъ  одного  святого,  зам-Ьнившаго  стараго  предка — праотца).  Брат- 
ство, разрастаясь  въ  дальп-Ьйшемъ,  илп  соединяясь  съ  другиьш  братствами, 
образовывало  племя,  во  глав'Ь  котораго  стояли  жупаны,  воеводы,  князья, 
им-Ьвыхе  значец1е  родовыхъ  стар'Ьйшннъ  и  предводителей  на  войн'Ь.  Жупаны, 
воеводы  и  князья  выходили  изъ  старшихъ  членовъ  старшаго  рода.  Обще- 
ственная жизнь  во  всЬхъ  этихъ  соединен1яхъ  нормировалась  распоряже- 
н1ями  и  судомъ  этихъ  властей,  которые  руководствовались  выработавшимся 
въ  обществ'Ь  нравосознан1емъ  и  обычаемъ,  пуавомг  и  закономъ,  а  также 
р-Ьшенаями  родовыхъ  и  племенныхъ  сов-Ьщанш — вгьчъ. 

Такова  была  общественная  органпзащя  славянъ,  выработавшаяся 
у  нихъ  еще  до  разселенхя  и  державшаяся  у  нихъ  долгое  время  и  посл-б 
разселен1я,  отчасти  даже  при  образован1и  иервоначальныхъ  славянскихъ 
государствъ.  Собственно  при  разселенш  первоначальная  родоплеменная 
органпзащя  обыкновенно  разрушалась.  Разселялись  по  разнымъ  м'Ьстамъ 
какъ  члены  родовъ,  такъ  и  родственные  роды — братства  и  племена.  Разры- 
вались установившаяся  родственныя  и  традищонныя  связи  и  зам'Ьнялись 
новыми — связями  сосЬдства.  Но  съ  течен1емъ  времени,  когда  первоначаль- 
ное броженз'е  улегалось,  мало-по-малу  возстанавливались  и  прежн1я  формы 
быта.  Отд-блившаяся  семьи,  разрастаясь,  превращались  въ  роды;  роды 
разрастаясь,  превращались  въ  племена.  Даже  группы  людей  разпыхъ 
родовъ  и  племенъ,  поселяясь  вм'Ьст'Ь,  устраивали  свое  общежит1е  по  преж- 
нимъ  формамъ  родо-племепныхъ  организацШ,  образовывали  искусственные 
роды  и  племена.  Такъ  продолжалось  до  поры  до  времени,  пока  натискъ 
враговъ  не  заставлялъ  славянъ  сливаться  въ  военные  союзы,  которые, 
пр1обр'Ьтая  прочность  и  постоянство,  превращались  въ  государства.  Этотъ 
процессъ  былъ  общимъ  для  всего  славянства,  въ  томъ  числ^^  и  для  нашпхъ 
предковъ — восточныхъ  славянъ.  Разсмотр'Ьнхе  этого  процесса  и  выдвигается 
теперь  на  первую  очередь  въ  нашемъ  изложепш.  Чтобы  уяснить  его,  не- 
обходимо внимательно  пересмотр'Ьть  и  оц^Ьнить  Т'Ь  данныя,  которыя  им-Ьются 
у  пасъ  объ  общественномъ  быт-Ь  восточныхъ  славянъ — ^наканун-Ь  ихъ  объ- 
единен 1я. 


Кром-Ь  вышеуказанныхъ  трудовъ  Грушевскаго  и  Багал'Ья  ближай- 
шими пособ1ями  для  изучен1я  вопроса  могутъ  быть: 

Кгеек,  Е1п1е11:ип^  1п  (11е  зкшзсЬе  Ы1;ега1:иг^е8сЫсЫ;е.  2-Ье  Аи{.  1887. 

Будиловичъ,  Первобытные  славяне  въ  ихъ  язык'Ь,  быт'Ь  и  понят1яхъ 
по  даннымъ  лекспкальпымъ.  Ч.  1,вып.1  и  2.  Кз'евъ,  1879;  ч.  II,  вып.  I. 
К1евъ,    1881. 
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VI. 

Общественная  организащя   воеточныхъ  славянъ   нака- 
нун'Ь  объединешя  ихъ  подъ  властью  К1евскаго  князя. 

По  вопросу  о  томъ,  въ  какой  общественной  организацш  жили  восточ- 
ные славяне  непосредственно  передъ  объединен1емъ  своимъ  подъ  властью 
русскихъ  князей,  въ  исторической  литератур'Ь  были  высказаны  разнообраз- 
ныя  мн'Ьн1я.  Чтобы  подойти  къ  истин'Ь,  необходимо  такъ  или  иначе  разо- 
браться въ  этихъ  мн'Ьн1яхъ,  взв'Ьсить  аргументы,  приводивш1еся  учеными 
въ  ихъ  защиту. 

Теор1Я  родового  бьгга.  Въ  первую  очередь  въ  научной  литератур-Ь  было 
выставлено  положен1е,  что  восточные  славяне  до  самаго  призван1я  князей 
жили  родовымъбытомъ.11ол.ожея1еэто  было  высказано  и  энергически  защи- 
щаемо представителями  такъ  называемой  юридической  школы  въ  нашей 
истор1ографш — ^дерптскими  профессорами  Эверсомъ  и  Рейцемъ,  москов- 
скими— Соловьевымъ,  Кавелинымъ и н-Ькоторыми  другими.  Эверсъиего  по- 
сл-Ьдователи  въ  обоснован1е  своего  мн'Ьн1я  использовали  всЬ  м-Ьста  л'Ьтописи 
и  другихъ  источниковъ,  гд-Ь  только  можно  усмотр-Ьть  указан1я  на  родовой 
бытъи,въконц'Ь  концовъ,  установили  приблизительно  такую  схему  началь- 
ной русской  исторш.  До  прибыт1я  варяжскихъ  князей  славяне  жили  мел- 
кими, совершенно  обособленными  другъ  отъ  друга  обществами,  которыя 
представляли  совершенно  естественное  соединенз'е  лицъ,  происходившихъ 
отъ  одного  родоначальника,  разросшаяся  семьи,  или  роды.  Во  глав-Ь  этихъ 
мелкихъ  обществъ  стояли  родоначальники,  а  за  отсутствтемъ  таковыхъ 
выборные  родичами  стар-Ьйшхшы,  которые  вс^Ь  д^ла  вершили  по  общему 
сов-Ьту  на  в-Ьчахъ  рода,  разбирали  тяжбы  и  взаимныя  несоглас1я  родичей, 
а  въ  столки  овен  1яхъ  съ  чужеродцами  являлись  ихъ  вождями  и  представи- 
телями. Этотъ  бытъ,  логически  развиваясь,  пришелъ,  такъ  сказать,  къ  отри- 
цапш  самого  себя.  Иепрестаипыя  распри  и  усобицы  между  отд'Ьльными 
родами  сд'Ьлали  въ  копц-Ь  концовъ  лшзнь  восточпаго  славянства  невозмож- 
ною, особливо  при  непрестанпыхъ  обидахъ  со  стороны  сосЬдей,  и  пробудили 
въ  славянств-Ь  естественное  тягот'Ьихе  къ  объедипенш,  къ  установленш 
виутреыняго  мира  и  порядка  въ  земл-Ь,  правды  или  суда  взам'Ьнъ  дикаго 
самоуправства  и  своевол1я  родовъ.  Результатомъ  этого  и  было  призвапхе 
кпязей  II  добровольное  подчипеп^е  имъ  славяпстпа.  Эти  киязья  всЪ  отд'Ьль- 
иые  роды  объединили  въ  одипъ,  такъ  сказать,  общ1й  родъ,  а  сами  стали 
въ  положеи1е  родопачальниковъ,  стар^Ьйшииъ  эго  рода.  «Новое  государ- 
ство въ  первоиачалыюмъ  своемъ  состояиш, — писалъ  Эверсъ, — есть  не  что 
иное,  какъ  сооД1гаеп1е  миогихъ  великихъ  родовъ,  а  повый  властитель  не  что 
ипое,  какъ  верховный  11атр1архъ.  ^ст[)ое111е  и  управлсн1е  государства  есть 


—  60  — 

правлен1е  великнмъ  семействомъ, — едгйственный  образецъ,  который  им-Ьди 
въ  виду  .1ЮДН,  вступавш1е  въ  новое  великое  общество». 

Таково  объяснеп1е  происхожденхя  государственнаго  порядка  по  теорш 
родового  быта.  Это  объяснен1е  вполн-Ь  сходится  и  съ  л'Ьтописнымъ  сказа- 
и1емъ  о  призван1и  князей.  И  по  лЬтописи  призван1е  князей  вызвано  было 
усобицами  «родовъ»,  усилившимися  среди  славянъ  посл-Ь  изгнан1я  варя- 
говъ:  «И  почаша  сами  въ  соб'Ь  волод-Ьти,  и  не  б-Ь  въ  нихъ  правды,  и  въста 
родъ  па  родъ,  и  быша  въ  нихъ  усобиц-Ь,  и  воевати  почаша  сами  на  ся.  И  р-Ьша 
самп  въ  соб-^Ь:  поищемъ  себ'Ь  князя,  иже  бы  волод-^лъ  нами  и  судилъ  по 
праву».  Такъ  призваны  были  варяжсше  князья,  объедйнпвш1е  скоро  всЬхъ 
восточныхъ  славянъ  въ  одно  государство. 

Теор1я  общиннаго  быта  у  славянофиловъ.  Но  въ  той  же  самой 
л'Ьтопнси,  изъ  которой  Эверсъ  и  его  посл-Ьдователи  почерпали  дока- 
зательства для  своей  теорш  родового  быта,  находится  не  мало  дан- 
иыхъ,  свид^Ьтельствующихъ,  что  наканун-Ь  призван1я  князей  у  славянъ 
были,  повидимому,  кашя-то  крупныя  общественный  соедпнен1я,  не  по- 
хож1я  на  мелше  родовые  союзы.  Такъ,  разсказавъ  о  разселенш  вос- 
точныхъ славянъ  въ  нашей  стран-Ь  и  объ  основанш  города  К1ева,  л-Ьтопи- 
сецъ  говоритъ,  что  у  полянъ  основалось  свое  княженье,  у  древлянъ  свое, 
у  дреговичей  также  сьое,  равно  у  славянъ  пльменскихъ  (въ  Новгород'Ь), 
у  кривичей  (въ  Полоцк-Ь  и  Смолен ск-Ь)  и  т.  д.  То  же  самое  видимъ  и  въ  раз- 
сказ-Ь  о  подчиненш  славянъ  варяжскимъ  князьямъ.  Рюрика  съ  братьями 
вызываютъ  славяне  ильменсюе  по  общему  сов-Ьщанш  съ  чудью  и  весью. 
Аскольдъ  и  Дпръ,  утвердившись  въ  Кхев-Ь,  начали  влад-^ть  всею  «поль- 
скою землею».  Олегъ,  взявъ  Смоленскъ,  сталъ  брать  дань  съ  кривичей; 
взявъ  К1евъ,  подчинилъ  себ'Ь  полянъ;  при  подчиненш  сЬверяпъ  и  радими- 
чей велъ  переговоры  съ  Ц'Ьлымъ  племен емъ  и  т.  д.  Ясное  д-Ьло,  сл-Ьдова- 
тельпо,  что,  разсказывая  о  появленш  князей  на  Руси  и  ихъ  первоначальной 
д-Ьятельности,  авторъ  сказанхя  представлялъ  соб'Ь  восточныхъ  славянъ 
разбитыми  на  н^Ьсколько  бол'Ье  пли  меи-Ье  крупныхъ  общественныхъ  сою- 
зовъ,  прп  чемъ  во  глав-Ь  этихъ  союзовъ  стоятъ  н'Ькоторые  города — Новго- 
родъ,  Смоленскъ,  Шевъ  и  т.  д.  Эти  союзы  выстзшаютъ  въ  л'Ьтописномъ  по- 
в-Ьствован!!!  и  позже,  уже  при  князьяхъ,  подъ  имеиемъ  «земель»,  «волостей». 

Все  это  заставило  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  критически  и  даже  отрица- 
тельно отнестись  къ  теорш  родового  быта.  Первый,  кто  открылъ  походъ 
противъ  нея,  былъ  изв-Ьстный  основатель  славянофильства — Констаптинъ 
Серг-Ьевинъ  Аксаковъ.  Не  отрицая  существован1я  въ  древн-Ьйшее  время 
родового  быта  у  восточныхъ  славянъ,  Аксаковъ  сталъ  доказывать,  что 
для  времени,  предшествовавшаго  непосредственно  прпзванш  князей,  родо- 
вой бытъ  былъ  уже  давно  пройденною  стад1ею  развит1я. — Термпнъ  «родъ» 
въ  употреблен1и  Л'Ьтоппси,  по  мн-Ьи^ю  Аксакова, не  значитъ  родъ  въ  соб- 
ствепномъ  смысл'1^,  а  чаще  всего  семья,  иногда  родные  въ  неопред'Ьленномъ 
зпаченш,  иногда  племя  и,  паконецъ,  весь  народъ.  Родового  бьгга  въ  эпоху 
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призван1я  князей,  сл^Ьдовательно,  уже  не  было.  Правда,  родовое  начало 
несомн'Ьпно  дМствовало  потомъ  въ  междукняжескихъ  отношен1яхъ.  Но  это 
начало  было  не  туземное,  а  наносное,  варяжское,  народъ  совершенно  оста- 
вался равнодушнымъ  къ  родовымъ  княжескимъ  счетамъ,  интересуясь 
личностью  дапнаго  князя,  а  вовсе  не  соображен1ямн  его  родового  стар- 
шинства пли  меньшинства.  Тому  быту,  который  начался  съ  призвания 
князей,  нредшествовалъ,  но  мн-Ьнш  Аксакова,  бытъ  общинный.  Прежде, 
Ч'Ьмъ  сомкнуться  въ  единое  государство  подъ  властью  князей,  славяне 
сомкнулись  въ  рядъ  обн];инъ,  члены  которыхъ  связаны  были  не  родствомъ, 
а  сос^^дствомъ.  Общияи  р'Ьшали  всЬ  свои  д-Ьла  на  в'Ьчахъ  и  управлялись 
властью  выборныхъ  стар-Ьйшинъ.  Мелшя  обш;ины,  сообща  влад'Ьвш1я 
землею  и  связанный  круговою  норукою ,  назывались  вервями^'  изъ  соедине- 
н1я  ихъ  составлялись  волости,  или  земли,  ставш1я  поздн-Ье  княженьями. 
Эту  теорш  Аксакова  развили  и  обставили  доказательствами  профессора- 
юристы  Московскаго  Университета:  В^ьляевъ  въ  своей  стать-Ь  «Русская 
земля  передъ  прибыт1емъ  Рюрика»,  Лешковъ  въ  своей  стать'Ь  «О  верви» 
и  въ  книгЬ  «Руссшй  народъ  и  государство». 

Итакъ,  Аксаковъ  и  его  посл-Ьдователи  отвергли  непосредственный 
переходъ  отъ  родового  быта  къ  государственному  и  установили  существо- 
ван1е  промежуточной  стад1п  между  родовымъ  бытомъ  и  государствен - 
нымъ.  Въ  этомъ  ихъ  заслуга.  Но  какъ  образовались  эти  промежуточ- 
ные союзы,  Аксаковъ  и  его  носл-Ьдователи  не  даютъ  прямого  отв-Ьта  на 
этотъ  вопросъ  и  ограничиваются  только  простымъ  констатирован1емъ 
факта,  что  наканун'Ь  появлен1я  князей  славяне  объединены  были  уже  не 
кровными  узами,  а  сосЬдствомъ,  территор1ею  и  единствомъ  матерхаль- 
ныхъ    интересовъ. 

Теорхя  племенного  быта.  Вопросъ  о  происхожденш  «земель»  или  «воло- 
стей» занялъ  вниманхе  поздн'Ьйшихъ  историковъ.  Отв'Ьтъна  него  постарался 
дать  прежде  всего  Косшомаровъ.  Основываясь  на  свид'Ьтельств'Ь  л'Ьтописп, 
что  у  полян  ъ  было  свое  кпяженье,удревляЕъ  свое,  у  дреговичей  свое  и  т.д., 
Костомаровъ  р-Ьшилъ  вопросъ  въ  томъ  смысл'Ь,что  крупные  общественные 
союзы,  существовавш1е  у  славянъ  до  варяжскихъ  князей,  были  племенные 
союзы,  соедипенхе  родственныхъ  родовъ,  и  что  образовались  эти  союзы  пу- 
темъ  естественнаго  размноженхя  родовъ  и  разселеп1я  ихъ  по  сосЬдству  другъ 
съ  другомъ.  Эта  теор1я  въ  сущности  недалеко  отошла  отъ  теор1и,  которую 
пропов-Ьдьтали  Эверсъ,  Соловьевъ  и  Кавелипъ.  Эти  ученые  также  не  отри- 
цали сущоствовап1я  племенной  организацш  среди  восточпыхъ  славянъ 
накануне,  призван1я  князей,  по  только  не  придавали  этой  организацш 
большого  значен]я,  считая  племенныя  связи  чрезвычайно  слабыми,  легко 
порывавшимися,  и  признавали  кр^Ьпкими  только  родовыя.  Костомаровъ  л^е 
съ  своей  стороны  выдвштулъ  на  первый  планъ  именно  племенныя  связи, 
узлы  которых'ь  затянуты  были  въ  главныхъ  городахъ  племеиъ,  гд'Ь  сид'Ьли 
племенные   князья. 
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Теор1я  Серг'Ьевича  относительно  образованхя  земель.  Но  теор1я 
Костомарова  не  удержалась  въ  псторпческой  наук^^.  Было  указано, 
что  прежп1е  общественные  союзы  славянъ,  существовавш1е  наканун'Ь 
прпзвап1я  князей,  хотя,  быть  можетъ,  и  зародились  въ  Н'Ьдрахъ  отд-Ьдь- 
ныхъ  племенъ,  но  уже  вышли  пзъ  рамокъ  племенного  Д'Ьлен1я  восточ- 
ныхъ  славянъ.  НовгородскШ  союзъ,  напр.,  обнпмалъ  собою  не  однихъ 
илБменскпхъ  славянъ,  но  также  часть  криЬичеё  (изборскихъ)  и  финнсшя 
племена  чудь  и  весь.  ПолоцкШ  союзъ  составился  изъ  кривичей  и  части 
дреговичей;  Смоленсшй  пзъ  кривичей  и  части  радилшчей;  Черниговсшй 
изъ  сЬверянъ,  части  радимичей  и  вятичей  и  т.  д.  На  почв-Ь  этихъ  наблю- 
ден1й  создались  теорш,  совершенно  отрицаю щ1я  участ1е  родственныхъ 
началъ  въ  образованш  древнерусскихъ  земель  или  волостей.  Р-Ьзче  дру- 
гихъ  этотъ  взглядъ  проведенъ  былъ  Серггьевичемъ  въ  его  сочин.  «В-Ьче  и 
князь».  По  его  мн-Ьнш ,  земли  или  волости  сложились  такимъ  образомъ: 
группы  предпр11^мчивыхъ  людей  изъ  одного  пли  разныхъ  племенъ  и  даже 
ииородцевъ,  осаживались  въ  изв'Ьстномъ  опред'Ьленномъ  пункт-Ь  й  устраи- 
вали городъ.  Жители  такихъ  укр-Ьпленныхъ  пунктовъ  при  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  могли  стремиться  къ  расширенш  своихъ  влад-Ьнай  и  съ  этою 
ц-блью  захватывать  чуж1я  земли  и  подчхшять  себ-Ь  разрозненное  населен1е 
этихъ  земель.  Для  береженья  своихъ  ирхобр-Ьтенхй  имъ  приходилось  ста- 
вить пригороды,  которые  во  всемъ  зависали  отъ  главпыхъ  городовъ.  Такъ 
п  создались  земли,  или  волости,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  города.  Такъ 
создался  тотъ  порядокъ,  который  лаконически  изображенъ  въ  изв'Ьстномъ 
заявленш  л-Ьтописи:  «новгородцы  и  смольняне,  и  полочане  и  всЬ  волости 
на  в'Ьча,  какъ  на  думу,  сходятся,  и  на  чемъ  старш1е  положатъ,  на  томъ 
и  пригороды  станутъ».  Такъ  объяснилъ  Серг-Ьевичъ  иропсхожден1е  т-Ьхъ 
крупныхъ  обп];ественныхъ  союзовъ,  которые  сложились  у  восточныхъ 
славянъ  еш;е  до  появлен1я  князей. 

Теор1я  задружно -общинного  быта.  Но  посл-Ь  того,  какъ  во  всей 
крайности  высказано  было  лш-Ьпхе,  отрицавшее  участ1е  родственнаго 
начала  въ  образованш  волостей  или  земель,  въ  наук'Ь  произошла 
некоторая  реакщя  протпвъ  этой  крайности,  н-Ькоторый  поворотъ  въ 
пользу  прежнихъ  теор1й  родового  и  племенного  быта.  Стали  указы- 
вать, что  у  восточныхъ  славянъ  все-таки  моншо  нодм'Ьтить  остатки  и 
родового  быта,  хотя  бы,  напр.,  въ  вид^Ь  кровной  мести,  и  племен- 
ной организации,  хотя  бы,  напр.,  въ  виД'Ь  племенныхъ  князей.  Родовой 
и  племенной  бытъ  долженъ  былъ  непрем-Ьнио  существовать  у  восточныхъ 
славянъ  подобно  тому,  какъ  онъ  С"^тцествовалъ  и  у  славянъ  западпыхъ 
и  южныхъ.  Но  несоьш'Ьпно,  что  ко  времени  появлен1я  варяжскпхъ  князей, 
этотъ  родо-племенной  бытъ  уже  не  уц'Ьл'Ьлъ  въ  чистомъ  виД'Ь.  Какая  же 
общественная  организация  существовала  у  восточныхъ  славштъ  въ  это 
время?  Скор^Ье  всего  та  же  самая,  которая  сложилась  у  южныхъ  славянъ 
на  почв-Ь  родо-племенного  быта,  но  которая  по  существу  своему  была  уже 
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не  родо-племенною.  Эта — организащя  задруоюно-общипиая.  Авторъ  теорш 
о  задружно-общинномъ  быт-Ь  восточныхъ  славянъ  Леоишовичъ  привелъ 
въ  пользу  ея  сл^дующхе  аргументы.  Чистая  родо-племенная  оргапизапдя 
сохраняется  только  у  кочевыхъ  народовъ.  Но  какъ  скоро  народъ  пере- 
ходить къ  осЬдлой  жизни,  эта  организация  неминуемо  разрушается 
и  зам-Ьняется  территор1альною.  Жизнь  съ  ея  потребностями  устанавлп- 
ваетъ  общенхе  между  чужеродцами,  связываетъ  ихъ  въ  общество.  Такимъ 
образомъ,  между  родичами  поселяются  пришлые,  чуж1е  люди;  между  род- 
ственньгш!  родами — роды  другихъ  племенъ.  Но  юридичесшя  отношен1я 
между  этими  сосЬдями  на  первыхъ  норахъ  складываются  по  привычномл^ 
типу  родо-племенной  организапди.  Являются  такимъ  образомъ  какъ  бы 
искусственные  роды  и  искусственный  племена.  Таковыми  искусственными 
родами  были,'  по  мн-Ьнш  Леонтовйча^  наши  верви ^  мелше  обп];ественные 
союзы,  являюп1;1еся  въ  Русской  Правд'Ь,  такими  искусственными  пле- 
менами были  группы  славянъ,  объединявшаяся  въ  волости  или  земли  вокругъ 
главныхъ  городовъ,  Такимъ  образомъ,  по  этой  теорш  родственное  начало 
не  устраняется  изъ  формировки  общественныхъ  союзовъ  восточныхъ  сла- 
вянъ. Теор1я  отрицаетъ  только  сохраненхе  въ  чистот-Ь  родо-племенной 
организацш . 

Теорш  Леонтовича  обстоятельно  развплъ  и  дополни лъ  новыми  сообра- 
жен1ями  покойный  Никитскгй  въ  отд^^льныхъ  статьяхъ  и  изсл'Ьдованзяхъ, 
посвященныхъ    вн'^т'ренней    ортанизащи    Псковской    общины. 

По  мн1^нш  Никитскаго,  такъ  называемый  родъ  не  былъ  явлен1емъ 
естественнымъ,  чисто  кровнымъ,  а  заключалъ  въ  себ-Ь  и  элементъ  фикцш, 
былъ  явленхемъ  до  изв'Ьстной  степени  политическпмъ.  Сравнительная 
пстор1я  показываетъ,  что  въ  преД'Ьлахъ  индоевропейской  отрасли  народовъ 
родъ  обыкновенно  заключалъ  въ  себ'Ь,  кром'Ь  лицъ,  связанныхъ  между 
собою  узами  родства,  и  постороннихъ  члеповъ.  КельтШскШ  кланъ,  нанри- 
иЬ])Ъ,  кланъ  горной  Шотландш,  на  который  обыкновенно  указывали,  какъ  на 
образчпкъ  естественнаго  рода,  по  пов'Ьйшимъ  изсл-Ьдованхн^гь  оказывается 
не  чуждымъ  посторонней  прим'Ьси.  Илд1йск]'е  родовые  союзы  основываются 
не  на  одной  только  одинаковости  происхожден]*я,  но  п  на  допущенш  въ 
свою  среду  людей,  совершенно  постороннихъ.  Относительно  греческихъ 
родовъ  уже  Аристотель  и  Дикеархъ  отрицали  существованте  строгой  род- 
ственной связи;  нов'Ьйшхе  гречесше  историки  также  не  задумываются 
считать  гречесше  роды  отчасти  искусственными.  Въ  римской  жизни  какъ 
семья  постоянно  пополнялась  посторонними  лицами  (а(1ор1;1о),  такъ  точно 
и  другая  высш]'я  единицы.  Въ  древней  Германз'и  сторонн1я  прим'Ьси  рода 
характеризовались  пазван1ями  8Ш,  у1с1Ш,  ^е^^<1ап.  Истор1я  славянъ 
представляетъ  также  иосомн'Ьпиыя  доказательства  существован1я  фиктив- 
иыхъ  родовъ  еще  въ  XV  в^кЬ,  Никитсшй  идотъ  въ  этомъ  паправлеип!  такъ 
далеко,  что  утверждаетъ:  «родъ  вообще  создается  носредствомъ  фикц1'и, 
распространяющей  узы  родства  и  па  постороннихъ  лицъ.  СеьЛя  превра- 
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щается  въ  родъ  лишь  единственно  т^мъ,  что  она  уже  перестаетъ  доволь- 
ствоваться физическими  и  нравственными  отношен1ями,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
прдобр'Ьтаетъ  сознан] е  о  юридическомъ  или  полптическомъ  нрпнцпп'Ь  жизни 
и  сообщаетъ  этому  принципу  обязательное  или  объективное  значен! е.  По- 
этому получаемая  черезъ  усилен1е  юридическаго  сознан1я  новая  обществен- 
ная единица,  родъ,  есть  не  что  иное,  какъ  государство;  повое  начало,  сооб- 
щаемое жизни  фикщею  родства,  есть  начало  государственное;  при  разсмо- 
тр-Ьихи  родового  быта  историкъ  прпсутствуетъ  при  зарожденш  государства. 
Въ  гемь'Ь  вся  власть  псходитъ  отъ  отца  семейства  и  не  нуждается  въ  при- 
знанш  со  стороны  подчиненныхъ.  Иное  д-Ьло  въ  родовомъ  союз-Ь.  Тамъ  вся 
власть  псходитъ  изъ  рода,  опирается  на  своемъ  происхожденш,  на  н-Ьмомъ 
или  явпомъ  договор!;  всЬхъ  потомковъ,  короче,  основывается  на  выбор'Ь. 
Поэтоагу,  если  власть  отца  семейства  является  по  своей  сущности  неограни- 
ченною, то  власть  родоначальника,  наоборотъ,  доступна  для  всякаго  огра- 
ничен1я».  Родовой  бытъ  не  ограничивался,  но  мн-Ьнш  Никитскаго,  однимъ 
только  устройствомъ  простого  рода,  но  за  пред-блами  посл'Ьдняго  создавалъ 
новыя,  гораздо  обширн'Ьйш1я  единицы  общежит1я.  Эти  единицы  образовыва- 
лись вокругъгородовъ.Вн'Ьшпяя  опасность  заставляла  сосЬднхе  роды  созда- 
вать укр-Ьпленныл,  огороженный  м-Ьста,  куда  можно  было  бы  укрываться  съ 
имуществомъ  въ  случа-Ь  нападен1я.  Родъ  и  служилъ  первоначально  связью 
отд-Ьльныхъ  родовъ.  При  этомъ  выдвигался  одинъ  какой-либо  родъ  и  факти- 
чески прхобр'Ьталъ  власть  надъ  всЬми  остальными,  Д'Ьлался  старпхимъ 
между  ними;  а  черезъ  это  самое  и  родоначальникъ  его  становился  на  м'Ьсто 
родоначальника  всей  группы  родовъ,  ихъ  княземъ.  Фикщя  родства  объеди- 
нила всЬ  ближайше  живш1е  роды  въ  одно  племя,  которое  считало  себя 
ндущимъ  отъ  одного  родоначальника:  радимичи  отъ  Радима,  вятичи  отъ 
Вятка.  Такъ  создались  патр1архальныя  княжен1я,  которыми  была  покрыта 
вся  Русь:  княжен]'я  были  у  полянъ,  древлянъ,  дреговичей,  новгородцевъ 
п  полочанъ.  Власть  князей  въ  этихъ  княженьяхъ  была  еще  бол-Ье  ограни- 
чена, ч-Ьмъ  власть  простыхъ  родоначальниковъ.  Во-первыхъ,  ее  ограничи- 
вали стар-Ьйншпы  другихъ  родовъ,  кром-Ь  княжескаго,  а  во-вторыхъ,  на- 
родпыя  собран1я  или  в-Ьча,  который  были  источникомъ  всякой  власти. 
Теор1я  торговаго  происхождешя  городовыхъ  волостей.  ^Мн-Ьихе  о 
томъ,  что  славяне  наканун'Ь  появлен1я  варяжскихъ  князей  не  жили 
ул;е  чистымъ  родо-племеннымъ  бытомъ,  въ  конц'Ь-концовъ  возобла- 
дало въ  исторической  паук-Ь.  Оставалось  только  невыясненнымъ,  какая  же 
сила  сплотила  восточпыхъ  славянъ  въ  новыя  общественный  соедипен1я. 
У  Аксакова,  Серг-Ьевича  и  Леонтовича  на  этотъ  счетъ  даны  только  самыя 
общ1я  и  неопред'Ьленныя  указан1я  на  хозяйственные  интересы.  Детально 
этот7>  вопросъ  подвергся  разработк'Ь  въ  сочинен1и  В.  О.  Ключевскаго  «Бояр- 
ская дума  древней  Руси».  В.  О.  Ключевсшй  псходитъ  изъ  того  положен1я, 
что  при  разселеп1и  славянъ  по  восточной  Еврон-Ь  ихъ  прежняя  родовая 
и  племенная  организащя  разрушилась.  Славяне  разбросались  по  нашей 
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стран-Ь  отд'Ьльными  семьями,  отд-бльнымп  дворами.  Сл^^ды  ихъ  первопа- 
чальныхъ  поселен1й  въ  вид-Ь  такъ  называемыхъ  городищъ  указываютъ 
именно  на  такой  характеръ  ихъ  разселен1я.  Эти  городища  столь  незначи- 
тельны, что  они  могли  быть  территор1е10  поселен1я  одного,  много  двухъ 
дворовъ.  И  въ  л-Ьтописи  мы  находимъ  намеки  на  таше  именно  поселки: 
К1евъ , по  сказанш  л-Ьтописи ,  былъ  первоначально  городкомъ трехъ  братьевъ. 
Разселившись  такими  мелкими  поселками,  славяне  принялись  заниматься 
охотою  и  бортничествомъ  и  сбытомъ  добычи  на  иноземные  рьшки  при  по- 
мощи прибывавшихъ  къ  нимъ  иноземныхъ,  а  позже  и  своихъ  кунцовъ. 
Съ  развит1емъ  торговли  между  ихъ  разбросанными  дворами  стали  возни- 
кать сборные  Щ'нкты,  м-Ьста  промышленнаго  обм-Ьна,  куда  сходились  зв-Ь- 
роловы  и  бортники  для  торговли,  для  гость  бы,  какъ  говорили  въ  старину. 
Таше  сборные  пункты  получили  назван1е  погостовъ.  Жкоторые  изъ  этихъ 
погостовъ,  расположенные  по  судоходнымъ  р'Ькамъ,  сд-Ьлались  пунктами 
наибол^&е  крупныхъ  оборотовъ,  и  къ  нимъ,  какъ  къ  рынкамъ  экспорта, 
стали  тягот-Ьть  мелюе  сельсше  погосты,  какъ  пункты  нервоначальнаго 
сбора  и  сбыта  товаровъ.  Но  установившаяся  экономичесшя  связи  отд-бль- 
ныхъ  поселковъ  съ  погостами  и  погостовъ  съ  главными  городами  неминуемо 
должны  были  повести  къ  установлен1ю  политическихъ  связей,  какъ  для 
урегулирован1я  взаимныхъ  отношенШ,  такъ  и  для  охраны  общихъ  инте- 
ресовъ.  Такъ  создались  на  Руси  городовыя  волости,  обнимавшая  изв'Ьстные 
торгово-промьпп ленные  районы,  съ  центральнымъ  средоточ1емъ  въ  глав- 
номъ  торговомъ  город^Ь,  къ  которому  тягот'Ьли  иогосты  съ  окружающими 
ихъ  поселками.  Въ  конц^Ь  IX  в.  общ1й  торговый  интересъ  заставилъ  эти 
городовыя  волости  соединиться  для  борьбы  съ  кочевниками,  пресекшими 
главные  торговые  пути.  Такъ  и  появилась  первая  форма  государственнаго 
союза  восточныхъ  славянъ — Шевское  княжество. 

Односторонность  всЬхъ  этихъ  теорхй.  Какое  же  положен1е  занять 
намъ  во  всемъ  этомъ  ученомъ  снор-Ь?  Нужно  ли  пристать  къ  какой- 
нибудь  изъ  высказанныхъ  теор1й  и  уже  отъ  пея  отправляться  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  уясненш  русской  исторш?  Я  лично  держусь  того  мн-Ьная, 
что  въ  этомъ  н'Ьтъ  надобности.  На  мой  взглядъ,  въ  каждой  изъ  на- 
званныхъ  теорШ  есть  доля  истины,  и  намъ  надобно  только  выд-блить 
эти  доли  и  скомбинировать  изъ  нихъ  связное  и  цельное  воззр-Ьпае. 
Каждая  изъ  перечисленныхъ  теор1й  отправлялась  отъ  наблюденШ  надъ 
некоторыми  фактами,  каждая  уловила  и  подметила  действительныя  черты 
времени.  Сноръ  произошелъ  въ  науке  отъ  того,  что  каждая  теор1я  стре- 
милась быть  исключительною,  обобщала  свои  часшныя  паблюден1я  и  пе- 
реносила свои  обобщен1я  на  все  явлен1я  эпохи.  Все  перечисленный  мною 
теор1и,  такъ  сказать,  искусственно  унращивали  бытъ  восточнаго  славянства 
накануне  его  нолитическаго  объединен]я,  предполагали  его  одпород- 
иымъ  и  не  считались  совсемъ  съ  возможною  сложностью  его.  Это — по- 
стоянная мотодологическая  ошибка,  отъ  которой  не  уберегаются  и  самые 
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талантливые  изсл^Ьдователи  нашей  старины.  Пояснпмъ  это  прпм'Ьрами 
на    разсматрцваемомъ    случа'Ь. 

Остатки  родового  быта.  Родовой  бытъ,  говорятъ  намъ,  уже  но 
существовалъ  на  Руси,  наканун'Ь  иолитпческаго  объедипенхя  славянства. 
Такъ  говорилъ  въ  свое  время  Аксаковъ,  такъ  говорплъ  въ  недавнее 
время  В.  О.  КлючевскШ.  Какъ  па  доказательство  разрушен1я  родот 
выхъ  союзовъ,  указывали  на  наше  древп'Ьйшее  насл'Ьдственное  право, 
какъ  опо  отразилось  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  греками  и  въ 
Русской  Правд-Ь.  «Уже  въ  Олеговомъ  договор-Ь  съ  греками,  —  гово- 
ритъ  КлючевскШ, — пасл^&дован1е  по  зав-Ьщан]»)  является  госнодству- 
ющимъ  среди  Руси.  Это,  какъ  изв-Ьстпо,  не  служитъ  доказательствомъ 
св'Ьжести  и  кр-Ьностп  родового  союза».  Ключевсшй  указывалъ  дал-Ье, 
что  и  иорядокъ  пасл-Ьдоваихл  безъ  зав'Ьщан1я  по  договорамъ  съ  гре- 
ками и  Русской  Правд'Ь  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  же:  имущество  перехо- 
дитъ  къ  своимъ,  т. -е.  къ  семь-Ь  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  къ  сьшовьямъ,  а  при 
пеим-Ьнш  ихъ — къ  дочерямъ,  и  только  при  неим'Ьнш  своихъ,  иереходитъ 
къ  «мальнугь  ближикамъ»,  т. -е.  боковой  родн-Ь,  братьямъ  и  племянникамъ. 
У  князей,  зам'Ьчаетъ  названный  авторъ, — «родственный  отношен1я  по 
женской  лпн1и  не  только  ставятся  наравн-Ь  съ  отношен1ями  по  мужской 
Л11п1и,  но  даже  иногда  какъ  будто  бы  берутъ  надъ  ними  перев'Ьсъ».  «Итакъ, — 
заключаетъ  онъ, — разселепхе  восточныхъ  славянъ  по  русской  равнин'Ь 
сопровождалось    юридическимъ    разрушен1емъ    родового    союза». 

На  мой  взглядъ,  это  утвержден1е  страдаетъ  двумя  недостатками.  Во- 
первыхъ,  оно  исходитъ  изъ  чисто  схематическаго  иредставлен1я  о  род'Ь, 
какъ  субъект-Ь  права  собственности,  представлен1я  выработаннаго  главнымъ 
образомъ  при  наблюден1яхъ  надъ  переживан1ями  родового  быта  у  грековъ  и 
римлянъ.  Какъ  показываютъ  наблюден1я  надъ  пережитками  родового  быта 
у  славянъ,  къ  славянскому  роду  совершенно  не  прим'Ьпимо  это  схемати- 
ческое представлеп1е:  и  при  общемъ  родовомъ  влад^^нш  и  пользованш 
каждый  членъ  рода  считался  субъектомъ  права  собственности  въ  изв-Ьстной 
дол^Ь,  которою  въ  изв'Ьстпыхъ  случаяхъ  онъ  могъ  распоряжаться  по  своей 
вол'Ь.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  если  даже  иодм-Ьченвыя  явлен1я  и  слу- 
жатъ  признаками  разрушеп1я  родового  союза,  то  нельзя  обобщать  ихъ 
въ  такой  м^Ьр'Ь,  въ  какой  сд^Ьлано  это  В.  О.  Ключевскимъ.  По  договорамъ 
съ  греками,  по  Русской  Правд-Ь,  по  княжескимъ  отношен1ямъ  нельзя  умо- 
заключать о  томъ,  какъ  обстояло  д-Ьло  съ  родовыми  союзами  въ  народной 
масс^Ь.  Договоры  съ  греками  отражаютъ  т-Ь  юридичесшя  отношеп1я,  как1я 
существовали  въ  городскомъ,  торговомъ  классе,  ибо  договоры  разум-Ьютъ 
именно  торговую  русь,  'Ьздившую  въ  Царьградъ.  Въ  торговыхъ  города хъ 
родовой  строй  д-Ьйствительно  могъ  очень  рано  разложиться,  ибо  так1е 
города  по  самому  происхождению  своему  были  скопищами  разнаго  люда, 
сошедшагося  съ  разныхъ  сторопъ,  между  прочимъ  и  изъ  Скапдинав1и. 
Точно  такъ  же  п  указьгоаомая  статья  Русской  Правды  говоритъ  о  порядк'Ь 
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насл'Ьдован1я,  существовайшемъ  на  верхахъ  общества,  въ  кпял^оской  дру- 
жин-Ь.  Но  то,  что  существуетъ  на  верхахъ  общества,  не  непрем'Ьпно  су- 
ществу етъ  я  на  низахъ,  въ  народной  массЬ.  Въ  народной  массЬ  въ  различ- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  родовые  союзы  могли  еще  оставаться  въ  полной  сил-Ь 
и  неприкосновенности.  Это  предположен1е  можно  подтвердить  какъ  об- 
щими соображен1ямп ,  такъ  и  н-Ькоторымп  фактами  бол-Ье  поздняго  времени. 
При  своемъ  разселенш  славяне  въ  силу  естественныхъ  услов1й  страны 
и  своихъ  промышленныхъ  занятШ  должны  были  разбрасываться  по  стран-Ь 
мелкими  поселками.  В.  О.  Ключевсшй  справедливо  указалъ,  что  при  та- 
комъ  разселенш  должны  были  нер'Ьдко  порываться  установивш1яся  ро- 
довыя  связи.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ, — добавимъ  отъ  себя, — должны  были 
нарождаться  и  новыя:  семьи,  отд-ЬлиВшхяся  отъ  родовъ,  съ  теченземъ  вре- 
меня в-Ьдь  разашожались,  сами  превращались  въ  роды.  У  этихъ  разрос- 
шихся семей  много  было  причинъ  жить  вм'Ьст'Ь  и  сообща  д-Ьйствовать. 
Вм^Ьст-Ь  легче  было  обороняться  отъ  лютаго  зв-Ьря,  отъ  чужого  человека; 
вм'Ьст^Ь  легче  было  теребить  пашню  изъ-подъ  л^са,  сообща  можно  было 
шире  развернуть  экономическую  д-Ьятельность,  полн-Ье  воспользоваться 
благами  окружающей  природы:  одномл^  члену  рода  можно  было  пахать, 
другому  сл'Ьдпть  за  пчела^^га,  третьему — за  ловищами  и  перев'Ьсищаьш, 
четвертому — за  рыбьими  язами  и  т.  д.  При  разнообразш  иромысловъ, 
при  разносторонней  эксплоатацзи  природныхъ  богатствъ  соединен1е  ра- 
бочихъ  силъ  необходимо.  Родъ  былъ  естественнымъ,  прпроднымъ  соеди- 
нен1емъ  такихъ  силъ.  Поэтому  родовые  союзы  въ  народной  массЬ  кр-Ьнко 
держались  у  насъ  на  Руси.  Особенно  кр^Ьнкп  они  были  тамъ,  гд^&  крестьяне 
были  первыми  заимщиками  земли,  гд^  создалось  изв'Ьстное  крестьянское 
право  на  землю,  и  гд-Ь  ни  развит1е  крупнаго  землевлад^^н1я,  ни  друг1я 
обстоятельства  не  заставляли  ихъ  кочевать  съ  м^^ста  на  м^Ьсто.  Такъ  было, 
напр.,  на  крайнемъ  сЬвер^Ь  и  въ  запади о-русскпхъ  земляхъ.  Почитайте 
акты  XV — XVI  вв.,  относящ1еся  къ  крестьянамъ  западной  Руси,  и  вы 
на  каждомъ  шагу  встр-Ьтите  родовыя  крестьян ск1я  гн'Ьзда,  который  сообща 
влад'Ьютъ  землею,  сообща  экснлоатируютъ  ее  со  всЬми  «ухожаямп»,  сообща 
отправляютъ  повшшости.  Въ  Украйн-Ь,  т. -е.  Шевщин-Ь,  такой  иорядокъ 
вещей  даетъ  себя  высл-Ьдить  до  самаго  конца  XVIII  в.  Этимъ  объясняется 
и  флктъ  существовап1я  въ  западной  Руси  множества  селъ  съ  именами  на 
ичи,  овичи.  Въ  разсматриваемое  древн'Ьйшее  время — ^надо  думать ,-г-родовые 
союзы  въ  сельской  народной  массЬ  были  частымъ  явлен! емъ,  и  села  и  де- 
ревня были  сплошь  и  рядомъ  родовыми  поселками  или  селен1ямп  н'Ьсколь- 
кихъ  родовъ.  Родовая  организащя  могла  оставаться  и  при  сипойкпзм'Ь, 
совм'Ьстномъ  я^ительств-Ь  родовъ.  Ч-Ьмъ  же  иначе  объяснить,  что  родовая 
месть  сохрпиялась  у  насъ  до  половины  XI  в-Ька,  пока  ее  не  отм1^иили  Д'Ьти 
Ярослава?  Поэтому,  я  думаю,  что  л'Ьтописоцъ,  писавшей,  что  славш1е  но 
разселоп1и  въ  пашей  страп'Ь  стали  жить  каждый  съ  родомъ  своимъ,  от- 
правлялся въ  этомъ  утвержденш  отъ  того,  что  давала  ему  и  современная 

5* 
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ЖИЗНЬ.  По  быту  населне1я  селъ  и  разныхъ  глухихъ  м'Ьстностей,  которое 
по  культур'Ь  стояло  ниже  насел еп1я  торгово-промышлепныхъ  центровъ, 
Л'Ьтописецъ  естественно  заключалъ  о  томъ,  что  было  въ  старину  по- 
всем'Ьстно  на  Руси. 

Если  исходить  пзъ  предположен1я,  что  родовой  быть  держался  въ  на- 
родной массЬ  восточнаго  славянства  ко  времени  ноявлен1я  князей,  то 
легко  будетъ  объяснить  и  существован1е  въ  то  время  многочисленныхъ 
городковъ  въ  южныхъ  областяхъ  Руси.  Зд^сь  города  н  городки,  можно 
сказать,  были  преобладающимъ  типомъ  поселковъ.  Вотъ  почему  и  неизв'Ьст- 
ный  географъ  Баварсшй  ХХв-Ька  такъ  своеобразно  описываетъ  нашу  страну: 
«Уличи, — читаемъ  у  пего, — ^народъ  многочисленный:  у  него  318  городовъ; 
Бужане  им-Ьютъ  231  городъ,  Большяне  (Уе1ипсаш) — 70,  С-Ьверяне — 325>. 
Скандинавамъ,  пр1'Ьзжавшимъ  на  Русь,  она  представлялась  страною  го- 
родовъ, и  они  такъ  и  величаютъ  ее  въ  своихъ  селахъ — Гардарик1я.  Съ  этими 
показан1ями  вполн-Ь  согласуются  и  показан1я  нашей  л^Ьтописи  о  городахъ 
уличей  и  тпверцевъ,  о  многихъ  городахъ,  существ овавшихъ  въ  Чернп- 
говской  и  Рязанской  земляхъ  и  т.  д.,  а  также  и  археологичесюя  данныя 
о  многочисленныхъ  городищахъ  на  юг-Ь  нашей  страны.  Но  кто  могъ  строить 
эти  городки?  Едва  ли  семьи,  какъ  думаетъ  В.  О.  Ключевсшй.  Для  отд-^ль- 
ныхъ  семей  эта  работа  въ  большинств-Ь  случаевъ  долнша  была  быть  непо- 
сильною. Скор-Ье  всего  городки  воздвигались  соединенными  успл1ями 
н^Ьсколькихъ  семей  и  именно  такпхъ,  которыя  соединены  были  другъ 
съ  другомъ  уже  ран'Ье  поселен1я,  т.-е.  родственныхъ.  Другими  словами 
многочисленные  городки  скор'Ье  всего  были  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  цменно 
родовыми  поселками.  Такъ  смотрнтъ  на  д'Ьло  отчасти  и  составитель  ска- 
зан1я  о  начал-Ь  Руси.  Шевъ,  по  этому  сказанш,  былъ  первоначально  го- 
родкомъ  трехъ  братьевъ,  которые  поселились  въ  немъ  съ  своими  родами, 
т.-е.  семьями.  Утверждая  это,  авторъ  сказан1я,  очевидно,  им'Ьлъ  передъ 
глазами  и-Ькоторын  современныя  ему  данныя  о  маленькпхъ  городкахъ, 
и  перенесъ  эти  данныя  въ  отдаленныя  времена. 

Итакъ,  на  основанш  всЬхъ  вышеприведеппыхъ  соображен1й  мы  не 
будемъ  отрицать  существован1я  родового  быта  у  восточныхъ  славянъ  на- 
канун'Ь  объедипеп1я  ихъ  иодъ  властью  князей.  Не  будемъ  только  подобно 
Эверсу  й  его  посл'Ьдователямъ  обобщать  наши  паблюден1я  и  отрицать 
существовап1е  въ  то  время  и  другихъ  обществеппыхъ  союзовъ.  Бесьма 
в-Ьроятно,  что  уже  и  въ  то  время  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  были  мелк1е  об- 
щественные союзы  чужеродцевъ,  организовавш1еся  по  типу  родовыхъ. 
Такое  предположен]  е  можно  сд'Ьлать  по  аналог1и  съ  т^Ьмъ,  что  приходится 
наблюдать  въ  иоздн^Ьйшемъ  быту  запади о-русскаго  крестьянства.  На  ряду 
съ  чисто  родовыми  организащями  можно  встр^Ьтить  тамъ  и  товарищества 
чужеродцевъ,  организовавш1яся  по  типу  родовыхъ,  на  ряду  съ  родичами 
такъ  называсмыхъ  сябровъ  или  гаабровъ,  или  чужеродцевъ. 
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Остатки  племенныхъ  организац1Ё.  Несомн^^нно  зат-Ьмь,  что  рядомъ 
съ  мелкими  союзами  у  восточныхъ  славянъ  наканун-Ь  ихъ  объединенш 
были  и  крупные  союзы,  включавш1е  въ  себя  мелше,  и  притомъ 
разныхъ  типовъ.  Во-первыхъ,  кое-гд^^  несомн'Ьнно  были  племенныя 
организаиДи,  союзы  родствепныхъ  родовъ,  подъ  начальствомъ  пле- 
менныхъ стар-Ьйшинъ  или  князей.  Такая  организац1я  была,  быть  мо- 
жетъ,  у  древляпъ.  У  древлянъ  не  было  крупнаго  города  въ  каче- 
ств-Ь  политпческаго  средоточ1я,  и  земля  Древлянская  не  была  городовою 
волостью,  какъ,  напр.,  Новгородская,  Смоленская,  Полоцкая,  Шевская. 
И  т'Ьмънемен'Ье  въ  разсказ-Ь  л^Ьтописп  она  выступаетъ  политически  объеди- 
ненною, съ  общимъ  в-Ьчемъ,  съ  своямъ  племеннымъ  княземъ  Маломъ.  Съ  та- 
кою же  организапдею  выступаютъ  и  вятичи,  у  которыхъ  также  не  было 
крупныхъ  торговыхъ  городовъ,  но  которые  являются  объединенными. 
Составитель  сказан1я  о  начал'Ь  Руси  представ  ля  етъ  вятичей  именно  какъ 
родственный  союзъ,  происходящхй  отъ  одного  родоначальника — Вятка. 
Такимъ  же  союзомъ  онъ  считаетъ  и  радимичей,  идущихъ  отъ  Родима.  Им-Ья 
въ  виду  аналогичныя  назван1я  у  славянъ  южныхъ  и  западныхъ  для  обо- 
значен1я  именно  племенъ,  союзовъ  родствепныхъ  родовъ,  мы  можемъ 
вполн-Ь  пов-Ьрить  и  приведенному  объясненш  составителя  сказан1я  о  на- 
чал^^  Руси.  Не  Ч'Ьмъ  инымъ  дал'Ье,  какъ  наблюден] емъ  надъ  уц'Ьл'Ьвшими 
племенными  организапдями ,  объясняется  и  утвержден1е  названнаго  соста- 
вителя, что  у  полянъ  было  свое  княженье,  у  древлянъ  свое,  у  дрегови- 
чей свое  и  т.  д.  Этпмъ  же  паблюден1емъ  подсказана  была  и  теор1я  Косто- 
марова о  племенномъ  пропсхожденш  крупныхъ  общественныхъ  союзовъ, 
существовавшихъ  у  восточныхъ  славянъ  наканун^Ь  ихъ  объединензя.  Въ  этой 
теор]*и,  какъ  видите,  есть  доля  правды,  но  не  вся. 

Городовыя  волости  и  варяжск1я  княясешя.  Д^&ло  въ  томъ,  что 
на  ряду  съ  уц'Ьл'Ьвшими  племенными  органпзац1ямп  у  восточныхъ 
славянъ  въ  то  время  были  уже  союзы  и  разноплеменные,  группиро- 
вавш1еся  вокругъ  н'Ькоторыхъ  крупныхъ  городовъ — Новгородсшй,  По- 
Л0ЦК1Й,  Смоленсшй,  Шевсшй.  Этп  союзы  располагались  какъ  разъ  по 
великому  водному  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  по  которому  шла  бойкая, 
оживленная  торговля.  Эти  союзы  возникли  въ  и-Ьдрахъ  н'Ькоторыхъ  пле- 
монъ, — словенъ  Ильменскпхъ,  кривичей  и  полянъ,  по  уже  вн-Ь  племен- 
ныхъ ограпичец1й.  Въ  возникш1е  зд-Ьсь  торговые  города  сбился  пришлый 
людъ  съ  разпыхъ  сторонъ;  къ  этимъ  городамъ  стали  тягот'Ьть,  волею  или 
иеволею  приступили  къ  пимъ  въ  союзъ  поселки  разныхъ  окрестныхъ  пле- 
мепъ.  Поэтому  и  во  глав11  этихъ  союзовъ  стали  становиться  уже  не  племен- 
ные князья  или  старМшипы,  атоже  разные  пришлые,  сильные  люди.  Въ  ка- 
чоств'Ь  таких'ь  вождей  и  явились  въ  этихъ  союзахъ  пормансше  конунги, 
въ  IX  и  X  в'Ькахъ  рыскавппс  по  всей  Европ'Ь  съ  своими  дружинами.  Къ 
намъ  па  Русь  они  являлись  отчасти  для  грабежа  и  поборовъ  съ  населеп1я, 
отчасти   въ  качеств'Ь  купцовъ,  торговавшихъ  съ  Византхей   и   востокомъ. 
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Въ  XI  в-Ьк-Ь  еще  помнили  объ  н^Ькоторыхъ  конунгахъ,  стоявшихъ  во  тла.в'Ь 
городовыхъ  союзовъ  восточнаго  славянства.  Таковы  были:  Рюрпкъ,  сто- 
явшей во  глав-Ь  Новгородскаго  союза,  Аскольдъ  и  Диръ,  стоявшее  во  глав'Ь 
Шевскаго  союза,  Рогвольдъ,  стоявшШ  во  глав'Ь  Полоцкаго  союза, 
Туръ,  княжившей  у  дреговичей  въ  город-Ь,  получившемъ  его  имя  Туровъ, 
и  т.  д. — Такъ  находить  свое  приложенее  и  теорзя  В.  О.  Ключевскаго  о  го- 
родовыхъ волостяхъ. 

Общге  выводы.  Итакъ,  общественная  организацея  восточнаго  сла- 
вянства, наканун'Ь  его  политическаго  объединен1я  была  несомн'Ьнно  слож- 
ная и  разнообразная.  Въ  ней  можно  наблюдать  наслоен1я  разныхъ  эпохъ, 
разныхъ  стад1й  общественнаго  развитей.  Жива  была  еще  и  родовая  орга- 
низацея;  кое-гд-Ь  уц'Ьл'Ьла  организацея  племенная;  но  на  ряду  съ  этимъ 
образовались  уже  чисто  политическее  союзы  людей,  объединенныхъ  сосЬд- 
ствомъ  и  общностью  интересовъ.  На  ряду  съ  родовыми  стар-Ьйшинами  и 
племенными  князьями  у  восточнаго  славянства  появились  уже  пришлые 
вожди  съ  дружинами,  навязывавшее  свою  власть  насел енею.  Рядомъ  съ 
простотою  соцёальнаго  состава  въ  родо-племенныхъ  союзахъ  появились 
и  сложный  соцёальныя  организацёи  въ  большихъ  городахъ,  гд-Ь  уже 
отложился  богатый  классъ,  появились  большее  и  меньшее  люди,  купцы, 
житьи  люди,  рабы  и  челядь. 

Въ  такомъ  предположенеи  н-^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго.  Разнообразее, 
сложность  общественной  организацёи  и  быта  наблюдаются  во  всЬ  истори- 
чесеая  эпохи.  ТОмъ  бол^Ье  могли  им-^ть  м-Ьсто  это  разнообразее  и  слоз^^- 
иость  у  восточныхъ  славянъ  въ  ту  эпоху,  когда  они  не  слились  еще  въ  одинъ 
народъ,  не  объединились  подъ  одною  государственною  властью,  предста- 
вляли рядъ  м'Ьстныхъ  союзовъ,  раскиданныхъ  на  огромныхъ  пространства хъ 
восточной  Европы. 
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VII. 

Объединеше  воеточныхъ  славянъ  подъ  властью  вели- 
каго  князя  руеекаго;  первоначальная  Формащя  руеекаго 

государства. 

Первый  достов'Ьрныя  изв'Ьстхя  объ  объединенш  воеточныхъ  елавянъ. 

По  свид'Ьтельстваагь  арабскихъ  писателей  IX  и  даже  X  в-Ька,  восточные 
славяне  не  составляли  одного  народа,  но  д-блились  на  множество  отд'Ьль- 
ныхъ  племенъ,  между  которыми  царствовала  в'Ьчная  вражда.  «Если  бы 
славяне, — писалъ  Масуди  (нач.  X  в.), — ^не  были  такъ  раздроблены,  и  если  бы 
между  отд'Ьльными  ихъ  племенами  было  мен-Ье  несоглас1я,  то  ни  одинъ  на- 
родъ въ  мар-Ь  не  въ  состоян1и  былъ  бы  имъ  противиться». 

Отзьшы  эти,  однако,  для  своего  времени  были  уже  анахронизмомъ. 
Им-Ьются  несомн'Ьнныя  показан1я,  что  къ  началу  X  в'Ька  восточное  славян- 
ство, если  не  все,  то  въ  значительной  части  образовало  союзъ  подъ  главеп- 
ствомъ  одного  вождя.  Такимъ  вождемъ  является  велншй  князь  Руссшй 
Олегъ.  Въ  907  году,  по  разсказу  л^Ьтописи,  заключивъ  съ  греками  договоръ 
иосл-Ь  удачиаго  нападен1я  на  Царьградъ,  Олегъ  взялъ  съ  пихъ  «уклады», 
контрибуцш,  для  городовъ  Шева,  Чернигова,  Переяславля,  Полоцка, 
Ростова,  Любеча  и  другихъ:  «по  т-Ьмъ  бо  городамъ  седяху  велиции  князи, 
подъ  Олгомъ  суще»,  объясияетъ  л-Ьтописецъ,  излагающхй  договоръ,  повп- 
димому,  па  оспован1и  оффищальпаго  акта.  Послы,  отправленные  Олегомъ 
ьъ  Царьградъ  четыре  года  спустя  «построити  мира  и  положити  ряды  межи 
Греки    и   Русью»,  заключали  договоръ  отъ  имени  «Олгл,  великаго  князя 
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гускаго  и  отъ  всЬхъ,  нже  суть  подъ  рукою  его,  св'Ьтлыхъ  и  велнкихъ  князь 
н  его  велнкихъ  бояръ».  Такъ  гласитъ  самый  текстъ  договора,  внесенный 
въ  л-Ьтоппсь.  Въ  944  году  прнбывш1е  въ  Константинополь  русск1е  послы, 
договаривались  также  отъ  имени  Игоря,  велйкаго  князя  Русскаго,  «и  отъ 
всея  княжья  и  отъ  всЬхъ  людей  Руское  земли».  Изв-Ьстное  политическое 
объединенхе  восточнаго  славянства  выступаетъ  въ  этихъ  показан1яхъ  въ  вид-Ь 
несомн'Ьнпаго   факта.    Какъ   же   оно   произошло? 

Подготовка  этого  объединенхя. — Владычес»гво  хазаръ.  Начальная 
русская  л'Ьтонись,  какъ  изв-Ьстно,  счптаетъ  это  объединен1е  д-Ьломъ 
варяжскихъ  князей,  князей  двухъ-трехъ  нокол-Ьихй.  Утвердившись 
первоначально  въ  земл'Ь  Ильменскпхъ  славянъ,  чуди  и  веси»  варяж- 
сше  князья  передвинулись  отсюда  на  югъ,  подчинили  себЪ  города,  лежав- 
ш1е  по  великому  водному  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  и  всЬ  окрест- 
ныя  племена,  не  выпуская  изъ  свопхъ  рукъ  и  Новгорода.  Такъ  образова- 
лось великое  княжество  Русское,  объединившее  въ  себ-Ь  восточныхъ  сла- 
вянъ. Однако,  есть  данныя,  указывающ1я  на  то,  что  объединен] е  восточнаго 
славянства  совершилось  при  изв-Ьстной  исторической  подготовк-Ь,  не  такъ 
быстро,  какъ  изображено  въ  л^Ьтописи,  и  не  одними  только  усил1ями  ва- 
ряжскпхъ  князей.  Въ  д-Ьл-Ь  объедннен1я  восточнаго  славянства,  варяги 
им-Ёли   свопхъ  предшественниковъ— хазаръ. 

Выше  уже  было  указано,  что  славяне  разселились  широко  въ  южныхъ 
областяхъ  нын-Ьшней  Е.  Росс1п  подъ  защитою  и  подъ  властью  хазарскаго 
царства,  что  каганъ  хазарсшй  былъ  ихъ  повелителемъ.  Въ  хазарскомъ 
царств'Ь  славяне  получили  первую  подготовку  къ  широкому  политическому 
объединенш  для  борьбы  за  существованде.  Подчпнен1е  власти  шевскихъ 
варяжскихъ  князей  для  славянъ  нашего  юга  было  только  простою  см^Ь- 
ною  властителей.  Наша  л-Ьтопись  чрезвычайно  выпукло  отм'Ьтила  этотъ 
фактъ.  По  ея  разсказу,  Аскольдъ  и  Диръ,  явившись  къ  полянамъ, 
спросили  ихъ:  «Кому  дань  даете?»  «Хазаромъ», — былъ  отв-Ьтъ.  «Платите 
намъ»,  сказали  князья,  и  цоляне  нодчинплись  варяжскпмъ  князьямъ.  То 
же  самое  происходило,  по  разсказу  л'Ьтониси,  ноздн-Ье  у  сЬверяпъ,  ради- 
мичей и  вятичей,  когда  появились  у  пихъ  Олегъ  и  зат-Ьмъ  Святославъ.  Но 
ч-Ьмъ  объясняется  эта  см'Ьна  властителей? 

Прорывъ  кочевниковъ  въ  южныя  степи  восточной  Европы  въ 
IX  в'Ьк'Ь.  Въ  IX  в'Ьк'Ь  хазарское  царство  оказывалось  уже  не  въ 
состоянш  ограждать  славянъ,  разселившпхся  въ  южныхъ  областяхъ 
восточной  Европы,  отъ  наб'Ьговъ  кочевпиковъ.  Эти  кочевники  стали 
прорываться  въ  наши  южныя  степи  и  производить  зд'Ьсь  опустошен1я. 
Въ  837  году,  по  разсказу  Вертинской  л'Ьтоппсп,  прибыли  къ  импе- 
ратору Людовику  Благочестивому  послы  отъ  визант1йскаго  императора 
Оеофила  и  привели  съ  собою  какихъ-то  людей  изъ  парода  русь.  Этихъ 
людей  посылалъ  къ  императору  беофплу  царь  ихъ,  назван1емъ  хаканъ 
(гех  Шогит,  сЬасапиз  УосаЬи1о)для  засвид^^тельствованхя  ему  своей  дружбы. 
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Но  по  слз^аю  дпкихъ  народовъ,  перепявшихъ  имъ  путь,  они  не  могли 
вернуться  пазадъ  прямымъ  путемъ  и  должны  были  по'Ьхать  въ   обходъ. 
Когда  ихъ  сталп  подробн-Ье  разспрашивать,кто  они  так1е,  оказалось,  что 
они  были  шведскаго  происхожден1я;  очевидно,  это  были  руссше,  находио- 
ш1еся  на  служб'Ь  кагана  хазарскаго  (и  впосл^^дств^и,  въХв'Ьк'Ь,  русь  и  сла- 
вяне, по  изв'Ьст1ямъ  арабовъ,  обьлно  проживали  въ  столпц'Ь  Хазархи). 
Но  кашя  это  были  дпк1я  племена,  перенявш1я  имъ  путь  при  возвращен1и 
къ  кагану?  Въ  настоящее  время  уже  можно  отв'^тятъ   на  этотъ  вонросъ 
съ  большею  или  меньшею   опред-^ленностью.  По  изв'Ьст1ямъ    арабскихъ 
писателей,  въ  средин-Ь  IX  в'Ька  въ  нашпхъ  стеняхъ  уже  проживали   угры. 
Эти    угры  непрестанно  нападали  на  славянъ,  брали  у  нихъ   пл-Ьнииконъ, 
отводили  ихъ  въ  Кархъ  (повпдимоагу ,  Керчь)  и  пром-Ьнивали  ихъ  грекамъ 
на  парчу,  пестрые  шерстяные  ковры  и  друг1е  гречесше  товары.  По  другому 
арабскому  пзв-Ьстш,  «они  госиодств^тотъ  надъ  вс'Ь1\1и  соседними  славянами, 
отягощаютъ  ихъ  тяжелою  данью  и  обраш;аются  съ  ними,  какъ  съ  своими 
рабами».  Очевидно,  хазары  уже  не  въ  состоянш  были  сдерживать   коче- 
выя  орды,  напиравшая  съ  востока,  и  пропустили  утровъ.  Всл'Ьдъ  за  уграми 
прорвалась  въ  наши  степи  въ  70 — 80-хъ  годахъ  того  же  в-Ька  орда   пече- 
нгьговъ,  которыхъ  т-Ьснили  съ  востока  узы  (или  торки  нашпхъ  л-Ьтописей). 
Печен-Ьги  отт^^снили  на  западъ  утровъ,  которые  расположились  въ  области 
р.  Дн^Ьстра,  Прута  и  Серета.  По  призыву   ВизантШскаго  правительства 
угры  приняли  было  участ1е  въ  войн-Ь  грековъ  съ  болгарами  въ  892  году. 
Но    болгары  призвали  против1в:,  нихъ  печен-ЬгоБъ,  и  угры,    попавъ  между 
двухъ  огней,  бросились  вверхъ  по  Дунаю,  на  кочевья  гунновъ  й  аваровъ, 
и  тутъ  поселились.  Объ  этомъ  передвижепш  ил еменъ  по  нашему  югу  сооб- 
щаетъ  и  Константииъ    Багрянородный,  и    западный    л'Ьтописецъ-монахъ 
Регинонъ,    разноглася  только  въ  хронологическихъ  датахъ  (Константпнъ 
относитъ  прибыт1е  венгровъ  въ  среди  едун айскую  низменность  къ  898  году 
а  Регинонъ — къ  889).   Особенно    любопытно    сообщен1е    Регипона.    «Въ 
889  году, — пишетъ  онъ, — вышелъ  пародъ  венгровъ  изъ  скиоскихъ  болотъ, 
гд-Ь  течетъ  Тапаисъ,  вцгианный  изъ  своего  м^Ьстожительства    соседними 
народами,   которые   назьшаются   Рес1па1;1». 

Посл'Ьдств1я  этого  вторжешя  для  славяпъ.  Вторжен1е  хищныхъ 
ордъ  произвело  больная  иерем^Ьпы  въ  жизни  нашего  юга.  Славяне, 
разбросавш1еся  по  степпымъ  р'Ькамъ  и  р-Ьчкамъ  въ  бассейнахъ  ниж- 
няго  Доиа,  нижи  ЯГО  Дн'Ьпра,  Ю.  Буга,  пижняго  Дп-Ьстра,  частью 
были  истреблены,  частью  должны  были  покинуть  свои  селеи1я,  свои 
городки.  Вотъ  почему  и  составитель  сказаи1я  о  начал^Ь  Руси  выпустилъ 
бассейпъ  Доиа  изъ  области  славян скаго  разселеп1я.  Вотъ  почему  и  о  жи- 
тельств'Ь  уличей  и  тиверцевъ  на  Черноморскомъ  поберсжь^Ь  онъ  сооб- 
щаетъ  уже  какъ  о  факт'Ь  прошлаго  времени:  «и  суть  гради  ихъ  до  сего  дне». 
Припоит1йски1  и  приазовсшя  степи,  захваченный  прежде  славянскою 
колоиизац1ою,  къ  началу  X  в-Ька  уже  опуст1}ли  и  сд'Ьлались  привольемъ 
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кочевыхъ  ордъ.  На  Черпоморскомъ  и  Азовскомъ  побережь-Ь  уц'Ьл'Ьли 
только  11ем110г1я  насел енныя  м'Ьста  подъ  защитою  кр'Ьпкихъ  ст-Ьнъ,  моря 
или  топей  р'Ьчныхъ  дельтъ.  Таковы  были  города — Б'Ьлгородъ  при  усть'Ё 
Днестра,  переименованный  тюрками  въ  Аккерменъ  (нып'Ь  Аккерманъ), 
Чер^ноградъ,  нын-Ь  Очаковъ,  на  Ди'Ьнробугскомъ  лиман-Ь,  Олешье  при 
усть-Ь  Дн^Ьпра  въ  ольховой  заросли,  старинпыя  гречесшя  колонш  въ  Крыму 
и  при  усть'Ь  Дона  и,  наконецъ,  Тмутаракань  на  болотпстомъ  Таманскомъ 
нолуостров'Ь,  на  низовьяхъ  Кубани. 

Сильно  ухудшились  УСЛ0В1Я  лшзни  и  для  славянъ,  разселившихся 
въ  л-Ьсной  области  восточной  Европы.  Эти  славяне  усердно  занимались 
охотою  и  бортничествомъ  и  сбывали  свою  добычу  кунцамъ,  ^Ьздйвшимъ 
по  великому  водному  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  по  Волг'Ь.  Многочи^ 
елейные  клады  съ  арабскими  и  византШскими  монетами  VII — IX  вв.  сви- 
д'Ьтельствуютъ  объ  установившейся  оживленной  торгов л'Ь  съ  Хазар1ею 
и  Визацт1ею.  Эта  торговля,  получившая  для  восточнаго  славянства  пер- 
востепенное жизненное  значен1е,  стала  теперь  подвергаться  опасности 
и  на  Дн'Ьпр'Ь,  и  на  Волг-Ь.  Это  обстоятельство  въ  связи  съ  постоянными 
паб-Ьгами  кочевниковъ  и  заставило  вс^хъ  славянъ,  жившихъ  по  великому 
водному  пути,  соединиться  для  того,  чтобы  сообш,а  охранять  торговые 
пути   и   отражать   кочевниковъ. 

Объединеше  восточныхъ  славянъ  подъ  властью  Шевскпхъ  внязей. 
Это  объединительное  движен1е  вьшхло  изъ  Новгорода  и  во  глав-Ь  его 
стали  варяжсше  князья,  т. -е.  скапдинавсше  конунги  съ  ихъ  дружинами. 
Варяги -скандинавы  уже  давно  посещали  нашу  страну  для  грабежа  и  сбора 
дани,  а  главнымъ  образомъ  для  торговли,  и  даже  стали  осаживаться  на 
постоянное  житье  въ  главпыхъ  городахъ  восточныхъ  славянъ.  Ихъ  вожди 
конунги  во  второй  половин'Ь  IX  в'Ька  стали  утверждаться  въ  качеств'Ь  м'Ьст- 
ныхъ  вождей,  или  князей  въ  этихъ  городахъ.  Одинъ  изъ  этихъ  конунговъ 
Олегъ,  по-скандинавски  НИ^а,  передвинулся  съ  своею  дружиною  изъ 
Новгорода  на  югъ,  утвердился  въ  К1евЬ,  бывшемъ  главпымъ  узломъ 
торговыхъ  путей,  ведшихъ  изъ  Руси  въ  Царьградъ,  и,  опираясь  на  много- 
численный зд-Ьсь  скандинавскШ  элем^нтъ,  заставилъ  себя  признать  глав- 
нымъ вождемъ  всего  восточнаго  славянства.  Подъ  его  власть  стали  и  дру- 
Г1е  варяжсше  конуI^ги,  утвердившхеся  въ  городахъ  восточныхъ  славянъ, 
и  сущестовавш1е  у  нихъ  кое-гд'Ь  племенные  князья  и  стар'Ьйшнны.  Вотъ 
иочему  и  договоры  съ  греками  стали  заключаться  отъ  имени  «Олга,  великого 
князя  Рускаго  и  отъ  всЬхъ,  иже  суть  подъ  рукою  его,  св'Ьтлыхъ  и  великихъ 
князь,  и  его  великихъ  бояръ».  Этотъ  великШ  князь  сталъ  охранять  тор- 
говлю восточныхъ  славянъ  и  отражать  наб-Ьги  кочевниковъ,  а  по  временамъ 
предпринимать  и  далеше  походы  для  грабежа  и  добычи,  какъ  это  было 
въ  обыча'Ь  у  нормапнскихъ  конунговъ.  Торговля  восточныхъ  славянъ  ста.ъч 
теперь  вестись  подъ  охраною  особыхъ  экснодиц1й,  снаряжавшихся  хшязьямл. 
Князья  въ  течен1е  зимы  собира.ти  дань  съ  подвластнаго  имъ  населенш — • 
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м-Ьхами,  воскомъ  и  медомъ.  Весною  съ  открыт1емъ  р^Ькъ  князья  нагружали 
собранн^то  дань  на  лодки  и  отправляли  изъ  Шева  внизъ  по  Дн-Ьиру  ц^Ьлую 
флотплш  судовъ.  Къ  княжескпыъ  лодкамъ  присоединялись  купечесшя 
изъ  Шева,  Чернигова,  Смоленска,  Новгорода  и  другихъ  город овъ.  Флоти- 
лш  сопровождали  вооруженные  люди.  Когда  суда  достигали  четвертаго 
порога,  купцы  выгружали  товаръ,  высаживали  скованныхъ  невольниковъ 
и  на  разстоянзи  600  шаговъ  шли  берегомъ.  Зд'Ьсь  обыкновенно  приходилось 
вступать  въ  бой  съ  поджидавшими  ихъ  иечен'Ьгами.  Отразивъ  варваровъ, 
руссше  садились  вновь  на  лодки,  выходили  въ  море  и,  сл'Ьдуя  вдоль  за- 
паднаго  берега  его,  достигали  Царьграда.  Такъ  разсказываетъ  Константинъ 
Багрянородный  въ  своемъ  сочиненш  «Объ  управленш  имнер1ею».  Его  раз- 
сказъ  подтверждается  и  договорами  первыхъ  князей  съ  греками,  свпд'Ь- 
тельствующими,  что  въ  состав-Ь  купеческихъ  караван  овъ,  ирибывавшихъ 
изъ  Руси,  всегда  были  и  княжесше  корабли  съ  послами  князя.  Кром-Ь 
охраны  торговли,  князья  стали  отбивать  и  нападен1я  кочевнпковъ  на 
украйны  славянской  осЬдлости.  Поэтому  т-Ь  славян сшя  племена,  которыя 
подвергались  нападению  кочевнпковъ,  охотно  подчинились  имъ;  н'Ько- 
торыхъ,  впрочемъ,  имъ  пришлось  «примучивать».  Имъ  или  другимъ 
способомъ,  но  въ  конц'Ь  концовъ  восточное  славянство  объединилось 
подъ  властью  Шевскаго  князя,  и  создался  политическш  союзъ  всЬхъ 
восточныхъ  славянъ. 

Вопросъ  о  варягахъ-руси.  Это  объяснен1е  нроисхожден1я  русскаго 
государства  хотя  и  не  совпадаетъ  вполн'Ь  съ  л'Ьтоииснымъ,  но  все- 
таки  стоитъ  на  одной  съ  нимъ  почв'Ь  фактовъ  и  воззр-Ьн^й.  Въ  немъ, 
какъ  видите,  отводится  значительная  роль  варягамъ,  т. -е.  скандии авскимъ 
дружинамъ  съ  ихъ  конунгами,  которые  иредставлшотся  активною  объ- 
единяюш;ею  силою.  Но  прежде  Ч'Ьмъ  остановиться  на  этомъ  объясненхи 
окончательно,  мы  должны  тщательно  перебрать  факты  и  воззр^н1я, 
лежаш,1е  въ  его  основ'Ь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  объяснен1я  пронсхожден1я 
русскаго  государства,  такъ  или  иначе  согласую Щ1яся  съ  л'Ьтописнымъ 
пов'Ьствован1емъ,  издавна  возбуждали  и  возбуждаютъ  до  сихъ  поръ 
горяч1е  протесты. 

1№и'Ьше  о  славяне -балтшскомъ  происхождеши  варяговъ  и  руси. 
Еш,е  Ломопосовъ,  воевавш1й  съ  н'Ьмцами  въ  Академ1и  Наукъ,  опол- 
чился противъ  нихъ  и  въ  истор1ограф]и.  Когда  академикъ  Миллеръ  напи- 
салъ  р-Ьчь,  въ  которой  согласно  съ  л-Ьтописью  и  съ  доводами  академика 
Баеуа,  доказывалъ  скандинавское  ироисхождепхе  варяговъ-руси ,  Ломо- 
иосоьъ  выступилъ  противъ  пего  съ  р-Ьзкою,  запальчивою  критикою  и  съ 
собствениою  тсор1ею,  которая  считала  варяго-руссовъ  славянами  съ  Бал- 
т1йскаго  поморья.  Ломоиосовъ  пр1урочилъ  родину  варяго-руссовъ  къ 
пршг]^маиской  области,  указывая  на  то,  что  Н-Ьманъ  въ  нижиемъ  течен1и 
назывался  Русомъ.  Итакъ,  хотя  варяго-руссы  и  были  нришльш  люди  среди 
восточиаго  слав^шства,  ио  все  же  свои,  соплеменники,  а  не  чужеродцы — • 
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н^^мцы.  у  Ломоиосова  нашлись  посл'Ьдователи.  Проф.  Московскаго  упп- 
верситета  Морошкинъ  доказывалъ,  что  варяги  вышли  нзъ  славянской  об- 
ласти Вагрги  —  съ  Балт1йскаго  поморья,  а  руссы,  которыхъ  онъ  отли- 
чаетъ  отъ  варяговъ,  съ  острова  Рюгена.  Теорзю  Морошкина  развилъ  и  об- 
ставилъ  доказательствами  Забтьлинъ  въ  своей  «Исторш  русской  жизпи>. 
По  его  мн-Ьиш ,  начальная  л'Ьтонись,  перечисляя  пароды  Тафетова  кол'Ьна, 
разселивш1еся  на  сЬвер'Ь  Европы,  пр1урочиваетъ  русь  какъ  разъ  къ  Бал- 
тШскому  славянскому  побережью.  И  Д'Ьйствнтельно,  говорить  онъ, на  этомъ 
побережь-Ь  мы  видимъ  множество  географическихъ  назван1й  съ  корнями: 
рус,  рос,  руг,  рун.  Зд'Ьсь  встр-Ьчаемь  между  прочимъ  область  Ругш ,  островъ 
Рюгенъ,  который  въ  географическихъ  сочинен1яхъ  конца  XVI  в'Ька  прямо 
называется  Русгею.  Итакъ,  родина  руси — славянское  Балтхйское  поморье. 
Зд'Ьсь  же  и  родина  варяговъ,  въ  которыхъ  Заб'Ьлинъ  видитъ  славянское 
племя  вагровъ.  Заб1Ьлинъ  указываетъ,что  балтШсше  славяне  въ  IX  в-Ьк-Ь 
были  не  землед^Ьльцами  только,  но  и  предпршмчивыми  торговцами  и  море- 
ходами, съ  усп'Ьхомъ  соперничавшими  съ  норманнами  и  шведами.  Особенно 
отличалось  своею  отвагою  и  предпршмчивостью  племя  вагры,  вагиры 
или  варги.  Это  и  были  варяги  нашей  л-Ьтониси.  Въ  1Хп  X  в-Ьк-Ь  балтШсше 
славяне  вели  оживленную  торговлю  съ  Скандии авхею  и  востокомъ  и  при- 
бывали въ  нашу  страну;  они  должны  были  заводить  зд^&сь  свои  факторш, 
содержать  въ  важп'Ьйшихъ  нунктахъ  края  свои  гарнизоны,  разыскивать 
отсюда  новые  торговые  пути.  Результатомъ  этого  и  было  возникновен1е 
въ  Ильменскомъ  кра'Ь  колонш  запади аго  славянства — Новгорода.  Заб-Ь- 
линъ  нолагаетъ,  что  первый  славян скШ  носелокъ  долженъ  былъ  возник- 
нуть зд'Ьсь  по  крайней  м^Ьр-Ь  во  времена  Птоломёя.  И  русь  придн-Ьировская, 
по  его  мн'Ьнш,  ведетъ  начало  отъ  той  же  балтШской  руси,  которая  пере- 
селилась сюда  еще  въ  очень  далешя  времена,  такъ  что  стала  изв-Ьстною 
въ  I  в^Ьк-Ь  Страбону .,  который  п  упомипаетъ  объ  ней  подъ  пменемъ  роксаланъ. 
Теор1я  туземнаго  происхожден1я  руси.  По  стонамъ  Заб^Ьлина  по- 
шелъ  въ  варяжскомъ,  собственно,  вонрос^^  и  Гедеоновъ  въ  своихъ 
«Отрывкахъ  изъ  пзсл^Ьдован1й  о  варяжскомъ  вонрос^Ь»  и  зат'Ьмъ  въ 
книг'Ь  «Варяги  и  Русь».  Гедеоновъ  собралъ  Ц'Ьлый  рядъ  псторическихъ 
свид'Ьтельствъ  о  балт1йскомъ  славян ств'Ь,  доказывающпхъ,  что  оно 
доминировало  на  Балт1йскомъ  мор-Ь  еще  тогда,  когда  самое  имя  нор- 
манновъ  едва  д-Ьлалось  пзв'Ьстнымъ  въ  западной  Еврон-Ь.  Гедеоновъ 
отсюда  вьшодитъ,  что  и  имя  Варяжскаго  БалтШское  морс  получило  у 
насъ  не  отъ  норманновъ,  а  отъ  вагровъ.  Но  въ  вонрос^Ь  о  пропсхожденш 
руси  Гедеоновъ  разошелся  съ  Заб'Ьлииымъ  и  прпзналъ  русь  за  коренное 
восточно-славянское  населен]* е,  которое  само  передало  свое  имя  пришель- 
цамъ-варягамъ ,  а  не  заимствовало  отъ  пихъ.  Въ  этомъ  иосл^Ьднемъ  вонросЬ 
сошелся  съ  Гедеон овымъ  и  Д.  И.  Иловайскгй  въ  своихъ  «Розыскан1яхъ  о 
начал'Ь  Руси».  Иловайсшй  сд'Ьлалъ  уступку  нормапистамъ  въ  томъ,  что 
согласился  считать  варяговъ  норманнами.  Но  онъ  не  придаетъ  этимъ  варя- 
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гамъ-норманнамъ  никакого  зцачен1я  въ  формащи  русскаго  государства  и 
считаетъ  л-Ьтописное  сказан1е  о  призван]*и  князей  чистою  сказкою.  По  его 
мн-Ьнш,  въ  среди емъ  Придп'Ьпровьи,  въ  незапамятныя  времена,  образова- 
лось самостоятельное  славяно-русское  княжество,  этнографичесшй  мате- 
р1алъ  для  котораго  дало  скиоо-сарматское,  славянское  тожъ,  племя  рок- 
салановъ  пли  росъ-алановъ,  пом'Ьщаемое  Страбопомъ  между  Дн^Ьпромъ  и 
Дономъ.  Государственная  власть  явилась  въ  этомъ  княжеств-Ь  не  со  сто- 
роны, а  развилась  естественно  изъ  власти  племенного  стар-Ьйшины. 

Иловайсшй  указываетъ,  что  имя  «русь»  въ  своей  чистой  форм-Ь  встр-Ь- 
чается,  вопреки  утвержден1ямъ  норманистовъ,  гораздо  ран-Ье  второй  поло- 
вины IX  в-^^ка.  Уже  1орнандъ  зналъ  руссовъ,  которыхъ  онъ  называетъ 
рокасъ.  Бертинешя  л'Ьтописи  упоминаютъ  о  посольств-Ь  отъ  народа  росъ 
подъ  839  годомъ.  Визант1йск1е  писатели  сообщаютъ,  что  для  защиты  отъ 
Дн'Ьнровскихъ  россовъ,  хазары  еще  въ  835  г.  просили  императора  Оеофила 
построить  имъ  кр-Ьпость  Саркелъ.  Географъ  Баварсшй  IX  в-Ькана  ряду  съ 
уличами  (ХТпИс!)  и  казарами  (Сазхп)  ставптъ  и  русь  (Кпгг!).  Упоминанье 
о  туземномъ  народ-Ь  «Русь»  встр-Ьчается  и  у  арабскаго  писателя  Хордад- 
бега.  Кром'Ь  руси  придн'Ьпровской,  Иловайсшй  иризнаетъ  еще  исконное 
существован1е  азовско-черноморской  руси,  благодаря  которой  и  море 
Черное  получило  названхе  Русскаго.  Къ  этой  руси  онъ  пр1урочиЬаетъ 
византШсшя  изв'Ьст1я  о  наб'Ьгахъ  на  Византпо,  о  существован1и  русской 
митрополш  IX  в.  (у  Льва  Философа),  о  принятш  русскими  въ  60-хъ  годахъ 
христ1анства,  и  фактъ  находки  Константиномъ  Фплософомъ  въ  Корсуни, 
или  Херсон есЬ  Таврическомъ,  во  второй  половин-Ь  IX  в-Ька,  евангел1я,  пи- 
саннаго  русскими  письменами,  и  челов'Ька,  говорившаго  по-русски... 
Къ  этой  же  руси  Иловайсшй  относитъ  и  изв-Ьсття  арабовъ  о  русской  коло- 
нш  въ  столиц'Ь  Хазарш,  о  гранд1озныхъ  наб'Ьгахъ  руссовъ  на  Кастйское 
побережье  въ  913 — 914  гг.;  существован1емъ  этой  же  руси  онъ  объясняетъ 
изь-Ьстае  н'Ькоторыхъ  арабскихъ  писателей  о  Д'Ьлепш  Руси  на  три  части: 
Славш  (Новгородскую  область),  Куяву  (Дн-Ьировскую  Русь)  и  Артанш 
(Черноморско-Азовскую,  по  М11'Ьи1ю  Иловайскаго),  а  также  пом-Ьщенхе 
ими  Руси  между  Хазар1ею  и  Румомъ  и  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  «руссы»  живутъ 
па  большомъ  полуостров'Ь  (Тамань).  Ко  всему  этому  Иловайсшй  присоедп- 
пяетъ  указапхе,  что  какъ  у  арабовъ,  такъ  и  въ  западпыхъ  источпйкахъ 
Боспоръ  или  Керчь  иногда  назывался  «Р6сс1я».  Куда  же  д-Ьвалась  впосл-Ьд- 
ствш  эта  азовско-черпоморская  русь?  Она,  отв^^чаетъ  Иловайсшй,  съ 
половины  IX  в^Ька  пачипаетъ  заслоняться  возврастающимъ  могуществомъ 
Руси  приди 'Ьпровской,  зат-Ьмъ  отр'Ьзьшается  отъ  пея  вторгнувшимися  въ 
паши  степи  ордами  кочевпиковъ  и,  накопецъ,  въ  эпоху  уд-Ьльной  Руси, 
даетъ  слова  вид^Ьть  себя  въ  лицЬ  таипствеппаго  русскаго  тмутараканскаго 
княжества.   Таковы  утверждеп1я  Иловайскаго. 

Теоргя  готскаго  происхождеы1я  руси.  Въ  посл-Ьдисе  время  выдвига- 
лась еще  новая  теор1я,  которая  также  ип1.ст7э  руси  не  па  Скандинавскомъ 
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с-Ьвер-Ь,  а  въ  Придп'^'^провь!^,  по  пе  средп  славяпъ,  а  среди  германцевъ. 
Такъ,  проф.  Будиловичъ  паходилъ  возможпымъ  виД'Ьть  въ  руси  готское 
племя  ЫгоИ!  (пропзносптся  Гросъ),  растворившееся  среди  восточпаго 
славяпства,  его  объединившее  и  давшее  емл^  свое  имя. 

Какъ  же  намъ  отнестись  ко  всЬмъ  этимъ  теор1ямъ,  принять  ли  ихъ 
или  отвергнуть?  Это  вопросъ  не  маловажный  въ  наук^Ь  русской  исторш. 
Смотря  по  тому,  на  чью  сторону  мы  станемъ  въ  настоящемъ  спор-Ь,  и  изобра- 
жен1е  происхожден1я  русскаго  государства  должно  выйти  неодинаковымъ 
какъ  въ  деталяхъ,  такъ  и  въ  общей  конценцш.  Необходимо  поэтому  войти 
въ  подробности,  пересмотр 'Ьть  данныя  источниковъ,  по  которымъ  можно 
такъ  или  иначе  составить  иредставленхе  о  нац1ональности  варяговъ-руси. 

Данныя  источниковъ  о  скандинав скомъ  проиехожденш  варяговъ- 
руси.  Выше  было  указано,  что  вопросъ  о  варягахъ-руси  съ  течен1емъ  времени 
разд'Ьлился  въ  исторической  литератур-Ь  на  два  вопроса — отдельный  о  ва- 
рягахъ  и  отд^Ьльный  о  руси.  Поэтому  приходится  разсмотр'Ьть  данныя 
источниковъ  отД'Ьльно  о  варягахъ  и  отд-бльно  о  руси. 

Данныя  о  варягахъ  прежде  всего  находпмъ  въ  сказанш  о  начал^^  Руси. 
Составитель  этого  сказан1я  жилъ  при  Ярославе  и,  самое  позднее,  при  сы- 
новьяхъ  его  и  долженъ  былъ  хорошо  знать  т-Ьхъ  людей,  которые  называ- 
лись этимъ  именемъ,  ибо  въ  его  время  они  состояли  на  служб-Ь  русскаго 
князя  какъ  въ  Шев-Ь,  такъ  я  въ  Новгороде.  «Идоша, — говоритъ  онъ  про 
новгородскихъ  славянъ, — за  море  къ  варягамъ  Руси:  сице  бо  ся  зваху 
тыи  варяги  Русь,  яко  се  друзш  зовутся  свей,  друзш  же  англяне,  урмане, 
друзш  гот'Ь,  тако  и  си».  Итакъ,  по  этому  воззр'Ьнш,  варяги  были  не  кто 
иное,  какъ  скандинавы.  Обращаясь  къ  современнымъ  нашей  л-Ьтоппси 
визапт1йскимъ  иисателямъ,  видимъ,  что  и  они  знаютъ  варяговъ,  называя 
ихъ  рараууо1.  Подъ  этимъ  именемъ  они  разум-Ьютъ  наемный  дружины 
англо-саксовъ  съ  острова  Туле  (изъ  группы  Бритапскихъ),  служившая 
въ  Вязантш.  Съ  т^мъ  же  значен1емъ  сЬверо-германскихъ  дружинъ  встр-Ь- 
чаются  слова  "^^Гаепп^ег  и  у  западныхъ  л']^тописцевъ.  Арабск1е  писатели 
также  знаютъ  варяговъ,  какъ  норманновъ.  Покойный  акаде1\шкъ  Васильев- 
ск1й  нашелъ  одинъ  чрезвычайно  любопытный  впзант1йск1й  памятникъ 
XI  в.,  который  онъ  изложилъ  въ  стать-Ь  «Сов^^ты  и  отв^Ьты  визант1йскаго 
боярина  XI  в'Ька».  Этотъ  византШсшй  бояринъ,  пересказывая  изв-Ьстную 
сагу  о  Гаральд-Ь,  прямо  называетъ  Гаральда  сьшомъ  короля  Вараншп, 
а  изв-Ьстно,  что  Гаральдъ  былъ  йзъ  Норвегш.  Такъ  отожествляются  Нор- 
вег1я  и  Варанг1я.  норманны  и  варяги.  На  основанш  вс^Ьхъ  этихъ  данныхъ 
вопросъ  о  варягахъ  можно  считать  р-Ьшепнымъвъ  смысле  }^ен1я  норманн- 
ской школы,  и  едва  ли  уже  можно  видеть  въ  нихъ  западнославянское  племя 
вагровъ,  какъ  хот'Ьлъ  Ломоносовъ  и  его  иосл'Ьдователи. 

Трудн^^е  для  р^Ьшеп1я  воиросъ  о  томъ,  кто  такое  была  русь,  хотя  и  въ 
этомъ  вопросЬ  больше  шапсовъ  истины  за  норманнскою  школою,  Ч'Ьмъ 
за  славянскою.  Норманнская  школа  свои  аргументы  черпаетъ  прежде  всего 
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въ  сказанш  о  начал'Ь  Руси.  Въ  этомъ  сказапш,  какъ  мы  вид'Ьли,  русь 
отожествляется  съ  варягами  и  признается  одпимъ  изъ  скандинавскихъ 
племенъ.  Авторъ  сказан1я  отъ  этихъ  пришлыхъ  варяговъ  выводить  и  проис- 
хожден1е  имени  Русь  въ  приложен1и  къ  нашей  стран-Ь.  «И  отъ  т^хъ  варягъ 
прозвася  Русская  земля  Новгородци:  тй  суть  людхе  Новгородци  отъ  рода 
варяжска,  преже  бо  быша  славяне».  Другими  словами:  варяги-русь  дали 
свое  имя  и  новгородской  земл^,  которая  была  прежде  чисто  славянскою 
землею.  Когда  же  Олегъ  съ  своею  русью  переселился  изъ  Новгорода  въ 
К1евъ  и  под^инилъ  своей  власти  прпдн'Ьпровскихъ  славянъ,  имя  Русь 
распространилось  й  на  Шевское  Придн-Ьировье,  а  зат'Ьмъ  и  на  всю  олбасть 
восточныхъ    славянъ. 

Защитники  норманнской  теорш  постарались  подкр-Ьпить  сообщен1я 
нашей  л-Ьтописи  иноземными  свид'Ьтельствами  й  филологическими  сообра- 
женьями. Въ  860  году,  какъ  изв-Ьстно,  произошло  нападен1е  на  Константи- 
нополь народа  «русь»,  какъ  о  томъ  засвид'Ьтелъствовалъ  патр1архъ  Фотш 
въ  своей  иропов^Ьди  еТд  тЬV  Цо^о^  тсоу  Р(0(;.  Объ  этомъ  же  напа- 
денш  современный  западный  л-Ьтопйсецъ,  дгаконъ  1оаннъ,  засвиД'Ьтель- 
ствовалъ  въ  такихъ  выраженхяхъ:  «ео  1;ешроге  Когтаппогит  ^еп1;е8  спт 
1;гесеп1;18  8еха^]п1;а  пау1Ъп8  Соп81:ап1;1п  о  роШапат  игЪет  аШге  аи81  8ип1:». 
Западные  писатели  и  въ  X  в.  признавали  въ  руси  норманн овъ.  Такъ,  Л1ут- 
прандъ,  епископъ  Кремонсктй,  бывшШ  два  раза  посломъ  въ  Византш  (въ 
948  и  968  гг.)  пишетъ:  «НаЪе1:  Соп81ап1;шороИ8  аЪ  а^ш1опе  Нип^аг1о8,  Р1- 
гепасоз,  СЬазагоз,  Ки81о8,  дпоз  по8  аИо  пот1пе  Nо^(^таппо8  арреПатиз». 
Арабсюе  писатели,  напр.,  Ибнъ-Даста  въ  сочиненш  «Книга  драго- 
Ц'Ьпныхъ  сокровищъ»  (912),  говоря  о  руси,  прх'Ьзжавшей  въ  Хазарш, 
ясно  различаютъ  ее  отъ  славянъ.  Арабы  вообп];е  считали  норман- 
новъ  и  русь  за  одинъ  народъ.  Такъ,  Лхмедъ-Лль-Катибъ,  пйсавшш 
въ  самомъ  конц-Ь  IX  в.  (посл'Ь  890  г.),  сообщаетъ,  что  въ  844  язычники  руссы 
напали  на  Севилью,  разграбили  и  сожгли  ее.  Каше  это  были  руссы?  Едва  ли 
наши  при.дп^Ьпровск1е  славяне,  скор'Ье  всего — ^норманны,  онустошавш1е 
въ  то  время  всЬ  побережья  западной  Европы. 

Съ  этими  изв'Ьст1ями  о  норманнахъ-руси  вполн'Ь  сходятся  и  дапныя 
языка  этихъ  руссовъ.  Императоръ  Константинъ  Багрянородный,  разсказы- 
вая  о  торговл1^  руси  съ  Копстаптинополемъ,  приводить  два  ряда  иазвап1Й 
дп-Ьпровскихъ  пороговъ — русск1я  и  славянсшя.  По  тщательпымъ  фило- 
логическимъ  изыскан  1ямъ  оказывается,  что  русск1я  имена  пороговъ  объ- 
ясняются хорошо  изъ  скандинавскихъ  языковъ.  Такъ,  назван1е  порога 
ТЛуюгзг,  по-славянски  «Островунипрагъ»,  выводится  изъ  скандинавскаго 
Но1т-{ог8,  что  значитъ  также  островъ — порогъ;  пазванхе  порога  «Ое11апс[гг», 
по  славян.  Звенящ1й,  .звонецъ,  выводится  изъ  скандинавскаго  ОеИапйг, 
.^иенящ1й;  назвапхе  порога  Лфг,  по-славянски  Неясыть,  Нонасытецк1й, 
выводится  изъ  скандйнавск.  Е1{ог,  неукротимый;  названте  Ваги/огоз,  по- 
славян.    Вулиипрагъ,    Вольный    теперь     выводится    отъ    скандинавскаго 
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Вап1-!ог8,  водопадъ  и  т.  д.  Если  прнсмотр'Ьться  къ  пмепамъ  первыхъ  рус- 
скихъ  кыязей,  то  легко  можно  внд'Ьть,  что  все  это  пмепа  скапдиыавсшя: 
Р]орпкъ — Нгоегекг;  Сппеусъ — 81^ши1;г;  Трлтворъ — ТЬогуайг,  Олегъ — Не1^]", 
Игорь — 1п^\^агг;  Оскольдъ — Нб8ки1(1г,  Дпръ — Вуп  п  т.  д.  Имена  дружпн^ 
нпковъ  Игоря  «отъ  рода  русска»,  какъ  они  перечислены  въ  его  договор'Ь 
съ  греками,  все  скандипавсшя  имена:  Карлы,  Инегельдъ,  Фарлофъ,  Вере- 
мундъ,  Рулавъ,  Гуды,  Руальдъ  и  т.  д.  ВсЬ  эти  пмепа  попадаются  въ  надпи- 
сяхъ  на  такъ  называемыхъ  рунпческихъ  памятникахъ  вокругъ  озера  Мелара, 
въ  П1вецш.  Ясное  д-Ьдо,  что  Русь  была  скандпнавскаго  происхожден1я. 

Но  какъ  быть  съ  т-Ьмъ,  что  среди  скапдипавскихъ  племенъ  западные 
источники  не  указываютъ  племенп  русп?  Изв-Ьстны  имена  шведовъ,  норман- 
повъ,  готовъ,  англовъ  и  дановъ,  но  неизв'Ьстно  имя  «русь».  Норманнисты 
объяснили  этотъ  фактъ  такимъ  образомъ:  русью  стали  называть  скандина- 
вовъ  только  у  насъ,  въ  восточной  Европ'Ь.  Славяне  услыхали  это  имя  впервые 
отъ  фппновъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  зовутъ  Швецш  Кио1:81,  Ко1;8  (эстонцы), 
а  финны  въ  свою  очередь  услыхали  это  слово  отъ  самихъ,  прибывавшихъ 
въ  восточную  Европу  скандинавовъ,  которые  называли  себя  го1;118теп8, 
моряки.  Финны  это  нарицательное  имя  приняли  за  собственное  этнографи- 
ческое, а  съ  ихъ  легкой  руки  оно  и  утвердилось  за  варягами-скандинавами 
въ  нашей  стран'Ь  и  въ  сосЬднихъ— Хазар1и  и  Византш. 

Научныя  заслуги  антинорманппстовъ.  Нельзя  не  признать,  что  эти 
доводы  въ  общей  сложности  солидно  обосновываютъ  мысль,  что  русь  была 
скандпнавскаго  происхожден1я.  Противники  норманнистовъ  старались  опро- 
вергнуть это  положенхе,  но,нанашъ  взглядъ,  безусп-Ьшно.  Все,  чего  они 
достигли,  это  то,  что  отодвинули  назадъ  въ  бол-Ье  древнее  время  прибыт1е 
варяговъ-руси  въ  пашу  страну.  Такъ,  яъш  было  указано,  что  имя  руси 
является  въ  памятникахъ  гораздо  ран-Ье  862  г. ,  въ  самомъ начал-Ь  IX  в.  Жпт1я 
Стефапа  Сурожскаго  и  Георг1я  Амастридскаго  говорятъ  о  нападенш  князя 
россовъ  па  берега  М.  Аз1и  въ  начал-Ь  IX  в.;  визант1йсшя  хроники  сооб- 
таютъ  иодъ  835  г.  о  просьб-Ь  кагана  хазарскаго  прислать  помощь  противъ 
народа  рось.  Бертинсшя  л'Ьтописи,  какъ  мы  уже  вид-^ли,  сообщаютъ  о 
народ-Ь  русь  иодъ  839  годомъ.  За  хронологш  начальной  л-Ьтописи,  отно- 
сящей прибыт1е  руси  къ  862  году,  посл-Ь  этихъ  указанШ  стоять,  конечно, 
не  приходится.  Эта  хронолог1я  и  безъ  того  заподозр-Ьна  въ  наук-Ь,  которая 
выяснила,  что  хрополог1я  эта  ирииадлежитъ  поздн-Ьйшему  составителю 
иачальнаго  л'Ьтописнаго  свода,  положившему  числа  тамъ,  гд-Ь  ихъ  перво- 
начально не  было.  Приведенныя  антипорманнистами  данныя,  отодвип^^ъ 
иазадъ  прпбыт1е  къ  иамъ  варяговъ-руси,  помогаютъ  памъ  объяснить  и  тотъ 
фактъ,  что  въ  пачал'Ь  X  в.  имя  «Русь»  сд'Ьлалось  уже  топографпческимъ 
наимеиоваи1емъ  известной  области  въ  пашей  страи'Ь.  Копстантипъ  Багряно- 
родный это  имя  отиоснтъ  какъ  разъ  именно  къ  среднему  При дн-Ьир овью, 
гд'Ь  стоялъ  городъ  Шевъ.  Очевидно,  что  варяги-русь  уже  давно  хозяйни- 
чали въ  этой  м-Ьстности  и  потому  и  сообщили  ей  имя  Руси,  Русской  земли. 


^1 
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Вотъ  почему  и  князь  Кхевсшй  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  именуется 
княземъ  Русскимъ;  вотъ  почему  и  законы,  существовавш1е  зд-Ьсь,  назы- 
ваются въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  законами  русскими. — Такимъ  обра- 
зомъ,  народная  традиц1я,  сохраненная  нашею  начальною  л-Ьтопйсью,  въ 
общемъ,  в-Ьрио  передала  основные  факты  нашей  древн^Ьйшей  исторш. 
Она  не  смогла  только  удержать  детали,  подробности  во  всей  точности. 
Детали  введены  были  составителемъ  начальной  л-Ьтописи,  ученымъ  челов-Ь- 
комъ,  и  какъ  видите,  не  совсЬмъ  удачно. 

Роль  варяжскихъ  князей  въ  объединеше  восточныхъ  славянъ, — Итакъ, 
призван1е,  или  точн-Ье  сказать  приняигге  варяговъ,  Д'Ьйствительно  имтЬло 
м-Ьсто  въ  нашей  стран-Ь.  Норманны  у  насъ  на  Руси  проявили  ту  же  организа- 
торскую д-Ьят е л ьн ость, какую  проявили  они  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  ча- 
стяхъ  Европы,  создали  изъ  м'Ьстныхъ  разрозненныхъ  элементовъ  особое  го- 
сударство, подобно  тому,  какъ  создали  они  так1я  же  государства  на  сЬвер'Ь 
Франц1и,  на  юг-Ь  Италш  и  позже — ^въ  Англш.  Конечно,  не  нужно  преувели- 
чивать эту  организаторскую  роль  норманн овъ.  Варяжсше  конунги  потому 
только  и  объединили  восточныхъ  славянъ  подъ  своею  властью,  что  жизнен- 
ныя  обстоятельства  въ  изв-Ьстный  моментъ  настойчиво,  какъ  мывид'Ьли,  по- 
требовали этого  объединен1я.  И  зат'Ьмъ:  жизнь  подготовила  и  почву  для  этого 
объединен1я,  ибо  восточные  славяне,  какъ  мы  вид-^ли,  уже  усн-бли  организо- 
ваться въ  рядъкрупныхъ,  обш;ественныхъ  сою зовъ,  связывавшихся  другъсъ 
другомъ  н-Ькоторыми  существенными  интересами.  Варяжскимъ  конунгамъ 
въ  данномъ  слу^а-Ь  не  пришлось  создавать  все  аЪ  оуо,  а  только  связать 
отд'Ьльныя  части  и  ув'Ьнчать ,  такъ  сказать ,  крышею  политическое  здан1е,  со- 
оружавшееся м'Ьстною  жизнью.  Съ  такими  оговорками  мы  можемъ  совер- 
шенно спокойно,  безъ  какого-либо  непр1ятнаго  для нац1ональнаго  самолюб1я 
чувства  принять  легенду  о  призванш  кня:зей  изъ-за  моря  за  отражен1е, 
хотя  быть  можетъ  и  преломленное  черезъ  призму  времени,  дМствитель- 
наго  факта,  им-Ьвшаго  м-Ьсто  въ  нашей  начальной  исторш.  Трудно  только 
согласиться  съ  Л'Ьтописною  легендою  касательно  основного  мотива,  вы- 
звавшаго  призван1е  или  принятхе  варяжскихъ  князей.  Такимъ  основнымъ 
мотивомъ  по  л-Ьтописной  легенд'Ь  является  внутреннее  устроенхе  земли: 
князья  призваны  были  для  суда  и  наряда,  отсутствовавшихъ  среди  восточ- 
ныхъ славянъ.  Мы  въ  свое  время  предположили,  что  варяжсше  копунги 
•ъ  ихъ  дружинами  принимались  въ  большихъ  торговыхъ  городахъ,  главнымъ 
образомъ,  для  обороны  земель,  торговыхъ  путей  и  интересовъ.  Это  пред- 
положен1е  вполп-Ь  оправдывается  Д'Ьятельностью  первыхъ  варяжскихъ 
князей,  какъ  она  рисуется  въ  начальной  л-Ьтописи. 

Ви±ишяя  д'Ьятельность  первыхъ  князей.  Первые  варяжсше  князья 
выступаютъ  у  насъ  не  столько  въ  роли  внутреннихъ  устроителей  земли, 
сколько  именно  въ  роли  вождей  дружинъ,  защиш,авшихъ  восточныхъ 
славянъ  отъ  обидъ  и  нападен1й  сосЬдей  и  оберегавшихъ  ихъ  торговые 
интересы. 
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Русь,  какъ  впдпо  пзъ  сообщен  1й  Константина  Багрян ороднаго,  вела 
д-Ьятельиыя  торговый  сношен1я  съ  Византхею,  куда  сбывала  М'Ьха,  воскъ, 
медъ  п  челядь,  т. -е.  неволышковъ.  По  времен амъ  впзант1йцы  обижали 
русскпхъ  купцовъ,  являвшихся  къ  нимъ  въ  Константинополь.  Мстителями 
за  эти  обиды  и  являются  первые  варяжсше  князья.    Аскольдъ  и  Диръ  на- 
пали въ  860  году  па  Константинополь,  по  свйд-Ьтельству  патр1арха  Фот1я, 
потому,  что  визант1йцы  убили  п^^которыхъ  изъ  ихъ  соплеменниковъ  и  от- 
казали Руси  въ  удовлетворенш  за  эту  обиду.  Нападеп1е  Олега  на  Царь- 
градъ  вызвано  было  также,  по  всЬмъ  даннымъ,  обидами,  который  чинили 
греки  русскимъ  купцамъ.  Договоры,  которые  онъ  заключилъ  съ  греками, 
опред'Ьляли  и  на  будущее  время  именно  ноложен1е  русскихъ  гостей  и  пр1- 
'Ьзжавшихъ  съ  ними  такл^е  съ  торговыми  ц-блями    княжескнхъ  «словъ», 
т. -е.  пословъ.  Руссше  послы  и  гости  по  этимъ  договорамъ  получали  право 
проживать  въ  Копстантипопол'Ь  все  л'Ьто  и  не  могли  оставаться  только 
на  зиму.  Имъ  отводились  квартиры  въ  предм'Ьсть'Ь  у  св.  Мамы  (монастырь 
св.  Маманта),  а  въ  самый  городъ  они  могли  входить  только  изв-Ьстными 
ворота]Уш,  группами  не  бол-Ье  50  челов-Ькъ  и  въ  соировожденш  император- 
скаго  пристава.  Во  все  время  пребыван1я  они  получали  даровой  кормъ, 
М'Ьсячину,  которая  выдавалась  имъ  въ  изв'Ьстномъ  порядк-Ь  по  старшинству 
городовъ — сначала    шевскимъ,    нотомъ    чернпговскнмъ,    переяславскимъ, 
смоленскимъ  и  т.  д.  Кром-Ь  того,  имъ  разр'Ьшалось  мыться   даромъ  въ  об- 
щественныхъ  баняхъ.  ВсЬ  товары  они  получали  безпошлинно.  На  обратный 
путь  ихъ  снабжалп    изъ    императорской    казны  съ'Ьстнымп  припасами, 
якорями,  парусами,  канатами  и  прочими  потребными  вещами.  Договоры 
предусматривали  и  случаи  взапмныхъ  столки овен1й  русскихъ  и  грековъ 
и  устанавливали   различный   гарантш   отъ  взапмныхъ   обидъ.   Русскимъ 
запрещалось  буйствовать    въ   окрестностяхъ    Константинополя  п  по    се- 
ламъ.  Если  русь  случится  недалеко  отъ  греческаго    корабля,  прибитаго 
бурею  къ    чужому    берегу,    то    она    должна    помочь    ему    п    проводить 
его  до  безопаснаго  м'Ьста.  Пл^Ьнныхъ,  проданныхъ  въ  рабство,    обЪ   сто- 
роны  выкупаютъ    по  ихъ   ц-Ьн-Ь.  Руссамъ  предоставляется  возможность, 
если  они  того  пожелаютъ,  наниматься  на  службу  къ  греческимъ  царямъ. 
Новый     походъ   па    Византш,    предпртшятый    преемникомъ    Олега   Иго- 
ремъ,  кончился    иодтвержден1емъ  договора  Олега  съ  н'Ькоторыми  незна- 
чительными изм'Ьпеп1ямп — ^ясный  призиакъ,  что  и  на  этотъ  разъ  онъ  пред- 
принимался съ  ц^Ьлью  охраны  русскихъ  купцовъ  и  русскихъ  торгойыхъ 
интсресовъ.  Съ  этою  л^е  Ц'Ьлью  посыла лъ  на  грековъ  и  Ярославъ  своего 
сына  Владнм1ра  въ  1043  году,  ибо  какъ  разъ  незадолго  передъ  этимъ  избили 
въ  Константииопол'Ь  русскихъ  купцовъ  и  одного  изъ  нпхъ  убили. 

Кром'Ь  Коистаптиноноля,  первые  К1евск1е  князья  предпринпма.лп 
походы  на  хазаръ  п  Камскихъ  болгаръ.  Въ  Хазархи  и  Болгарии  рус- 
ские купцы  вели  пе  меи^Ье  значительную  торговлю,  какъ  и  въ  Визаи- 
т1и.  Въ  столпц'Ь  кагана  Итил^Ь  Ц'Ьлая  часть  города  занята  была  русскими 
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и  славянскимп  купцами,  которые  платили  въ  пользу  кагана  десятину  отъ 
всЬхъ  своихъ  товаровъ.  То  же  было  и  въ  Камской  Болгарш.  Прибывъ  къ 
главному  городу  болгаръ,  руссы  строили  себ^Ь  на  берегу  Волги  больш1я 
деревянный  пом'Ьщен1я  и  располагались  въ  нихъ  по  10  и  20  челов-Ькъ  съ 
своими  товарами,  которые  преимущественно  состояли  изъ  пушпыхъ  м'Ьховъ 
и  невольницъ.  На  почв'Ь  торговыхъ  сношенш  и  возникали,  очевидно,  столк- 
новен1я  руси  съ  хазарами  и  болгарами  въ  X  в.,  ибо  въ  то  время  эти  народы 
не  были  непосредственными  сосЬдями  руси.  Меря,  мурома  и  мордва 
отд-^ляли  восточныхъ  славянъ  отъ  болгаръ,  а  печен-Ьги  отъ  хазаръ.  Поэтому 
и  походы,  предпринявн11еся  въ  Хазарш  и  Камскую  Болгарш,  при 
Игор'Ь,  Святослав-Ь  и  Владим1р'Ь  Свят омъ,  вызывались,  в'Ьроятно,  т-Ьми  же 
причинами,  что  и  походы  на  грековъ.  Объ  этомъ  мо;кно  судить  и  по 
посл'Ьдств1ямъ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  поход овъ.  Въ  1006  году  кн.  Вла- 
димхръ  заключилъ  съ  болгарами  Камскими  договоръ,  въ  которомъ 
выговорилъ  для  русскихъ  купцовъ  право  свободно  про'Ьзжать  въ  бол- 
гарсше  города  съ  печатями  своихъ  посадниковъ  и  предоставилъ  и  болгар- 
скимъ  купцамъ  право  прх'Ьзжать  на  Русь  и  продавать  свои  товары,  но 
только  по  городамъ — м'Ьстнымъ  купцамъ,  а  не  по  селамъ — ^вирникамъ, 
т1унамъ,  огнищанамъ  и  смердамъ. 

Итакъ,  первые  К1евск1е  князья  выступаютъ  въ  роли  охранптелей  тор- 
говыхъ интересовъ  восточнаго  славянства.  Въ  к^честв-Ь  этихъ  же  охрани- 
телей они  защищаютъ  велишй  водный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки.  Они  вы- 
полняютъ  это  Д'Ьло,  посылая  вооруженные  отряды  для  сопровожден1я  тор- 
говыхъ каравановъ  внизъ  по  Дн'Ьпру,  гд'Ь  эти  караваны  подвергались  на- 
паден1ямъ  кочевниковъ.  Но  особенно  видною  является  д-Ьятельность  пер- 
выхъ  князей  по  оборон'Ь  славян скихъ  носелен1й  отъ  наб'Ьга  кочевниковъ. 
Разсказавъ  объ  утвержденш  Олега  въ  Шев-Ь,  л'Ьтописецъ  отм^Ьчаетъ:  «се  же 
Олегъ  нача  городы  ставити  и  устави  дани  Слов'Ьномъ,  Кривич емъ  и  Мери 
и  устави  Варягомъ  дань  даятъ  отъ  Новагорода  гривенъ  300  нк  л-Ьто  мира 
Д'Ьля».  Отъ  кого  Олегъ  началъ  укр'Ьплять  пред'Ьлы  русской  осЬдлостп? 
Очевидно,  отъ  кочевниковъ,  которые  еп^е  въ  IX  в.  стали  прорываться  въ 
нашу  страну.  Въ  первой  ноловин-Ь  X  в.,  по  свид'Ьтельству  Константина 
Багрян ороднаго,  печеп-Ьги  заняли  уже  вс'Ь  наши  степи  отъ  Дона  до  Кар- 
патъ,  и  съ  этими  печен'Ьгами  воюютъ  и  Игорь,  и  Святославъ,  какъ  изв-Ьстно 
и  погибш1й  въ  борьб'Ь  съ  ними.  При  Владим1р'Ь  война  съ  печен'Ьгами  идетъ 
уже  «безт,  перестани»,  по  выраженш  л-Ьтописи.  Владйм1ръ,  не  разъ  тер- 
П'Ьвш1й  поражен1я  отъ  печен'Ьговъ,  началъ,  по  разсказу  л'Ьтописи,  ставить 
города  по  Десп!-.,  Остру,  Трубежу,  по  Сул'Ь  и  СтупгЬ,  набирать  лучшихъ 
мужей  отъ  словенъ,  кривичей,  чуди,  вятичей  и  ими  населять  новые  города: 
<'б11  бо  рать  отъ  Печен-Ьп,».  Кром'Ь  печен'Ьговъ,  Владим1ру  пришлось  им'Ьть 
Д'Ьло  съ  дикарями  л-Ьсныхъ  литовскихъ  пуп1Ъ — ятвягами.  Влсядим1ръ  одо- 
л'Ьлъ  ихъ  и  за1гилъ  ихъ  землю. 

Охратгяя  торговые  интересы  придп'Ьпровскаго    славшгства  и  защищая 
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его  отъ  паб'Ьговъ  сосЬдпихъ  варваровъ,  первые  шевсше  князья  стреми- 
лись присоединить  къ  образовавшемуся  подъ  ихъ  властью  союзу  и  племена, 
живш1я  въ  стороп-Ь  отъ  дн'Ьпровскаго  славянства:  вятичей,  древлянъ, 
уличей  и  тиьерцевъ,  и,  наконецъ,  хорватовъ.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  пле- 
менъ  охотно  шли  подъ  власть  шевскпхъ  князей;  н-Ькоторня,  какъ,  напр., 
древляне,  уличи  и  вятичи  «ратились»,  и  князья  «прймучивали»  ихъ,  по- 
коряли. Въ  коиц'Ь-концовъ,  имъ  удалось  объединить  въ  одииъ  политичесшй 
союзъ  все  восточное   славянство. 

Внутренняя  д'Ьятельность  первыхъ  князей.  По  сравненш  съ  этою 
напряженною  вп^Ьшнею  д-Ьятельн остью  первыхъ  шевскихъ  князей,  Д'Ья- 
тельность ихъ  по  внутреннему  устроенш  страны,  по  ьведенш  въ  ней 
наряда,  остается  на  заднемъ  план'Ь,  въ  т-Ьня.  Эта  д'Ьятельность  вы- 
ражалась, главнымъ  образомъ,  въ  устав овленш  й  сбор-Ь  даней  и  обро- 
ковъ,  шедшихъ  на  содержан1е  какъ  самихъ  князей,  такъ  и  ихъ  дру- 
жины, и,  такимъ  образомъ,  Т'Ьсно  связана  была  съ  тою  же  вн'Ьшнею 
Д'Ьятельностью .  До  л'Ьтописца  дошло  предан1е,  что  по  этой  части  особенно 
отличилась  вдова  Игоря  Ольга,  въ  малол'Ьтство  сьша  своего  Святослава. 
Она  разъ'Ьзжала  по  стран-Ь  и  устанавливала  погосты,  т. -е.  административ- 
ные центры  въ  торговыхъ  пунктахъ,  дани  и  оброки.  Дань  собиралась  пер- 
выми князьями  разнымъ  способомъ.  Покоренныя  племена  сами  везли  дань 
въ  К1евъ  на  княжШ  дворъ.  Это  такъ-называемый  поеозъ.  Такой  повозъ  во- 
зили, напр.,  въ  К1евъ  радимичи.  Дань  собиралась  княжескими  посадниками, 
или  нам'Ьстниками,  и  расходовалась  на  содержан1е  находившейся  съ  ними 
княжеской  дружины — гридей.  Такъ  было,  напр.,  въ  Новгород'^,  гд'Ь  кня- 
жеск1е  посадники,  со  временъ  Олега  и  до  смерти  Ярослава,  собирали  дань 
и  отдавали  ее  частью  варягамъ  и  вообще  княжескимъ  дружинникамъ,  а 
частью  отсылали  въ  К1евъ.  Князья  зат'Ьмъ  сами  собирали  дань,  для  чего 
отправлялись  съ  своей  дружиною  на  такъ-называемое  полюдье. 

Константинъ  Багрянородный  сообщаетъ  объ  этомъ  сл'Ьдующхя  подроб- 
ности. Въ  ноябр'Ь  М'Ьсяц'Ь,  какъ  только  устанавливался  зимнШ  путь,  шев- 
сше князья  отправлялись  на  полюдье  по  всЬмъ  своимъ  волостямъ;  соби- 
рали они  дань  по  большей  части  натурою,  тутъ  же  чиня  судъ  и  расправу. 
Въ  этомъ  блужданш  проходила  цЬлая  зима,  и  лишь  въ  апр'Ьл'Ь,  когда 
вскрывался  Дн'Ьнръ,  князья  возвращались  въ  Шевъ,  а  за  ними  везли  дань, 
которую  тотчасъ  же  отправляли  на  ладьяхъ  въ  Константинополь  для  про- 
дажи. Игорь,  по  разсказу  л'Ьтописи,  и  погибъ  во  время  сбора  этой  дани. 
Но  иногда  князья  поручали  сборъ  полюдья  своимъ  дружинникамъ  какъ, 
напр.,  поступалъ  долгое  время  Игорь,  отправлявш1й  па  полюдье  своего 
боярина  Св'Ьнельда. 

Какъ  видно  изъ  сообщен1я  Константина  Багрян ороднаго,  первые  шев- 
сше князья  творили  и  судъ.  Съ  этимъ  вполн'Ь  согласуется  и  сообщен1е 
Ибнъ-Даста.  «Когда  кто  изъ  нихъ  (русскихъ)  им-Ьетъ  дЬло  противъ  дру- 
гого, то  зоветъ  его  на  судъ  къ  царю,  передъ  которымъ  и  препирается;  когда 
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царь  произноситъ  приговоръ,  исполняется  то,  что  онъ  велитъ;  если  же 
об-Ь  стороны  приговоромъ  царя  недовольны,  то  по  его  приказанш  должны 
предоставить  окончательное  р'Ьшенхе  оружйо:  чей  мечъ  остр-Ье,  тотъ  и 
одерживаетъ  верхъ;  на  борьбу  эту  родственники  приходятъ  вооружен- 
ными и  становятся.  Тогда  соперники  вступаютъ  въ  бой,  и  поб'Ьдйтель  мо- 
жетъ  требовать  отъ  поб'Ьжденнаго,  чего  хочетъ».  Судебная  функпдя  при- 
надлежала, несомн'Ьнно,  уже  и  племеннымъ  вождямъ  и  стар-Ьйшинамь 
и  перешла  отть  нихъ,  просто  по  насл-Ьдству,  и  къ  варяжскимъ  конунгамъ, 
заст^тшвшимъ  ихъ  м-Ьсто  въ  крупныхъ  торговыхъ  центрахъ  со  сброднымъ 
насел енхемъ.  Въ  виду  вышеизложенныхъ  фактовъ  и  соображенШ,  нельзя 
принять  Ц'Ьликомъ  характеристику  первоначальнаго  варяго-русскаго  князя, 
только  какъ  наемнаго  сторожа  русской  земли.  Варяго-руссшй  князь  съ 
самаго  момента  своего  появлен1я  у  восточныхъ  славянъ  былъ  одновременно 
съ  т-Ьмъ  и  устроителемъ  внутренняго  мира  и  наряда  въ  земл-Ь,  хотя,  разу- 
1(гЬется,  эта  д-Ьятельность  его  и  не  стояла  на  первомъ  план-Ь,  и  не  для  нея 
собственно  онъ  былъ  призванъ  или  принятъ  насел ен1емъ. 

Слабость  государственнаго  объединешя  восточныхъ  славянъ.  Ново- 
образовавшшся  политичесшй    союзъ    всего  восточнаго     славянства,  хотя 
и    можно    назвать,  въ  изв'Ьстномъ    смысл-Ь,  первоначальнымъ  русскимъ 
государств омъ,  но  это  молодое  государство  еще  очень  было  далеко  отъ 
того,  что  мы  привыкли  разум'Ьть  подъ  этимъ  именемъ.  Во-первыхъ,  еще 
не  опред^Ьлилась  окончательно  территор1я  этого  государства.  Славянское 
насел ен1е  находилось  въ  состоянш  постояннаго   передвижен1я,  покидало 
старыя  насйженныя  м'Ьста  и  занимало  новыя.  Выше  было  указано,  что 
всл-Ьдствхе  прибьшя  кочевниковъ  въ  наши  южныя  степи,  славяне  должны 
были  покинуть  эти  степи  и  уйти  въ  л'Ьсную  область,  гд-Ь  ихъ  поселки  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  расползались.  Это  передвижен1е  населен1я  какъ  разъ  па- 
даетъ,  главнымъ  образомъ,  на  X  в-Ькъ.  Зат'Ьмъ,  хотя  восточные  славяне  и 
соединились  подъ  властью  одного  верховнаго  вождя  и  судьи,  подъ  властью 
одного  государя,  по  пока  еще  слабыми  узами.  Бол'Ье  кр-Ьпкими  были  т-Ь 
связи,  который  соединяли  ихъ  въ  м-Ьстные  союзы,  м-Ьстные  политичесше 
мхры,  т. -е.  племенныя  и  городовыя  волости,  родовые  поселки.  Союзъ  во- 
сточнаго славянства  пр'едставлялъ  въ  X  в'Ьк'Ь  скор-Ье  федеращю  подъ  гла- 
вен ствомъ  шевскаго  князя,  ч^Ьмъ  единое  государство  въ  нашемъ  смысл-Ь 
слова.  Изъ  договоровъ  Олега  и  Игоря  мы  уже  знаемъ,  что  по  главнымъ 
городамъ  восточнаго  славянства  сиД'Ьли  подъ  рукою  великаго  князя  Рус- 
скаго  многочисленные  «св-^тлые  князья».  То  были  частью  племенные  князья 
восточныхъ  славянъ,  частью  друг1е  конунги  и  княжескхе  дружинники, 
которыхъ  сажалъ  въ  отд'Ьльпыхъ  волостяхъ  велишй  князь  Руссшй, — его 
посадники.    Л'Ётопись    представляетъ   себ'Ь    первоначальную    организащю 
государственнаго  управлеп1я  на  Руси  именно  такимъ  образомъ.  Является 
Рюрикъ  С7,  братьями  и  дружиною  изъ-за  моря.  Самъ  онъ  садится  въ  глав- 
номъ  город'Ь  земли — Новгород'Ь,  около  себя  сажаетъ  братьевъ,  а  въ  друг1е 
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города  разсылаетъ  мужей.  «И  прхя  власть  Рюрикъ,  и  раздал  мужемъ  своимъ 
грады,  овому  Полтескъ,  овому  Ростовъ,  другому  Б^Ьлоозеро».  Святославъ, 
отправляясь  воевать  въ  Болгархю,  посадилъ  Ярополка  въ  Шев-Ь,  Олега — 
въ  Древлянской  земл-Ь,  Владим1ра — ^въ  Новгородской.  Изъ  другого  м-Ьста 
лЬтописи  узиаемъ,  что  въ  Полоцк'Ь  въ  то  время  сид^Ьлъ  князь  Рогвольдъ. 
Владим1ръ,  у  котораго  было  дв^Ьнадцать  сыновей,  всЬхъ  ихъ  разсажалъ 
еще  при  жизни  своей  кого  въ  МуроьгЬ,  кого  въ  Новгород'Ь,  кого  въ  Полоцк-Ь, 
кого  въ  Ростов^Ь,  а  одного^Мстислава  даже  въ  отдаленной  Тмутаракани. 
ВсЬ  эти  «посадники»  великаго  князя  Русскаго  отправлялись  на  м-Ьста  свои 
съ  частью  дружины  и  кормились  на  счетъ  даней  и  разныхъ  поборовъ  съ 
паселен1я,  посылая  часть  дани  великому  князю  въ  К1евъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  напр.,  Ярославъ,  посаженный  отцомъ  въ  Новгород-Ь,  отсылалъ  ему 
«урокомъ»  двЪ  тысячи  гривенъ  въ  годъ,  а  1000  гривенъ  раздавалъ  находив- 
шейся съ  нимъ  дружин'Ь — гридямъ.  Мы  вид-бли,  что  такъ  было  д-Ьло  и  пря 
Олег-Ь,  который  устав овилъ  давать  ежегодно  300  гривенъ  варягамъ,  пре- 
бывавшимъ  въ  Новгород-Ь,  «мира  д-Ьля»,  а  остальную  дань,  сл-Ь^довательно, 
бралъ  себ-Ь  въ  Шевъ.  Эти  варяжсшя  дружины,  находивш1яся  по  городамъ 
вм-Ьст-Ь  съ  князьями  и  посадниками,  и  давали  возможность  великому  князю 
Шевскому  держать  въ  единенш,  подъ  своею  властью ,  раскиданный  на  не- 
объятныхъ  пространствахъ  восточно-славянсшя  племена. 

Посаженные  великимъ  княземъ  князья  и  мужи  во  внутреннемъ  упра- 
вленш  своими  волостями  были,  по  вс1ёмъ  признакамъ,  совершенно  само- 
стоятельны, и  все  ихъ  отношен1е  къ  князю,  находившемуся  въ  центр'Ь  госу- 
дарства, выражалось  именно  въ  томъ,  что  они  посылали  ему  свой  «г/рокъ» 
и  ходили  по  его  зову  на  войну. 

Съ  утвержден1емъ  этихъ  князей  и  посадниковъ  съ  дружинами  по 
отд'Ьльнымъ  землямъ  и  волостямъ  не  заглохла,  однако,  и  прежняя  поли- 
тическая самод-Ьятельность  м-Ьстныхъ  м1ровъ.  Въ  самомъ  центр-Ь  восточ- 
наго  славянства — Кхев-Ь,  велпшй  князь  не  сд-Ьлался  полнымъ  хозяпномъ 
положен1я.  Когда  требовалось  разр'Ьшить  какое-либо  важное  д-Ьло,  опъ 
собиралъ  на  сов'Ьтъ  не  только  своихъ  старшихъ  дружйнниковъ — бояръ, 
но  и  старцевъ  городскихъ,  представителей  м^Ьстнаго  населен1я.  Но  эти 
городскхе  старцы  приносили  съ  собою  на  сов'Ьтъ,  конечно,  не  одно  только 
личное  разум^Ьн1е,  но  и  волю  и  желанхя  паселен1я,  который  высказывались 
на  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ. 

Начало  объединен1я  нащональнаго .  Итакъ,  создавшееся  полити- 
ческое единство  восточнаго  славянства,  насколько  можно  судить  объ 
иемъ  по  фактамъ,  сообщаемымъ  л'Ьтописью,  не  было  т'Ьснымъ,  народив- 
шееся государство  не  было  еще  сколько-нибудь  сплоченнымъ  нолитиче* 
скимъ  т^ломъ.  Но  при  всемъ  томъ  нельзя  отрицать  значен  1я  совершив- 
шагося  факта.  Какъ  ни  какъ,  а  надъ  многими,  дотол-Ь  разрозненными 
м1рами,  появилась  общая  власть  въ  лицЬ  к1евскихъ  князей.  Эта  власть, 
соединяя  племена,  города  и  волости,  въ  общихъ  военныхъ  и  торговыхъ 
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предпр1ят1яхъ,  становясь  въ  роли  посредника  мелсду  ними,  регулируя 
ихъ  взаимоотношен1я,  усиливала  въ  нихъ  чувство  племенного  единства 
и  будила  нащональное  самосознан1е.  Не  ч-Ьмь  инымъ,  какъ  пробужден1емъ 
нацхональнаго  самосознан1я  вызвана  была  потребность  объяснить,  откуда 
пошла  русская  земля,  кто  первый  сталъ  княжить  въ  Кхев-Ь,  и  какъ  этотъ 
городъ  сталъ  матерью  русскихъ  городовъ — потребность,  удовлетворить 
коей  старался  нашъ  начальный  л'Ьтописецъ. 


Кром-Ь  указанныхъ  уже  трудовъ  Грушевскаго  и  Багал'Ья  и  Курса 
русской  исторш  В.  О.  Ключевскаго  (^.1),  ближайшими  пособ1ями  могутъ 
служить:  К.  Н.  Бестуоюева-Рюмина,  Русская  истор1Я,  т.  I.  СПБ.  1872. 

Н.  П.  Загоскина,  Истор1я  нрава  русскаго  народа,  т.  I.  Казань,  1899. 

И.  Е.  Забгьлина,  Истор1я  русской  жизни,  ч.  I. 

Гедеонова,  С.  Л.  Отрывки  изъ  изсл-Ьдованш  о  варяжскомъ  вопросЬ. 
СПБ.,   1862. 

—  Варяги  и  Русь.  СПБ.  1876.  Томы  1—11. 

Д.  И.  Иловайскаго,  Разыскан1я  о  начал'Ь  Руси.  Москва,  1882  г. 
А.  А.  Кишк,  В1е  Веги^ип^  (1ег  зсЬ^^геШзсЬеп  Ко(18еп   I — II.  Й44 — 1845. 
Томсена,  Начало  русскаго  государства  (Чтен1я  въ  Ими.  Обш;.  Исторш 
и  Древн.  Росс.  1891,  кн.  I). 

В.  Г.  Васильевскаго,  Труды,  т.  1.СПБ.  1908;  т.  П.,  вып.  I.  СПБ.  1909. 

—  Русско-византШсшя  изсл-Ьдованзя,  выи.  2-ой.  СПБ.  1893. 


VIII. 

Изм'Ьнешя  въ  еощальномъ  етро'Ь  и  культуре  воеточнаго 
славянства  въ  эпоху  образован1я  и  утвержден1Я  вели- 

каго  княжества  русскаго- 

€л1я!ие  варяговъ  и  славянскихъ  купцовъ;  «русь»  ,  какъ  обществен- 
пый  классъ.  Утверждеше  варяговъ  въ  нашей  страп^Ь  и  образовап1е  великаго 
княжества  Русскаго  вызвали  крупный  перем'Ьны  въ  соц1альномъ  стро^Ь 
воеточнаго  славянства.  До  появлен1я  норманновъ  этотъ  строй,  какъ  можно 
думать,  отличался  большою  простотою.  Въ  суп^ности  въ  сред^Ь  воеточнаго 
славяпства  были  два  класса — свободные  и  рабы  изъ  пл^^нныхъ,  которыхъ, 
впрочомъ,  не  задерживали  подолгу,  а  либо  отпускали  за  ненадобностью, 
либо  обм1и1ивали  или  продавали.  Кром^)  того,  по  всему  в'Ьроятзю,  пам'Ьти- 
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ЛОСЬ  д'Ьленхе  свободныхъ  людей  по  м-Ьсту  жительства  и  го спо детву юпщмъ 
занят1ямъ  на  торговцевъ — горожанъина  землед^льцевъ  и  промышленни- 
ковъ — сельчанъ.  Съ  утвержден1емъ  въ  стран-Ь  варяговъ  среди  восточпыхъ 
славянъ  оказался  трет1й  классъ — пришлый  и  державш1йся  бол-Ье  или 
меи-Ье  обособленно  отъ  остальныхъ — русь.  Этотъ  классъ  былъ  заразъ  и  воен- 
ный, и  торговый.  Варягъ  въ  нашей  стран-Ь  явился  не  столько  въ  качеств'Ь 
вооруженнаго  насильника,  отъ  котораго  надо  было  откупаться,  сколько 
въ  качеств'Ь  «гостя»,  прибывшаго  съ  добрыми  нам'Ьрен1ями  купить  и  продать 
и  предложить  свои  услуги  по  оборон-Ь  отъ  нападен1й  другихъ  враговъ. 
Естественно,  что  къ  этимъ  варягамъ  примкнули  очень  скоро  и  отважные, 
предпршмчивые  люди  изъ  среды  самихъ  славянъ,  которые  вм-Ьст-Ь  съ  ва- 
рягами стали  -Ьздить  въ  Царьградъ,  Хазархю  и  Волгарш  для  торговли, 
стали  иреднринимать  сообща  съ  ними  далек1е  военные  походы.  Всл-Ьдстихе 
этого,  и  имя  «гость»,  обозначавшее  первоначально  иноземца,  стало  прила- 
гаться ко  всЬмъ  крупнымъ  торговцамъ,  -Ьздившимъ  торговать  на  сторону. 
Эти  славяпск1е  «гости»  но  источникамъ  X  в-Ька  являются  всюду  вм'Ьст'Ь 
съ  русью,  т. -е.  варягами,  норманнами:  и  въ  Византш,  и  въ  Хазарш,  и  въ 
Волгарш.  Съ  другой  стороны,  и  варяги  зажились  среди  восточныхъ  славянъ, 
сд'Ьлались  старожильцами,  всл'Ьдств1е  чего  должно  было  происходить 
изв-Ьстное  сл1ян1е  пришлаго  и  туземнаго  элементовъ,  и  «русь»  въ  конц'Ь 
концовъ  получила  значен1е  туземнаго  военно-торговаго  класса.  Такъ  какъ 
этотъ  классъ  господствовалъ  среди  восточныхъ  славянъ  и  политически,  и 
экономически,  то  и  земля  ихъ  и  въ  собственномъ  ихъ  сознанш,  и  у  дру- 
гихъ народовъ  стала  считаться  землею  Русскою. 

Выд^Ьленхе  княжеской  дружины;  старшая  и  младшая  дружина. 
Но  съ  того  времени,  какъ  варяжсше  конунги  объединили  восточныхъ 
славянъ  подъ  своею  властью,  должна  была  неизб-Ьжио  произойти  дифферен- 
ц1ац1я  среди  того  общественнаго  класса,  который  получплъ  назван1е  Руси. 
Всл'Ьдств1е  усложнившихся  задачъ  по  оборон'Ь  и  управленш  страны  трудно 
уже  стало  соединять  одновременно  торговую  профессш  съ  ремесломъ  кия- 
жескаго  дружинника.  Такъ  изъ  военно-торговаго  класса  Руси  выд'Ь лился 
особый,  спец1ально-военный  классъ — шьяоюеской  друоюины.  Этотъ  классъ 
теперь  уже  не  им-Ьлъ  значен1я  пришлаго  элемента,  былъ  туземнымъ 
общественнымъ  классомъ.  И  пополняться  этотъ  обш,ественный  классъ 
сталъ  ул^е  не  столько  пришлыми  варягами,  сколько  туземными  эле- 
ментами. Составитель  начальной  л'Ьтониси  отм-Ьтилъ  этотъ  фактъ  въ 
разсказ'Ь  о  д'Ьятельпостп  Владимхра  Святого  по  оборон-Ь  границъ:  «и 
поча  порубати  (набирать)  муж^Ь  лучьшх-Ь  отъ  Словень  и  отъ  Кривичъ, 
1[  отъ  Чюди,  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  спхъ  насели  грады»  (Лаврент.  119).  Кня- 
лсеская  дружина  въ  свою  очередь  разслоилась  на  разряды.  Въ  составъ 
старшей  друлшны  входили  княжи  мужи,  бояре.  Это  верхн1й,  собственно 
правительственный  слой.  Съ  ними  князь  думалъ  о  дЪлахъ, — «о  стро'Ь  зе- 
млен'Ьмъ  п  о  рат'Ьхъ  и  устав'Ь  земст'Ьмъ»,  назначалъ  воеводами,    тысяцкими 
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II  сотскими  надъ  народными  ополчен1ямн,  посадниками,  или  нам^Ьстниками, 
по  городамъ,  посылалъ  на  полюдье  и  для  сбора  виръ  и  т.  д.  Часть  этихъ 
старпшхъ  дружинниковъ  находилась  постоянно  при  княз-Ь,  составляла 
его  придворное,  домашнее  общество.  Это  такъ  называемые  огнищане.  Млад- 
шую дружину  составляли  гриди — т-блохранители  князей  и  зап];итники 
княжескихъ  резиденцш,  находивш1еся  не  только  при  князьяхъ,  но  и  при 
посадникахъ,  отроки,  пасынки,  дпзшскге,  служивш1е  на  низшихъ  должно- 
стяхъ  и  исполнявш1е  разныя  поручен1я.  Дружина  находилась  на  ижди- 
венш  князя,  который  ее  кормилъ,  од'Ьвалъ,  вооружалъ  и  снабжалъ  ло- 
шадьми. Въ  княжескомъ  дворц'Ь  было  ц-блое  пом-Ьщенхе,  называвшееся 
гридница.  Кром-Ь  прямыхъ  выдачъ  необходимыхъ  предметовъ,  князь  стар- 
шимъ  дружинникамъ,  которые  посы*1ались  имъ  въ  города  посадниками, 
предоставлялъ  пользоваться  частью  своихъ  доходовъ,  даней  и  судебныхъ 
штрафовъ  и  пошлинъ.  Младшимъ  дружинникамъ — гридямъ,  отправляемымъ 
въ  города,  предоставлялась  на  содержаше  часть  дани;  отроки,  д'Ьтсше, 
мечники  кормились  отъ  д-Ьлъ,  которыя  поручали  имъ  князья,  напр.,  со- 
бирая дань  или  судебные  штрафы,  получали  отъ  населен1я  кормъ,  дары 
и  изв-Ьстный  процентъ  съ  княжескихъ  сборовъ.  Наконецъ,  князья  д'Ьлились 
съ  дружиною  добычею  и  контрпбуц1ями  съ  поб'Ьжденныхъ.  Л'Ьтопись  часто 
разсказываетъ  о  томъ,  какъ  князья  брали  города  на  щитъ.  Что  означаетъ 
это  выражен1е?  Пл-Ьненхе  и  разграблен1е  города  и  д'Ьлежъ  добычи.  Когда 
поб-Ьжденные  откупались  отъ  этого,  князь  бралъ  окупъ  не  только  для  себя, 
но  и  для  дружины,  какъ  напр.  Олегъ,  взявш1й  съ  грековъ  по  12  гривенъ 
на  каждое  весло  своихъ  2000  кораблей.  Если  даже  считать  эту  подроб- 
ность вьшьппленною,  то  все  равно  придется  признать,  что  вымыселъ  по- 
строенъ  по  тому,   что  тогда  обыкновенно  практиковалось. 

Начало  княжескаго  землевлад'Ьнхя;  княжескхе  холопы.  Княжеская 
дружина  въ  X  и  начал-Ь  XI  в-Ька  еще  не  сд-Ьлалась  землевлад'Ьль- 
ческимъ  классомъ.  Но  можно  сказать,  что  эта  будущая  ея  соц1аль- 
ная  позиц1я  уже  нам-Ьчалась.  Глава  и  вождь  ея  князь  уже  въ  X  в'Ьк'Ь  на- 
чипалъ  распоряжаться  землею.  Ольга,  наприм'Ьръ,  устраивала  княжесшя 
села,  нам'Ьчала  княжесшя  угодья,  и  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  и  въ  его  время 
изв-Ьстны  были  ея  «ловища  и  перев-Ьсища».  У  кн.  Владим1ра  Святого  было 
любимое  загородное  село  Берестово,  гд'Ь  онъ  проживалъ  подъ  конецъ  жизни. 
Въ  XI  в'Ьк'Ь  княжеское  сельское  хозяйство  является  уже  налаженнымъ, 
упрочившимся  д-Ьломъ.  Русская  Правда  краткой  редакцш  говоритъ 
о  рабахъ  князя,  распоряжающихся  и  работающихъ  на  его  хозяйств'Ь, 
о  т1упахъ  сольскомъ  и  ратайпомъ,  о  рядовничш,  о  конюхахъ,  говоритъ 
о  княлизскихъ  стадахъ  и  домашнихъ  животныхъ  князя,  опред'Ьляя  таксу 
1юзнагран{деп1й  за  причиненные  князю  убытки  истреблен1емъ  его  людей, 
животныхъ  и  хозяйственныхъ  вещей.  Обращен1е  князей  К7>  сельскому 
хозяйству  показываетъ,  что  князья  уже  пе  удовлетворялись  одн'Ьми  да- 
нями, судебными  и  торговыми  пошлинами  и  искали  саб'Ь  и  другихъ  источ- 
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никовъ  обогащен1я — въ  занят1и  и  эксплуатацш  земель  и  угодхй.  За  кпязьями 
неизбежно  рано  или  поздно  должны  были  потянуться  и  нхъ  дружпнники. 
Какъ  увпдимъ  потомъ,  къ  половин  Ь  XII  в-Ька  на  ряду  съ  княжескимъ 
землевлад^Ьн1емъ  и  сельскимъ  хозяйствомъ  значите льныхъ  усп-Ьхонъ  до- 
стигло и  боярское  землевладЪн1е  и  хозяйство. 

Княжеское  общество;  смерды.  Такъ,  среди  восточнаго  славянства  съ 
ирибыт1емъ  варяжскихъ  князей  образовалось  особое,  отд-Ёленное  отъ  всего 
остального  населен1я  общество,  им^Ьвшее  свою  особую  организацш, — обще- 
ство, которое  можно  назвать  княаюескимъ.  Кром'Ь  князей,  къ  нему  принад- 
лежали княжи  мужи — бояре  и  огнищане,  гриди,  отроки,  д'Ьтск1е.  княжескхе 
рабы.  ВсЬ  эти  люди  стояли  подъ  особымъ  покровительствомъ  князя,  какъ 
это  можно  вид'Ьть  пзъ  системы  уголовныхъ  денежныхъ  взыскан1й  Русской 
Правды.  Вира  за  княжихъ  мужей  полагалась  обычно  двойная;  повышенное 
вознагражден1е  взималось  и  за  княжескихъ  рабовъ,  отправлявшихъ 
различный  должности  на  двор'Ь  князя  или  по  его  сельскому  хозяйству. 
Княжеск1е  люди  выд'Ьлились  не  только  въ  городскомъ  населенш,  но  и  въ 
сельскомъ,  именно  такъ  называемые  смерды.  Изъ  состава  сельскаго  земле- 
д^^льческаго  населен1Я,  обложеннаго  данями,  князья  выд'Ьлили  наибол1^е 
состоятельныхъ,  им'Ьвшихъ  лошадей,  землевлад'Ьльцевъ  и  обложили  ихъ 
военною  повинностью.  Смерды  обязаны  были  выступать  въ  походъ  вм'ЬсгЬ 
съ  княжескою  дружиною  и  городскими  полками,  когда  предстояла  боль- 
шая рать,  подъ  начальствомъ  своихъ  старостъ.  Поэтому  смерды  считались 
если  не  мужами,  то  княжескими  мужиками.  Князья  брали  за  убШство 
ихъ  вознагражден! е,  какъ  за  своихъ  людей;  брали  себ'Ь  ихъ  имущество, 
если  они  умирали  безъ  сыновей,  и  т.  д. 

Люди.  Все  остальное  свободное  населен1е  составляли  люди,  назы- 
вавш1еся  либо  своими  племенными  именами  —  словене,  кривичи,  ради- 
мичи, вятичи,  либо  топографическими:  новгородцы,  полочане,  смоли  ян  е 
и  т.  д.  Эти  люди  составляли  м-Ьстные  городск1е  и  сельск1е  м1ры,  им-ЬЕШхе 
своихъ  старцевъ  или  старостъ,  свои  в-Ьча  или  сходки,  связанные  круговою 
порукою  и  отв-Ьтственпостью  (вервь)  за  преступлен1я. 

Христ1анство  у  восточныхъ  славянъ  и  причины  его  распростране- 
н1я.  Кром^!  перем'Ьнъ,  внесенныхъ  въ  общественный  строй  и  бытъ  восточ- 
наго славянства  утвержден1емъ  власти  варяжскихъ  князей  и  ихъ  дружин - 
никовъ,  больш1я  иерем'Ьны  внесло  и  совершившееся  одновременно  распро- 
странен1е  христианства.  Этому  распространен1ю  сод'Ьйствовали  какъ  вн'Ьш- 
н1я  обстоятельства,  такъ  и  внутренн1я  причины,  лежавшая  въ  самомъ  язы- 
честв'Ь  восточнаго  славянства. 

Благопр1ятнымъ  вн'Ьшнимъ  обстоятельствомъ  были  сношен1я  съ  гре- 
ками, соприкосиовен1е  съ  христианскою  греческою  культурою.  Славяне 
сталкивались  съ  этою  культурою  и  на  с^^верпомъ  черноморскомъ  побе- 
рел^ь-Ь.  гд'Ь  находились  гречесюя  колонии,  и  въ  Визант1и.  куда  славяне 
вм'Ьст'Ь  съ  скандинавами  ^>здили  торговать  и  воевать.  Результаты  этого 
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не  замедлили  сказаться.  Когда  въ  944  году  ирх-Ьхали  въ  К1евъ  визап- 
Т1йск1е  послы  для  подтвержден1я  договора,  то  часть  руси,  княжеской 
дружины,  оказалась  уже  крещеною  и  присягала  въ  соблюден1и  договора 
въ  храм'Ь  св.  Илш.Съ  другой  стороны,  и  язычество  восточпыхъ  славянъ  по 
своимъ  внутреннимъ  свойствамъ  не  способно  было  къ  энергичному  отпору 
новой  религш.  Наибольшею  силою  сопротивлен1я  отличается  та  религ1я, 
которая  сложилась  въ  форму  яснаго  п  опред'Ьленнаго  м1росозерцан1я, 
им'Ьетъ  развитой  культъ  и  поддерживается  вл1ятельнымъ  и  привилеги- 
рованнымъ  классомъ  своихъ  служителей.  Ничего  подобнаго  нельзя  ска- 
зать про  язычество  восточныхъ  славянъ.  В'Ьрован1я  ихъ  были  неопред'Ьлен- 
ныя,  смутЕыя  и  отличались  отсутств1емъ  всякаго  обобщаюп1;аго  философскаго 
начала.  Славяне,  какъ  было  уже  сказано,  одухотворяли,  над'Ьляли  внутрен- 
нею жизнью  всЬ  явлен1я  окружающей  природы,  думали,  что  ими  управляетъ 
воля  боговъ,  подобная  ихъ  собственной,  и  потому  старались  направить 
эту  волю  въ  свою  пользу  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  узнать  ее.  Но  такъ 
какъ  явлен1я  окружающей  природы  всл'Ьдств1е  своей  неразвитости 
они  не  могли  систематизировать  и  возводить  къ  д'Ьйств1ю  началъ,  сопод- 
чиненныхъ  одной  главной  причин'Ь,  то  естественно,  что  и  религ1озныя 
представлен1я  ихъ  отличались  смутностью  и  неясностью.  То  были  не  столько 
идеи,  сколько  чувства  божественныхъ  силъ,  разлитыхъ  въ  природ-Ь.  Не- 
опред'Ьленностью  и  спутанностью  отличались  и  загробныя  в'Ьрован1я  сла- 
вянъ, совм'Ьщавш1я  представлен1я  разныхъ  эпохъ.  Древн'Ьйшимъ  в'Ьро- 
ван1емъ  является  представлен1е,  что  душа  остается  въ  т'Ьл'Ь  и  живетъ  въ 
могид'Ь.  Это  в^^рован1е  сохранялось  у  славянъ.  Доказательствомъ  является 
совершенхе  тризнъ  на  могилахъ  иокойниковъ,  при  чемъ  часть  угощен1я 
шла  и  на  долю  покойнике  въ.  Дальн'Ьйшимъ  в'Ьрованаемъ  является  пред- 
ставлен1е,  что  душа  отд-^ляется  отъ  т-Ьла  и  блуждаетъ  по  земл^^.  Какъ  рас- 
пространено было  в-Ьрованхе  въ  блуждающ1я  души  мертвецовъ  даже  посл-Ь 
христ1анства,  показываетъ  случай,  разсказанный  л-Ьтонисью  подъ  1092  год. 
«Предивная  вещь  случилась  въ  Полоцк-Ь :  по  ночамъ  слышался  шумъ  и  стонъ , 
на  улицахъ,  б'Ьсы  рыскали,  какъ  люди;  и  если  кто  выходилъ,  тотъ  мгно- 
венно поражался  язвою  и  отъ  нея  умиралъ,  и  не  см'Ьли  люди  выходить 
изъ  домовъ.  Потомъ  и  днемъ  стали  появляться  на  коняхъ,  но  самихъ  не 
было  видно,  а  только  копыта  коней,  и  такъ  же  уязвляли  людей.  И  стали 
люди  говорить,  что  мертвецы  бьютъ  полочанъ».  Но  на  ряду  съ  подобными 
в'Ьрован1ями  возникло  уже  и  представлен1е  о  томъ,  что  душа  по  смерти 
уходитъ  въ  нев-Ьдомую  страну,  всл'Ьдств1е  чего  и  покойниковъ  снаряжали 
въ  дорогу  экипалшми,  хоронили  въ  саняхъ,  на  который  ставилась  лодка. 
Иаконецъ,  появилось  В'Ьроваи1е,  что  душа  переселяется  въ  св-йтлое  царство 
солнца — пекло  или  рай,  всл-ЬдстЕхе  чего  стали  сожигать  трупы  мертвецовъ, 
чтобы  облегчить  дупгЬ  поднят1е  въ  это  воздушное  св'Ьтлое  царство  вм'ЬстЬ 
съ  дымомъ.  Лвтох/ь  сказан1я  о  начал!}  Руси  прямо  свид^Ьтольствуетъ,  что 
вятичи  и  въ  ого  время  сожигали-   своихъ  тгокойпиковъ.  Зач'Ьмъ  они  это 
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д'Ьлалп,  это  объяснилъ-  одинъ  руссъ  Ибиъ-Фацлану,  наблюдавшему  въ 
921  году  погребальное  сожжен1е  знатнаго  русса.  «Вы,  арабы, — говорилъ 
онъ. — народъ  глупый:  вы  берете  все,  что  у  васъ  любезн'Ьйшаго  и  дорогого 
между  людьми,  и  зарываете  въ  землю.  гд'Ь  его  -Ьдять  гады  и  черви.  Мы  же 
сожигаемъ  его  во  мгновен1е,  чтобы  онъ  безъ  задержки  и  немедленно  все- 
лился въ  рай». — ВсЬ  эти  разнообразный  в'Ьрован1я  уживались  вм-Ьст-Ь 
и  порождали  полный  хаосъ  въ  представ  л  ен1яхъ  о  загробной  жизни. 

Неразвитости  религ1озныхъ  представлен1й  соотв-Ьтствовала  и  неразви- 
тость культа.  Весь  культъ  состоялъ  въ  моленхяхъ  и  требахъ,  т. -е.  жертвахъ, 
которыя  каждый  ириносилъ  на  свой  ладъ  той  или  другой  таинственной 
сил'Ь  природы  по  усмотр-Ьихго,  съ  ц-^лью  расположить  ее  въ  свою  пользу. 
При  такомъ  иорядк-Ь  не  могло  выд-^литься  и  особаго  класса  жрецовъ.  Спе- 
ц1алисты  явились  только  по  гадан1ямъ  и  сношен1ямъ  съ  таинственными 
силами, — волхвы,  кудесники,  но  и  то  не  везд-Ь.  Обыкновенно  же  и  по  этой 
части  каждый  гадалъ  и  волхвовалъ,  какъ  ум^Ьлъ,  и  ученыхъ  волхвовъ  было 
мало,  а  все  свои  доморощенные  знахари.  Вотъ  почему  и  первые  христ1анск1е 
учители  вооружались  иротивъ  гадан1й  и  волхованШ,  какъ  противъ  обще- 
распространеннаго  зла.  Церковные  уставы  Владимтра  и  Ярослава  къ  о быч- 
нымъ  преступлен1ямъ  иротивъ  христханской  нравственности  относятъ 
«потворы.  чарод-Ьянхя,  волхвоваше.  в-Ьдовство,  зелейничество.  или  кто 
молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощеньи,  или  у  воды». 

При  такихъ  услов1яхъ  вполн-Ь  естественно,  что  язычество  восточныхъ 
славянъ  не  выдержало  столкновен1я  съ  христ1анствомъ  съ  его  опред-блен- 
нымъ  и  яснымъ  в'Ьроучен1емъ,  съ  его  развитымъ  культомъ,  съ  п$лымъ 
классомъ  духовенства,  энергично  его  пропагандировавшаго .  Для  восточно- 
славянской интеллигенц1и  при  столкновен1и  съ  христ1анствомъ  не  могло 
быть  выбора  между  нимъ  и  примитивною  религ1ею  иредковъ.  и  она  охотно 
принимала  христ1анство.  И  въ  народную  массу  христ1анство  проникло 
не  всл^&дств1е  только  понужденхя,  а  несомн'Ьнно  и  всл^Ьдств1е  пронов'Ьди, 
всл^§дств1е  добровольнаго  принят1я. 

Сипкретпзмъ  в'^^рованШ.  Помимо  вышеуказанной  внутренней  сла- 
бости язычества  усп-Ьхамъ  христханства  много  сод'Ьйствовали  и  н'Ькото- 
рыя  конкретныя  данныя.  которыя  были  присущи  какъ  самому  христ1ап- 
ству,  такъ  и  славянскому  язычеству.  Съ  одной  стороны,  у  восточныхъ 
славянъ  было,  хотя  и  смутное,  представлен1е  о  высшемъ  небесномъ 
бол^еств^Ь  Свароггь.  отц'Ь  Даждь-бога,  солнца  и  огня.  На  этомъ  фунда- 
мент-Ь  легко  могли  укладываться  и  христ1анск1я  идеи  о  Бог-Ь,  какъ 
всемогущемъ  Отц-Ь  Небесномъ,  и  Сып'Ь  Бож1емъ.  который  именуется  св-Ь- 
томъ.  солпцемъ  правды.  Съ  другой  стороны,  и  привычпыя  пред  ставле- 
ная славянина-язычника  о  множеств'Ь  божественныхъ  силъ  находили  себ'Ь 
аналог1и  въ  христ1апскихъ  представ  л  еп1яхъ  о  Матери  Божхей,  ангелахъ, 
святыхъ.  дсмонахъ.  Поэтому,  славяпипъ-язычнпкъ  долл^енъ  былъ  легко 
воспринимать  хрпст1анское  ученхе  съ  этой  стороны  и  ир1урочивать  новыя 
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идеи  къ  прежнимъ  представлен1ямъ.  Такъ  его  Перунъ  превратился  въ 
Илью-Громовника,  его  Волбсъ  въ  св.  Влас1я,  покровителя  стадъ,  его 
многочисленные  л'Ьш1е.  водяные  и  домовые  боги  въ  христ1анскихъ  б'Ьсовъ 
и  т.  д.  Въ  результат-Ь  совершался  синкретизмъ  христ1анства  и  язычества, 
стад1я  религ1ознаго  развит1я,  съ  которой  народная  масса  не  сошла  и  до 
сихъ  поръ.  Христ1анство  проигрывало  отъ  этого  въ  Чистот-Ь  и  глубин'Ь 
воззр-ЬнШ,  но  вьшгрывало  въ  широт-Ь  распространен1Я. 

Общ1я  посл'Ьдств1я  распространеы1Я  христханства.  Кашя  же  изм-Ь- 
нен1я  внесло  оно  во  внутреннюю  жизнь  восточнаго  славянства?  Больше 
всего,  конечно,  под-Ьйствовало  оно  на  верхнш  бол^-Ье  или  мен-Ье  культур- 
ный слой  славян скаго  населен1я.  Этотъ  слой  въ  христханств-Ь  получилъ 
стройное  религ1озное  м1росозерцан1е  съ  обобщаюш;имъ  философскимъ 
началомъ  съ  опред'Ьленными  отв-Ьтами  на  коренные  запросы  ума 
и  сердца.  Что  наибол-Ье  образованные  русск1е  люди  усваивали  такъ 
или  иначе  это  маросозерцаше,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  свид'Ьтельствомъ 
этого  являются  памятники  древн'Ьйшей  русской  литературы,  въ  которыхъ 
содержится  «испов'Ьдан1е  христ1анской  в'Ьры».  Такое  испов'Ьданхе,  напр., 
встр'Ьчаемъ  въ  сказанш  о  крещенш  Руси,  возникшемъ  сначала  отд^Ьльно, 
а  зат-Ьмъ  внесенномъ  въ  начальную  л-Ьтопись.  Зд-Ьсь  находится  довольно 
удовлетворительное  изложен1е  христ1анскаго  в'Ьроученхя. — ^Для  куль- 
турнаго  слоя  русскаго  обп];ества  христ1анство  дало  несомн'Ьнно  сознатель- 
ный нравственный  идеалъ.  Нравственное  чувство,  конечно,  было  присуще 
восточнымъ  славянамъ  и  до  христханства.  Но  едва  ли  это  чувство  превра- 
щалось въ  нравственныя  идеи,  въ  непреложный  правила  жизни.  Только 
съ  принят1емъ  христ1анства  открылся  сознательный  нравственный  идеалъ, 
и  изъ  фактовъ ,  приведенпыхъ  въ  л^^тописи  о  д-Ьятельности  Владим1ра  Свя- 
того посл-Ь  крещен1я  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  князей,  а  также  и  первыхъ  по- 
движниковъ  монашества,  можно  вид'Ьть,  что  такъ  или  иначе  нравственный 
христ1анск1й  идеалъ  сд-блался  руководствомъ  въ  жизни,  насколько  полно, — 
это,  конечно,  другой  вопросъ.  Духовное  вл1ян1е  христ1анства  простер- 
лось до  изв-Ьстной  степени  и  на  всю  народную  массу.  Нроизошелъ,  какъ  мы 
вид-Ьли,  синкретизмъ  язычества  и  христ1анства  въ  этой  народной  массЬ. 
Но  во  всякомъ  случа-Ь  и  этотъ  синкретизмъ  внесъ  больше  опред'Ьленности, 
больше  отчетливости  въ  религ1озныя  в'Ьрован1я,  установилъ  бол-Ье  опред'Ь- 
ленный  культъ  и  опред'Ь ленный  классъ  служителей  религш. 

Церковь  и  ел  задачи; — вовд'Ьйствхе  на  княжескую  власть.  Въ  обще- 
етв^Ь  выд^Ьлился  новый  классъ,  занявш1й  въ  немъ  привилегированное 
положен1е  и  получивш1й  возможность  вл1ять  на  жизнь  общества  вну- 
тренними  и  вп'Ьшпими  средствами.  То  было  христаанское  духовенство, 
составившееся  первоначально  изъ  грековъ,  а  зат'Ьмъ  изъ  образовап- 
ныхъ  русскихъ  людей,  для  приготовлеп1я  которыхъ  къ  этому  звап1ю 
стали  учреждаться  особыя  школы.  Это  духовенство  и  стало  насаждать, 
какъ  ум11л        овыя  религ1озныя  истины  и  новую  нравственность  пропо- 
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н'Ьдыо  п  церковными    наказашямн  по  уставамъ,   которые  дали    князья 
Владпм]'ръ  Св.  и  Ярославъ.  Восточные  славяне,  такпмъ  образомъ,  получили 
новую  органпзац1ю,   какой  онп  дотол']^  не  нм-бли, — церковь.  Эта  новая 
организац1я  стала  пресл'Ьдовать  повыя  общественный  задачи,  которыхъ 
совершенно  не  знало  прежнее  язычество.  Въ  языческую  эпоху  обществен- 
ныя  организащи  имЬли  въ  виду  только  поддержан1е  внутренняго  мира 
и  вн-Ьшней  безопасности.  Теперь,  съ  принят1емъ  хрпст1анства,  выдвину- 
лись новыя  задачи — поддержан1е  релипознаго  и  нравственнаго  порядка 
въ  обществ-Ь,  и  эти  задачи  стала  выполнять,  насколько  могла,  церковь. 
Ей  предоставлена    была  широкая  юрисдикц1я  надъ  всЬми   христ1анами, 
въ  составъ  которой  входили  д'Ьла  «о  в-Ьдовств-Ь  и  зелейничеств'Ь»,  о  нару- 
шен1и  неприкосновенности  и  святости  христаанскихъ  храмовъ  и  символовъ, 
о  церковной  татьб'Ь,  о  развод'Ь,  о  блуд'Ь  и  ирелюбод'Ьянхи,  о  кровосм-Ь- 
шенш,  о  насилш  и  оскорбленш  женп1;пнъ,  о  бракахъ  въ  недозволенныхъ 
степеняхъ  родства  и  свойства,  объ  имуп];ественныхъ  столкновен1яхъ  между 
мужемъ  и  лсепою,  объ  оскорбленш  Д'Ьйствхемъ  родителей  и  т.  д.  Выполняя 
эти  задачи,  церковь  привлекала  къ  сод'Ьйств1ю  и  св'Ьтскую,  княжескую 
власть,  расширяя  такимъ  образомъ  и  усложняя  ея  Д'Ьятельность.  Она  съ  са- 
маго  начала  стала  внушать  этой  власти  новыя,  бол'Ье  возвьпненныя,  по- 
нят1я  объ  ея  назначенш,  иочерпнутыя  вм-Ьст^^  съ  христ1анствомъ  изъ  визан- 
т1йскихъ   источниковъ.    Когда   умножились   разбои   при   Владимхр-Ь  Св., 
епископъ  сталъ  говорить  князю:  «се  умножпшася  разбойнпци;  почто  не 
казниши?»  Владим1ръ  отв'Ьчалъ:  «боюсь  гр-Ьха».  Тогда  епископъ  сказа лъ: 
«ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ,  и  на  милованье   добрымъ, 
достоитъ  ти  казнити  разбойника,    но  съ  испытанпемъ».  Такое  воззр'Ьн1е 
возносилось   высоко   надъ   тогдашнею  политическою  д'Ьйствительностью. 
Варяжсше   конунги,  превративш1еся  въ  русскихъ  князей,   были    началь- 
никами обороны  и  главными  судьями  въ  русскихъ  земляхъ.  На  нихъ  не  пада- 
ло первоначально  никакихъ  обязанностей  по  обезпечен1ю  внутренняго  жи- 
тейскаго  порядка, кром-Ь  разбора  д'Ьлъ  о  совершившихся  уже  насп.л1яхъ  надъ 
личностью  и  о  нарушен1яхъ  имущественныхъ  правъ.  Теперь  на  князя  возла- 
гается новая  обязанность  предупреждешя  преступленхй,  искоренен1е  въ  об- 
ществ-Ь  лихихъ  людей,  производящихъ  преступлен1я,  попечен1е  объ  обще- 
ственномъ  благЬ.  Самое  происхожденхе  его  власти  окружается  ореоломъ  бо- 
жественности, святости.  Власть  князей  выводится  не  изъ  договора  съ  обп];е- 
ствомъ,  какъ  власть  Рюрика,  а  отъ  Бога.  Понятное  д-Ьло,  что  ташя  воззр-Ь- 
н1я  должны   были  возвышать   княжескую  власть  и  въ  ея  собственныхъ 
глазахъ,  и  въ  глазахъ  общества,  увеличивать  ея  нрава  и  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  обя- 
занности. Можно   сказать,  поэтому,  что  принят1е  христ1анства  подвину-ю 
сильно  впередъ  эволющю  княжеской  власти,  помогало  превращенш  ея  въ 
государственную  власть  въ  настоящемъ  смысл^Ь  этого  слова. 

Для  этой  власти  церковь  стала  служить  прим'Ьром'ь,  какъ   править, 
какъ  судить  и  рядить.  Д'!^ло  въ  томъ,  что  посл'Ь  утверлсден1я  хрпст1анства 
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на  ряду  съ  княжимъ  обществомъ  и  земскимъ  образовалось  на  Руси  еще 
третье  общество — церковпыхъ  людей,  находившееся  подъ  управлепхеагь 
церкви.  Въ  составь  этого  общества  вошли:  игумены,  чернцы  и  черницы, 
попы,  д1аконы  и  всЬ,  кто  служили  на  клиросЬ,  попадьи  и  поповичи,  про- 
свирни, св'Ьщегасы,  люди,  зав'Ьдующхе  церковными  учреждепхями:  боль- 
ницами, гостинницами  и  богад'Ьльнями,  т. -е.  лекари,  страннопршмцы, 
а  равно  и  люди  богад'Ь ленные,  призр'Ьваемые  церковью, — сл^Ьпые,  хромые, 
б-Ьдныя  вдовы,  странники  и  богомольцы,  прощенники  (получивш1е  чу- 
десное исц-Ьлеше),  задушные  люди  (т. -е.  рабы,  отпущенные  по  духовному 
зав-Ьщанхю)  и  изгои  въ  род-Ь  безграмотныхъ  Д'Ьтей  духовенства,  выку- 
пившихся холоповъ,  разорившихся  до  тла  купцовъ.  ВсЬхъ  этихъ  людей 
церковныя  власти — митрополитъ,  епископъ  и  ихъ  уполномоченные  судили 
по  всЬмъ  д'Ьламъ,  в-Ьдали  «межю  ими  судъ  или  обиду  (уголовныя  д'Ьла), 
или  котора,  или  задница»  (граждансшя  тяжбы).  При  этомъ  церковныя 
власти  руководились  не  только  м'Ьстными  обычаями,  но  и  церковными 
канонами  и  узаконен1ями  греческихъ  императоровъ,  содержащихся  въ  Но- 
моканон^&,   по-славянски — Кормчей  книг-Ь. 

Начатки  просв'Ьщен1я.  Распространен1е  христ1анства  повлекло  за  со- 
бою и  распространен1е  грамотности,  книжнаго  научен1яна  Руси.  Посл'Ь  кре- 
щен1я  к1евлянъ  Владимхръ,  по  разсказу  л'Ьтописи,  началъ  ставить  везд'Ь 
церкви  и  поповъ  и  приводить  людей  на  крещенье  по  городамъ  и  селамъ. 
Вм^Ьст'Ь  съ  этимъ  онъ  вел'Ьлъ  брать  «у  нарочитой  чади»  д-Ьтей  и  отдавать  «на 
ученье  книжное».  Щль  была  та,  чтобы  приготовить  своихъ  собственныхъ 
русскихъ  священнослужителей.  Но  на  ряду  съ  кандидатами  на  священство 
грамотность  стала,  однако,  усваиваться  и  князьями  и  боярами.  СьшъВлади- 
м1ра  Ярославъ  вышелъ  большимъ  любите лемъ  чтен1я:  «книгамъ  прилежа  и 
почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне»,  говоритъ  о  немъ  л'Ьтописецъ.  Онъ  набралъ 
много  писцовъ  и  переводчиковъ,  застав лялъ  ихъ  переписывать  и  переводить 
книги  съ  греческаго  на  славянское  письмо  и  сложилъ  ихъ  въ  церкви  св.  Со- 
фт, имъ  же  созданной.  Эти  усил1я  очень  скоро  привели  къ  должнымъ  резуль- 
татамъ.  Не  только  священники,  но  и  высшхе  1ерархи  русской  церкви  стали 
выходить  изъ  русскихъ  людей.  При  Ярослав'Ь  изъ  русскихъ  людей  вьппелъ 
даже  митрополитъ  Шсвсшй — Илар1опъ.  Этотъ  Илар1онъ  былъ  не  просто 
грамотнымъ,  а  образовапнымъ  для  своего  времени  челов'Ькомъ,  писателемъ. 
Онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  прекрасно  написанное  «Слово  о  закон'Ь  и  бла- 
годати», содержащее  догматическое  изложен1е  Вожествсннаго  домострои- 
тельства о  спасен] и  людей  вообще  и  въ  частности  о  спасенш  народа  рус- 
скаго,  совгзршепиомъ    черезъ  избранника  Волая,  «кагана  нашего  Влади- 
м1ра:».  Илар1онъ  не  былъ  явлеп1емъ  единственпымъ  въ  своемъ  род'Ь.  Еще 
ран-Ье,  немного  л'Ьтъ  спустя  и.осл.^\  мученической  кончины  Бориса  и  Гл^Ьба, 
написалъ  «Сказап1е  страстей  и  похвала  объ  убьенш  святую  мученику  Бо- 
риса и  Гл-Ьба»  РУССК1Й  мнихъ    1аковъ.   Онъ  л^е  составилъ  «Память  и  по- 
хвалу князю   русскому   Володпмхру,   како  крестися  Володргм1ръ  и  дЬти 
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СВОЯ  крести  и  всю  землю  русскую  отъ  конца  и  до  конца,  и  како  крестися 
баба  Володим1рова  Олга  нреже  Володимера».  Есть  н'Ькоторыя  данныя 
думать,  что  п  начало  русскаго  л-Ьтописанья  относится  ко  времени  Ярослава 
и  его  сыновей.  Тогда  же,  в'Ьроятно,  была  составлена  и  краткая  редакщя 
Русской  Правды,  содержащая  запись  разныхъ  узаконенШ  и  обычаевъ, 
д'Ьйствовавшихъ  при  Ярослав-Ь  и  его  сыновьяхъ.  ВсЬ  эти  факты  являются 
показателями  значительныхъ  усп'Ьховъ  д^^ховной  жизни  Руси,  пробуди- 
вшейся подъ  вл1ян1емъ  распространен1я  христ1анства  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
книжнаго  научен1я. 

Культурное  вл1ян1е  Визант1и;  церковное  искусство.  Христханство  и 
книжное  учен1е  усилили  то  культурное  вл1ян1е,  которое  оказывала  на 
Русь  Визапт1я.  До  принятая  христ1анства  это  вл1ян1е  сказывалось 
главнымъ  образомъ  на  вн'Ьшнемъ  обиход-Ь  русской  жизни.  Изъ  Ви- 
зантш  къ  восточнымъ  славянамъ  приходили  «паволоки»,  т. -е.  шелко- 
вый ткани,  гречесшя  вина,  золотыя  и  серебряный  монеты,  произведе- 
ния ювелирнаго  искусства.  Принят1е  христ1анства  житейски  еще  бол^^е 
сблизило  русскихъ  славянъ  съ  визант1йцами  и  открыло  широкую  дорогу 
бытовому  ВЛ1ЯН1Ю  Византш.  Князья  и  ихъ  дружинники  стали  носить  од-Ья- 
н1е  греческаго  покроя,  визант1йсшя  украшен1я  стали  въ  еще  большемъ 
ходу,  ч-Ьмъ  раньше.  Руссшя  книги  стали  писаться  по  византхйскому  и  бол- 
гарскому образцамъ  съ  заставками  и  виньетками  въ  начал'Ь  главъ,  съ 
различными  изображен1ями.  Такъ,  Остромирово  евангел1е  им'Ьетъ  на  от- 
Д'Ьльныхъ  листахъ  изображен1е  четырехъ  евангелистовъ,  какъ  и  въ  ви- 
зант1йскихъ  рукописяхъ.  Въ  «Изборник-Ь»  Святослава  (1073  г.)  находится 
зам-Ьчательное  изображен1е  князя  Святослава  и  его  семьи  въ  нащональ- 
ныхъ  костюмахъ  и  высокихъ  м-Ьховыхъ  шапкахъ;  это  изображен1е  сд-Ьлано 
также  по  образцу  визант1йскихъ  рукописей,  пом'Ьщавшихъ  иногда  на 
первомъ  лист-Ь  изображен1е  влад-Ьльца  книги  или  ея  заказчика.  Но  осо- 
бенно ярко  визант1йское  вл1ян1е  проявилось  въ  разсматриваемое  время 
въ  церковномъ  нскусств-Ь,   архитектур-Ь  и  живописи. 

Храмы  появились  на  Руси  вм-Ьст-Ь  съ  христ1анствомъ.  Языческая  Русь 
знала  только  идоловъ,  деревянный  или  каменныя  статуи,  которыя  стави- 
лись на  возвышенныхъ  м-Ьстахъ  подъ  открытымъ  небомъ;  передъ  этими 
идолами  и  совершались  молен1я  и  требы,  т. -е.  жертвопрнпошен1я.  Идолъ 
Перуна,  по  сообщенш  л-Ьтописи,  стоялъ  на  холм-Ь,  гд-Ь  находился  кня- 
жеск1й  теремъ;  иередъ  нимъ  и  клялась  Игорева  дружина  въ  соблюден1п 
договора,  заключеннаго  съ  греками.  Но  одновременно  съ  т-Ьмъ  въ  ШевЬ 
была  ул^е  соборная  церковь  св.  Илш,  въ  которой  ириносила  присягу  хри- 
стхапская  часть  Игоревой  дружины.  Жена  Игоря  св.  Ольга  но  возвраще- 
Еш  изъ  Царьграда  будто  бы  построила  въ  Шев-Ь  церковь  св.  Софт.  Не- 
изв-Ьстно,  уц-Ьл-^ли  ли  эти  храмы  ко  времени  общаго  крещен1я  Руси.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  первые  годы  княжен1я  въ  Шев-Ь  Владим1ра  Святославича 
ознаменовались  сильною  языческою  реакщею.  «И  постави  кумири, — пи- 
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шетъ  л'Ьтописецъ, — на  холму  вн'Ь  двора  теремного;  сотвори  Перуна  дре- 
вяна,  и  главу  его  серебрену,  а  усъ  златъ,  и  Хорса,  и  Даждьбога,  и  Стри- 
бога,  и  С'Ьмаргла  и  Мокошъ».  Передъ  этими  кумирами  к1евляне  стали 
приносить  жертвы,  даже  своихъ  сыновей  и  дочерей,  «и  осквернися  кровьми 
земля  Руска  и  холмо-тъ».  Одинъ  варягъ  христ1анинъ,  на  сына  котораго 
палъ  жребШ,  не  захот^^лъ  отдать  его  и  былъ  убитъ  вм'Ьст'Ь  съ  сьшомъ.  По- 
добное же  происходило  и  въ  Новгород'Ь,  гд-Ь  Добрыня  поставилъ  кумиръ 
Перуна  надъ  Волховомъ.  При  такомъ  подъем'Ь  язычества,  который  былъ, 
впрочемъ,  только  конвульс1ею  его  предсмертной  агонш,  возможно,  что 
христ1анск1е  храмы  были  разр^тнены.  Поэтому  Владим1ръ  посл-Ь  своего 
крещен1я  поставилъ  на  холм'Ь,  гд'Ь  раньше  стоялъ  идолъ  Перуна,  церковь 
въ  честь  своего  ангела — св.  Васил1я,  а  зат-Ьмъ,  въ  991  году,  призвавъ  ма- 
стеровъ  изъ  Грецш,заложилъ  въ  Шев'Ь  храмъ  Успешя  Пресвятой  Бого- 
родицы, на  томъ  м'Ьст'Ь,  щ^  былъ  дворъ  варяга-мученика,  а  когда  цер- 
ковь черезъ  пять  л-Ьтъ  была  окончена,  онъ  украсилъ  ее  иконами,  вывезен- 
ными изъ  Корсуня,  и  поручилъ  выведеннымъ  изъ  Корсуня  греческимъ 
попамъ  отправлять  въ  ней  богослужен1е,  на  содержаше  же  церкви  далъ 
десятую  часть  отъ  им-Ьнья  своего  и  доходовъ  «отъ  градъ  своихъ».  Зат'Ьмъ, 
избавивпшсь  отъ  гибели  при  нападен1и  Печен-Ьгонъ,  во  исполнен1е  дан- 
наго  при  этомъ  об-Ьта,  Владимхръ  поставилъ  церковь  Преображен1я  Го- 
сподня въ  Василев-Ь.  Д-Ьятельность  Владим1ра  въ  этомъ  отношенш  про- 
должалъ  сьгаъ  его  Ярославъ.  Въ  его  княжен1е  холмъ  К1я  принялъ  видъ 
настоящаго  уголка  Царь-града.  Подъ  1037  годомъ  л'Ьтописецъ  записалъ: 
«Заложи  Ярославъ  городъ  велишй,  у  него  же  града  суть  златыя  врата; 
заложи  же  и  церковь  святая  Софхя,  митрополью,  и  посемь  церковь  на  зо- 
лотыхъ  ворот-Ьхъ  святыя  Богородицы  Благов'Ьщенье,  посемь  святаго  Теор- 
ия монастьфь,  и  святыя  Ирины».  Ярославъ,  такимъ  образомъ,  вм^Ьсто 
прежнихъ  деревянныхъ  ст'Ьнъ,  окружавшихъ  центральную  часть  Шева, 
сооруди лъ  новыя  каменныя  и,  подражая  Царь-граду,  главный  или  велишя 
городсшя  ворота  назвалъ  Золотыми.  Надъ  Золотыми  воротами  Ярославъ 
построилъ  церковь  Благов'Ьщен1я  также  въ  подражайте  Царь-граду,  гд'Ь 
надъ  Золотыми  воротами  стояла  церковь  Благов^ентя.  Подражаше 
Царь-граду  выразилось  и  въ  построенш  главнаго  собора  Шевскаго — 
церкви  св.  Софт,  которую  онъ  украсилъ  золотомъ,  серебромъ,  сосудами 
церковными  и  иконами  много ц'Ьнньвш.  Что  касается  монастыря  св.  Георг1я, 
то  онъ  воздвпгнутъ  былъ  въ  честь  ангела  Ярослава,  а  монастырь  св.  Ирины 
въ  честь  ангела  Ярославовой  супруги.  «И  ины  церкви  ставляше  по  гра- 
домъ  и  по  м'Ьстомъ, — говоритъ  про  Ярослава  Л'Ьтописецъ, — и  радовашеся, 
видя  множество  церквей  н  люди  хрестьяпы».  Между  прочимъ  сынъ  Яро- 
слава Владим^р7^  въ  1045  году  заложилъ  церковь  св.  Соф1и  въ  Новгород-Ь. 
Мы  но  зпаомъ,  въ  какомъ  род'Ь  были  церкви,  построенныя  Владим!- 
ромъ  и  Ярославом7>  *по  градомъ  и  М'Ьстомъ»,  па  м'ЬстЬ  языческихъ  ка- 
пищъ  и  требищъ.  Весьма  В'Ьроятно-,  что  мцог1я  изъ  пихъ  были  домашней, 
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деревянной  стройки.  Но  церкви  въ  Шев'Ь  и  Новгород^Ь  несомн-Ьино  были 
созданы   по   визант1йскому   образц^%    въ   впзант1йскомъ   стил-Ь. 

Въ  зодчеств-Ь  визант1йскаго  храма  X  и  XI  в-Ьковъ  были  сл'Ьдующ1я 
особенности.  Ст'Ьпы  снаружи  и  внутри  и  полы  покрывались  дорогими  разно - 
цв^Ьтнымп  мраморами  и  инкрустацаями.  Своды  поддерживались  мрамор- 
ными, порфировыми  и  алавастровыми  колоннами.  Купола,  алтарные  аб- 
сиды и  СТ'ЬПЫ  покрывались  мозаическою  и  фресковою  ншвописью  на  золо- 
тыхъ  или  на  темносинихъ  и  голубыхъ  фонахъ.  Узк1я  поля  ст'Ьнъ,  про- 
ст-ЬикоБъ  и  оконныхъ  арокъ  заполнялись  разнообразнымъ  орнаментомъ, 
который  служилъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  рамой  для  отд'Ьльныхъ  фигуръ  и  ц-Ь- 
лыхъ  сложныхъ  картинъ.  Въ  купол'Ь,  наиоминавшемъ  небесный  сводъ. 
изображался  обыкновенно  Господь  Вседержитель,  въ  алтар-Ь  Бож1я  Ма- 
терь, по  ст'Ьнамъ  собьшя  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта.  Въ  общемъ  живопись 
храма  должна  была  представлять  ветхозав^Ьтную  истор1ю  рода  челов-Ь- 
ческаго  и  искупленхе  его  крестною  смертш  1исуса  Христа;  поэтому  на  ст'Ь- 
нахъ  изображались  обычно  страсти  Христовы.  Колонны,  державш1я  своды, 
покрывались  изображенхями  св.  мучениковъ  съ  крестами  въ  рукахъ,  что 
служило  символическимъ  указан1емъ  на  значен1е  ихъ,  какъ  столповъ 
церкви. 

Храмъ  Успен1я  Богородицы,  построенный  Владимхромъ  и  разру- 
шенный во  время  нападен1я  Батыя  на  Шевъ  въ  1240  году,  несомн'Ьнно 
им-Ьлъ  всЬ  указанный  особенности  визаптхйскаго  стиля.  Въ  развалинахъ 
этой  церкви  были  найдены  остатки  золотыхъ  мозаическпхъ  фоновъ,  обломки 
ст'Ьнной  штукатурки  съ  остатками  фресковой  живописи,  порфировыя 
квадратныя  плитки,  служивш1я  для  наст'Ьнныхъ  инкрустацШ,  части  мра- 
морныхъ  и  каменныхъ  плнтъ.  Полъ  церкви  былъ  выстланъ  мраморнымъ, 
а  посреди  него  находился  кругъ  изъ  разноцв'Ьтныхъ  камешковъ. — Еш;е 
бол'Ье  признаковъ  современнаго  византшскаго  стиля  сохранилъ  храмъ 
св.  Софт  въ  Шев'Ь.  Онъ  не  похожъ  собственно  на  св.  Соф1ю  Константи- 
нопольскую. Вм^Ьсто  одного  купола  у  него  ц^Ьлыхъ  дв-Ьнадцать,  поста- 
вленныхъ  на  высокихъ  фонаряхъ,  пли  барабанахъ  (съ  окнами  въ  главномъ). 
Храмъ  им-Ьетъ  въ  план'Ь  видъ  креста,  пом'Ьщеннаго  въ  четвероугольник-Ь, 
съ  тремя  абсидами  на  восточной  сторон'Ь.  Щлые  ряды  столбовъ  держатъ 
своды  и  арки.  Пропорщи  въ  высоту  нныя,  ч'Ьмъ  въ  Константинопольской 
св.  Софш,  бол'Ье  узк1я  и  стройныя.  По  устройству  арокъ,  сводовъ,  куполовъ 
К1евск1й  храмъ  наноминаетъ  собою  скор-Ье  церковь  Господа  Вседержи- 
теля (Пантократора)  въ  Константинопол'Ь.  Вн'Ьшнхя  украшен1я  и  обли- 
цовка храма  съ  течен1емъ  времени  погибли;  исчезли  также  мраморныя, 
порфировыя  и  алавастровыя  колонны  передняго  притвора.  Но  уц'Ьл'Ьли 
н'Ькоторыя  мозапчныя  и  фресковыя  пзображен1я. — Въ  купол'Ь,  внутри 
радужпаго  круга,  сохранился  мозаичесшй  образъ  Вседержителя  по  грудь; 
уц'Ьл'Ьлъ  образъ  одного  изъ  четьфехъ  архангеловъ,  од^тыхъ  въ  роскош- 
пыя  царсшя  оделсды,  которые  окружали  изображен1е  Вседержителя.  Ниже 
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въ  прост'Ьнкахъ,  между  оконъ  купола,  были  изображены  12  апостоловъ, 
въ  четырехъ  углахъ  подъ  куполомъ — четыре  евангелиста,  а  внутри  арокъ, 
держащихъ  куполъ,  40  мучениковъ;  изъ  всЬхъ  этихъ  изображен1й  до  на- 
шего времени  уц-Ьл-Ьди  фигуры  апостола  Павла,  евангелиста  Марка  и  15  по- 
грудныхъ  изображешй  мучениковъ.  Въ  алтар-Ь  сохранилось  огромное  (въ 
7  арпганъ  вышины)  мозаическое  изображен1е  Богородицы  Нерушимой 
ст-Ьны,  стоящей  на  особомъ  подножш  съ  молитвенно  простертыми  руками, 
подъ  нимъ — причаш;ен1е  апостоловъ  1исусомъ  Христомъ  подъ  обоими  ви- 
дами, а  подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  изображен1емъ  изображены  святители 
церкви.  На  двухъ  столбахъ  главной  алтарной  арки  изображено  Влагов-Ь- 
щеше:  архангелъ  Гавршлъ  съ  одной  стороны,  св.  Д'Ьва  съ  пурпурною 
пряжею — съ  другой.  Остальныя  пространства  ст'Ьнъ  всего  храма  покрыты 
фресками,  изображающими  библейсшя  и  евангельсшя  событ1я. — ВсЬ 
эти  изображен1я  носятъ  условный  характеръ.  Лики  святыхъ  спокойны, 
строги,  углублены  въ  созерцан1е.  Вольшими  серьезными  очами  смотрятъ 
они  на  зрителя  и  какъ  бы  стараются  настроить  его  соотв'Ьтственнымъ  мо- 
литвеннымъ  образомъ.  Дв-Ь  л-Ьстницы,  ведущ1я  на  хоры,  были  украшены 
чисто  св-Ьтскою  живописью.  Тутъ  сохранились  изображешя  охотъ  на  ка- 
бана, на  волка,  на  медв'Ьдя,  на  дикую  лошадь,  травля  лося,  изображен1я 
скомороховъ,  музыкантовъ,  танцоровъ  и  акробатовъ.  Все  это  были  сцены 
княжескаго  быта;  охота,  веселыя  п^сни  и  пляски  скомороховъ  были  из- 
любленными развлеченхями  к1евскихъ  князей.  Друг1я  изображен1я  пред- 
став ляютъ  сцены  царскаго  визант1йскаго  быта:  царя,  сидящаго  на  трон-Ь, 
выходъ  царицы  въ  сопровожденш  свиты,  ипподромъ  съ  четырьмя  закры- 
тыми воротами,  квадриги,  готовый  къ  ристашю.  Нахождеше  такой  жи- 
вописи на  л'Ьстницахъ  храма  св.  Софш  объясняется  т-Ьмъ  обстоите льствомъ, 
что  эти  л'Ьстницы  были  ходомъ  изъ  внутреннихъ  покоевъ  княжескаго  дворца 
въ  храмъ.  Тутъ  такл^е  сказалось  подражан1е  Византш:  визант1йск1е  импе- 
раторы (напр.  Васил1й  Македоняпинъ)  украшали  свои  дворцы  сценами  раз- 
ныхъ  увеселенхй,  а  иногда  приказывали  изображать  свои  военные  по- 
двиги   и    удачныя    охоты. 

Приведенные  факты  показываютъ,  что  въ  конц^^  X  и  первой  половин'Ь 
XI  в'Ька  волна  культурнаго  вл1ян1я  Византш  стала  широко  разливаться 
по  русской  земл'Ь,  преображая  русскую  жизнь,  давая  ей  новыя  формы 
и  частью  новое  содержанхе  и  новое  направлен1е;  между  прочимъ  подъ  этимъ 
вл1яп1емъ  въ  политической  жизни  Руси  явно  проступала  тенденщя  къ 
превращен1ю  образовавшагося  союза  восточныхъ  славянъ  въ  благоустроен- 
ное государство,  съ  авторитетною  и  сильною  княжескою  властью.  Но  эта 
тондопщя,  какъ  увидимъ  вскор'Ь,  оказалась  не  въ  состояп1и  побороть  про- 
тивный ой  стих1и  и  пеблагопр1ятныя  обстоятельства,  и  на  Руси  не  только 
не  создалось  благоустроеппаго,  но  и  единаго  государства.  Завязавшееся 
было  политическое  единство  восточнаго  славянства  довольно  скоро  раз- 
рушилось. 
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Пособ1я: 

Д.  И.  Балалгьй,  Русская  исторая,  т.  1.  Москва,  1914. 

Проф.  М.  Гругиевскгй,   Шевская  Русь,  т.   1.   С.-Пб.   1911. 

М.  А.  Дьякоповъ,  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя 
древней  Руси.  С.-Пб.  1912. 

Е.  Е.  Голубинскгй,  Истор1я  русской  церкви,  т.  1.  Половина  I.  Москва 
1901. 

Н.  Д.  Полонская,  Историко-Культурный  атласъ  по  русской  исторш, 
вып.    1.    К1евъ.    1913. 

И.  Толстой  и  П.  Копдаковъ,  Руссшя  древности,  вып.   IV. 

Д.  Айналовъ  и  Е.  Ргьдинъ,  Шево-Софшсшй  соборъ.  С.-Пб.  1889. 

т-  Древн1е   памятники   искусства   Шева.    Харьковъ    1899. 


IX- 

Междукняжеешя  отношен1я  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ  и  уета- 
новлеше  на  Руеи  областного  строя. 

Общ1й  характеръ  политическаго  объединенхя  восточныхъ  славяпъ; 
единовласт1е  великаго  князя  до  половины  XI  в']^ка.  Политическое  объеди- 
нен1е  восточныхъ  славянъ,  совершившееся  въ  конц^  IX  и  въ  X  в-Ьк-Ь,  какъ 
уже  было  указано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  на  первыхъ  порахъ  было  чисто  вн'Ьш- 
нимъ,  лишеннымъ  внутренней  сплоченности.  Это  былъ  въ  сущности  конгло- 
мератъ  многочисленныхъ  городскихъ  и  сельскихъ  м1ровъ  подъ  верхов - 
нымъ  водительствомъ  великаго  князя  Русскаго.  Это  соединен1е  могло 
съ  течен1емъ  времени  упрочиться  и  превратиться  въ  сплоченное  государство 
при  наличности  двухъ  условШ:  во-первыхъ,  если  бы  стоявшая  во  глав-Ь 
его  великокняжеская  власть  въ  дальн'Ьйшемъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  усиливалась 
и,  набираясь  правительственными  средствами,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  овла- 
девала обш,ествомъ;  во-вторыхъ,  если  бы  въ  самомъ  обществ-Ь  р-Ьшительно 
возобладала  тенденц1я  къ  широкому  политическому  единенш,  выходя- 
щему за  рамки  городскихъ  и  сельскихъ  м1ровъ.  Но  ни  того  ни  другого 
услов1я  пе  оказалось  въ  наличности  у  народившагося  русскаго  государства, 
и  оно  въ  конц'Ь-копцовъ  распалось  на  н'Ьсколько  частей, между  которыми 
оставалась  только  национальная  и  церковная  связь,   а  не  политическая. 

До  половины  XI  в-Ька  великШ  князь  РусскШправилъ  въ  сущности  еди- 
нолично русскою  землею.  Разсылаемыс  имъ  по  волостямъ  князья  и  мужи 
были  его  посадниками,  которые  были  обязаны  итти  по  его  зову  на  войну, 
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доставлять  ему  часть  даней  и  другихъ  доходовъ.  По  большей  части  это 
были  его  сыновья  или  дружинники,  которыхъ  онъ  могъ  выводить  изъ  земель 
и  волостей  и  см'Ьщать  съ  должностей.  Два  раза,  впрочсмъ,  великому  князю 
пришлось  им-Ьть  д-Ьло  съ  братьями:  въ  первый  разъ  по  смерти  Святослава 
(972  г.),  во  второй  разъ  по  смерти  Владим1ра  Святого  (1015  г.),  и  всякШ 
разъ  происходила  борьба,  заканчивавшаяся  торжеств  о  мъ  одного  князя, 
устранен1емъ    и    подчинен1емъ    другихъ. 

Родовое  влад'Ьнхе  Русскою  землею.  Но  со  смертью  Ярослава  (1054  г.) 
положен1е  его  преемниковъ  на  к1евскомъ  стол-Ь  уже  изм'Ьнилось.  Господ- 
ствовавшая досел'Ь  тенденц1я  къ  единоличному  влад'Ьнш  всею  Русскою 
землею  уступила  свое  м-Ьсто  тенденцш  къ  товарипцескому,  братскому  вла- 
д-Ьнш  Русскою  землею  всЬми  членами  княжескаго  рода  подъ  главен ствомъ 
старшаго.  Въ  области  княжого  влад'Ьн1я  совершилась  обычная  въ  то  время 
на  Руси  эволюц1я,  въ  силу  которой  единоличный  влад'Ьн1я  и  хозяйства 
по  смерти  ихъ  основателей  преврап1;алнсь  въ  совм-Ьстивш  влад'Ьн1я  и  хозяй- 
ства ихъ  потомковъ,  безъ  окончательнаго  разд'Ьла,  подъ  главнымъ 
распоряжен1емъ  старшого  или  большака.  Политическое  значен1е  княжого 
влад-Ьтя  обусловило  особый  порядокъ  въ  распред-бленш  волостей,  въ 
силу  котораго  наибол-Ье  важные  города,  наибол-Ье  отв-Ьтственные  посты 
въ  охране  общаго  достоянхя — Русской  земли  должны  были  доставаться 
и  наибол-Ье  старшимъ,  какъ  бол-Ье  умудреннымъ  жизнью,  князьямъ.  Эти 
князья  должны  были  получать  и  наибольшее  количество  средствъ,  дани 
и  разныхъ  другихъ  доходовъ  для  надлежап];аго  выполненхя  лежащихъ 
на  нихъ  задачъ.  По  разсказу  л-Ьтописи,  начало  новому  порядку  во  влад-Ь- 
Н1и  Русскою  землею  положилъ  самъ  Ярославъ.  Передъ  смертью  онъ  призвалъ 
всЬхъ  своихъ  сыновей  и  внука  Ростислава  и  положилъ  рядъ  о  Русской 
земл-Ь,  распред'Ьливъ  ея  волости  по  старшинству  между  сыновьями  и  вну- 
комъ.  Старшему  сыну  Изяславу  онъ  далъ  Шевъ  и  Новгородъ,  второму 
сыну — вторую  по  значен1ю  волость — Черниговъ,  присоединивъ  къ  нему 
Муромо-Рязанскую  область  и  отдаленную  Тмутаракань,  третьему  сьшу 
Всеволоду  далъ  и  третью  по  значенш  волость — Переяславль,  присоединивъ 
къ  нему  Суздаль  и  Б-блоозеро,  четвертому  Вячеславу — Смоленскъ,  пя- 
тому Игорю — Владим1ръ-Вольшск1й,  внуку  Ростиславу  Владимхровичу— 
Ростовъ.  Въ  этомъ  распред'Ьлепш  было  довольно  точное  соотв'Ьтствхе  между 
старшинствомъ  кпязей  и  старшинствомъ,  т. -е.  политическимъ  значен1емъ, 
волостей,  какъ  его  молшо  вид-бть  изъ  разсказа  л-Ьтописи  о  договор'Ь  Олега 
съ  Греками.  Идею  Ярослава  усвоили  и  сыновья  его  и  старались,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  па  первыхъ  порахъ,  держаться  ея  въ  дальн'Ьйшемъ  распред'Ьле- 
н1и  волостей.  Поэтому,  когда  въ  1057  году  умеръ  Вячеславъ  смолепск1й, 
с»ставивъ  сына,  старш1е  Ярославичи  перевели  въ  Смоленскъ  Игоря  съ  Во- 
лыни, а  на  его  м^Ьсто  перевели  старшаго  изъ  своихъ  племяппиковъ — Ро- 
стислава Владимхровича  изъ  Ростова.  Въ  1073  году  Ярославичи  Святославъ 
и  Всоволодъ,  заподозрили  старшаго  брата  Изяслава  въ  какихъ-то  козняхъ 
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И  выгнали  его  изъ  К1ева.  Въ  Шев-Ь  сЬлъ  тогда  старшхй  изъ  оставшихся 
братьевъ — Святославъ,  а  на  его  м'Ьсто  въ  Черниговъ  передвинулся  изъ 
Переяславля  Всеволодъ.  Въ  1076  году  Святославъ  умеръ,  и  Всеволодъ  пере- 
шелъ  изъ  Чернигова  въ  К1евъ.  Но  когда  вскор-Ь  явился  на  Русь  Изяславъ 
съ  польскою  помощью,  Всеволодъ  посп'Ьшилъ  уступить  ему  Шевъ  и  вернулся 
въ  Черниговъ.  По  смерти  Изяс лава  въ  1078  году  Всеволодъ,  теперь  един- 
ственный изъ  сыновей  Ярослава,  во  второй  разъ  сЬлъ  въ  Шев-Ь.  Когда 
онъ  въ  1093  году  умеръ  шевляне,  полюбивш1е  сына  его  Владим1ра  Моно- 
маха,  стали  было  приглашать  его  сЬсть  на  великомъ  княжеств'Ь.  Но  Мо- 
номахъ  наотр'Ьзъ  отказался.  «Аш;е  язъ  сяду  на  стол-Ь  отца  своего, — гово- 
ри лъ  онъ  Шевлянамъ, — тоимамъ  рать  съ  Святополкомъ  узяти,  яко  то  есть 
столъ  отца  его  преже  былъ».  Онъ  отказывался  было  отъ  велико княжескаго 
стола  и  по  смерти  Святополка,  указывая  на  право  Олега  Святославича 
черниговскаго,  и  уступилъ  только  настоян1ямъ  шевлянъ,  которые  ни  за 
что  не  хотЬлж  допускать  до  великаго  княжен1я  Олега.  И  позже  распре- 
д'Ьлен1е  волостей  по  старшинству  считалось  князьями  настоящимъ,  за- 
коннымъ  и  справедливымъ.  Внукъ  Мономаха — Изяславъ  Мстиславичъ, 
добывая  въ  1146  г.  Шевъ  иодъ  Игоремъ  Ольговичемъ,  оправдывался  т-Ьмъ, 
что  онъ  ищетъ  Шева  не  для  себя,  а  для  «отца»  своего,  дяди  Вячеслава. 
Но  такъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  онъ  завлад'Ьлъ  Шевомъ  для  себя,  то 
Вячеславъ,  по  разсказу  л-Ьтописца,  сталъ  жаловаться  на  то,  что  племян- 
никъ  его  «преобидилъ,  положилъ  на  него  безчестье».  Младш1й  братъ  Вя- 
чеслава— Юр1й  Доргорушй  воспользовался  этимъ  и  сталъ  добывать  подъ 
Изяславомъ  Метис лавичемъ  Шевъ,  объявивъ,  что  онъ  старается  для  брата 
своего  стар-Ьйшаго.  Но  такъ  же,  какъ  и  племянникъ,  онъ  «преобидилъ> 
Вячеслава  и  не  далъ  ему  Шева.  Тогда  Изяславъ  Мстиславичъ  опять  засту- 
пился за  своего  дядю  и  на  этотъ  разъ  уже  долженъ  былъ  посадить  его  въ 
Шев-Ь.  Всеволодъ  СуздальскШ,  помиривъ  въ  1180  году  Рязанскихъ  князей,  «и 
порядъ  сотворивъ  всей  братьи  роздалъ  имъ  волости  ихъ  коемуждо  по  стар- 
шинству». Но  это,  впрочемъ,  были  уже  только  частичный  прим'Ьнен1я  обычая, 
который  въ  то  время  уже  постоянно  нарушался  въ  политической  практике. 
Разложен1е  родового  порядка  княжескаго  влад']^н1я.  Порядокъ  распре- 
д-Ьдентя  княл^ен1й  по  старшинству  въ  самомъ  себ-Ь  носилъ  зародыши  разло* 
жен1я.  Прежде  всего  не  установилось  опред-бленнаго  представлен1я  о  стар- 
шинств-Ь.  На  первыхъ  порахъ  выдвинулось  представлен1е  о  родовомъ 
старпшнств'Ь,  какъ  это  видно  изъ  заявлен1й  Владим1ра  Мономаха.  Но  въ 
дальн-Ьйшемъ  это  представлеше  натолкнулось  на  так1я  жизненныя  явлен1я, 
который  д-Ьлали  его  абсурднымъ,  лишали  его  того  разумнаго  базиса,  на 
которомъ  оно  покоилось.  Оказалось,  что  племянники  могутъ  быть  старше 
л'Ьтами,  разумн-Ье,  опытн'Ье  своихъ  дядей,  старшхе  родичи  могутъ  при- 
ходиться зятьями  младшимъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Естественно,  что  должна  была 
произойти  коллиз1я  между  родовымъ,  юридическимъ,  и  фактпческимъ  стар- 
шинствомъ  и  замутиться  самое  понят1е  старшинства.   Дал^Ье:   порядокъ 
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распред'Ьлен1я  волостей  по  старшинству  сопряженъ  былъ  съ  передвилсе- 
Н1емъ  князей  изъ  одной  волости  въ  другую  при  освободившейся  вакансш. 
Это  передвижен1е  не  было  затрудните льнымъ,  когда  князей  было  сравни- 
тельно не  много.  Но  оно  превращалось  почти  въ  постоянное  состоян1е  при 
размноженш  князей.  Зат-^мъ:  при  размноженш  князей  и  соотв-ЬтственноАГь 
умпоженш  ихъ  «над'Ьлокъ»  становилось  труднымъ  опред-блить  не  только 
старшинство  князей,  но  и  старшинство,  относительное  достоинство  и  ц-Ьн- 
ность  самихъ  волостей,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  по  этой  части  происходили  из- 
м'Ьнен1я.  Переяславль,  въ  первой  половин'Ь  XI  в-Ька  бывш1й  третьимъ  горо- 
домъ  въ  Русской  земл-Ь,  сто  л'Ьтъ  спустя,  разоренный  половцами,  сталъ 
однимъ  изъ  посл-Ьднихъ  городовъ.  Ростово-Суздальская  волость,  бывшая  въ 
первой  половин'Ь  XI  в-Ька  одною  изъ  посл'Ьднихъ  волостей,  стала  во  вто- 
рой половин-Ь  XII  в-Ька  первымъ  княжествомъ  въ  Русской  земл-Ь  и  т.  д. 
Распред'Ьленхе  волостей  по  старшинству  было  изв-Ьстною  комбинац1ей 
семейно-родового  начала,  требовавшаго,  чтобы  каждый  князь  им-Ьдъ 
свою  долю  въ  Русской  земл'Ь,  и  политическаго  принципа,  требовавшаго, 
чтобы  на  бол-Ье  отв-Ьтственныхъ  постахъ  были  бол-Ье  старш1е,  бол-Ье  опыт- 
ные князья.  Соединен1е  этихъ  принциповъ  скоро  же  породило  борьбу  между 
ними.  Князья  стали  добиваться  изв'Ьстныхъ  столовъ  не  по  праву  своего 
старшинства,  а  потому,  что  это  были  над-блы  ихъ  отцовъ  и  Д'Ьдовъ.  Среди 
князей  очень  рано  пробудилось  стремлен1е  разверстать  русскую  землю 
такъ  же,  какъ  развёрстывались  доли  въ  частномъ  влад'Ьнш,  т. -е.  на  основа- 
нш  того,  ч'Ьмъ  влад-^ли  отцы  и  Д'Ьды.  Эта  тенденщя  проступила  очень 
явственно  въ  постановленш  Любецкаго  съ-Ьзда  о  томъ,  чтобы  каждый 
князь  держалъ  свою  отчину.  Но  такъ  какъ  и  этотъ  принципъ  не  по  лучи  лъ 
перев-Ьса,  то  въ  конц'Ь-концовъ,  среди  постоянныхъ  споровъ  и  усобицъ 
за  волости,  выдвинулся  чисто  эгоистичесшй  принципъ,  въ  силу  котораго, 
какъ  говори  лъ  одинъ  князь,  не  м^Ьсто  идетъ  къ  голов'Ь,  а  голова  идетъ 
къ  м'Ьсту.  Князья  стали  добывать  себ'Ь  волости  силою  или  дипломати- 
ческими средствами,  путемъ  переговоровъ  и  соглашен1й  съ  м'Ьстными  об- 
ш,ествами.  Посл'Ьдн1я  очень  рано  стали  предъявлять  своя  желан1я  и  тре- 
бован1'я,  считаясь  съ  личностями  кпязей,  а  не  съ  правомъ  старшинства 
или  отчины.  Такъ,  уже  въШЗгоду  К1евляне  не  пустили  на  великое  кия- 
женье  Олега  Святославича,  стар-Ьйшаго  изъ  внуковъ  Ярослава,  оставав- 
шихся въ  живыхъ,  и  посадили  на  Шевскомъ  стол-Ь  Владим1ра  Мономаха. 
Распред'Ьлензе  волостей  при  такихъ  условхяхъ  стало  завис^Ьть  уже  отъ 
личныхъ  качествъ  князей,  отъ  ихъ  общихъ  и  частныхъ  договоровъ  мелсду 
собою,  отъ  ихъ  рядовъ  съ  городскими  в'Ьчами.  Понятное  д'Ьло,  что  |[ 
власть  великаго  князя  падъ  такими  независимыми  и  враждовавшими  мелсду 
г.обою  родичами  не  могла  быть  значительною,  не  могла  развиваться  и  утвер- 
ждаться въ  страп'Ь.  Можно  сказать,  что  въ  конц^Ь  XII  в^Ька  оставалась 
только  т'Ьнь  этой  власти,  одна  только  идея,  которой  совершенно  не  соот- 
и'|1Тствовала    политическая    действительность. 
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Власть  велпкаго  князя  надъ  родичахми  и  ея  упадокъ.  '  Въ  половин'Ь 
XI  в-Ька  власть  К1евскаго  князя,  какъ  старшого,  несомн'Ьнно  им^Ьла  еще 
д-ЬйстЕптельное  значен1е  въ  Русской  земл^^.  Л'Ьтописецъпсходилъ  отъ  этой 
д-Ьйствителыюсти,  когда  влагалъ  въ  уста  Ярослава  сл-Ьдующее  обращен1е 
къ  сыновьямъ  передъ  смертью.  «Се  же  поручаю  въ  себе  м-Ьсто  столъ  свой 
стар'Ьйшому  сынови  своему,  брату  вашему  Изяславу,  Кыевъ,  сего  послу- 
шайте, яко  же  послушаете  мене,  да  ть  вы  будеть  въ  мене  м'Ьсто», — къ  Изя- 
славу въ  частности:  «аш;е  кто  хощеть  обпдпти  своего  брата,  но  ты  помогай, 
его  же  обндять»  (Ипат.  л'Ьт.  подъ  1054  г.)  И  впосл-Ьдстиш,  когда  князья 
были  въ  добрыхъ  отношен1яхъ  съ  великпмъ  княземъ,  они  выражали  прпзна- 
н1е  его  власти.  Такъ  сыпъ  Юр1я  ДолгорукагоРостиславъ,  разссорнвшись 
съ  отцомъ,  пр1'6халъ  къ  великому  князю  Изяславу  Мстиславпчу,  его  со- 
пернику, и  говорилъ  ему:  «Ты  еси  стар'Ьй  насъ  въ  Володимирихъ  внуц'Ьхъ, 
а  за  Рускую  землю  хочю  страдати  и  подл-Ь  тебе  'Ьздити»  (Ипатьев,  подъ 
1148  г.).  Тотъ  же  самый  Ростиславъ  Юрьевичъ,  когда  его  обговорили  пе- 
редъ Изяславомъ  Метис лавичемъ  въ  вражде бныхъ  замыслахъ,  въ  нам-Ь- 
ренш  помогать  отцу,  говорилъ  великому  князю :  «Брате  и  отче!  ако  ни  во 
ужЬ  своемъ,  ни  на  сердци  ми  того  не  было,  иакы  ли  на  мя  кто  молвить, 
князь  ли  который,  а  се  яз  к  нему,  мужъ  ли  который  въ  хрестьяныхъ  плп^ 
въ  поганыхъ,  а  ты  мене  стар-Ьй,  а  ты  мя  с  ним  п  суди»  (Ипат.  подъ  1149). 
Но  отъ  признан1я  власти  далеко  еп1;е  до  практическаго  осуществлен1я 
ея.  Надо  сказать,  что  даже  первые  велише  князья  посл'Ь  Ярослава  не  поль- 
зовались властью  въ  томъ  объем'Ь,  въ  какомъ  пользовался  Ярославъ  и  его 
предшественники.  Названный  отецъ  былъ  все-таки  пе  то,  что  настоящ1й 
отецъ.  Прежде  всего  не  видно,  чтобы  этимъ  названнымъ  отцамъ  ихъ  назван- 
ные сыновья  платили  дань,  какъ  это  было  въХиначал'ЬХХв'Ька.  Зат^мъ: 
названные  отцы  не  распоряжались  такъ  властно  волостями,  какъ  это  д'Ь- 
лали  настоящ1е  отцы.  Когда  изъ-за  волостей  разыгрались  въ  конц1^  XI  в. 
усобицы,  то  распря  была  покончена  не  распоряжен1емъ  велпкаго  князя, 
а  договоромъ  князей,  съ'Ьзжавшихся  на  сеймы  въ  Любеч'Ь  п  Витичев^!. 
Князья  не  признавали  за  великпмъ  княземъ  и  права  единолично  судить 
и  наказывать  ихъ.  Когда  Святополкъ  Изяславпчъ,  пов'Ьрпвъ  нав-Ьту  Давида 
Игоревича,  выдалъ  ему  Василька  Ростиславича,  а  тотъ  осл-Ьпилъ  его,  князья 
послали  сказать  Святополку:  «что  се  створилъ  еси  въ  Русьской  земл-Ь, 
уверьглъ  еси  ножь  в  ны?  Аще  быти  вина  какая  была  нань,  обличи лъ  бы  пред 
нами,  а  упр'Ьвъ  бы  и  створилъ  ему»  (Ипат.  подъ  1047  г.).  Даже  и  общ1й 
походъ  князей  противъ  половцевъ  въ  1103  году  состоялся  не  по  прпказан1ю 
великаго  князя,  а  по  р'Ьшенш  княжескаго  съ'Ьзда  на  Долобскомъ  озер'Ь. 
Авторитетъ  и  значен1е  великокняжеской  власти  подняли  временно  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  и  сьшъ  его  Мстиславъ — благодаря  своему  такту  и  лич- 
нымъ  доблестямъ.  «Добраго  страдальца  за  Русскую  землю»  князья  ува- 
жали и  охотно  слушались.  Сьшъ  его  Мстиславъ  жилъ,  такъ  сказать,  от- 
цовскимъ  капиталомъ.  Когда  въ  1128  году  полоцше  князья  не  посллтпались 
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его  и  не  пошли  вм'Ьст'Ь  съ  другими  князьями  въ  походъ  на  половцевъ 
Метис лавъ  черезъ  годъ  посл-Ь  того  «поточи лъ»  ихъ  въ  Царьградъ,  «зане,^ — 
говорить  л-Ьтописедъ, — не  бяхуть  въ  его  воли  и  не  слушахуть  его,  коли 
и  зовяшеть  въ  Русскую  землю  въ  помощь,  но  паче  молвяхуть  Вонякови 
шелудивому  въ  здоровье»  (Ипат.  подъ  1140  г.).  Но  это  былъ  посл-Ьдихй 
авторитетный  велишй  князь.  Когда  въ  Шев-Ь  сЬлъ  посл-Ь  Ярополка  Вла- 
димировича старш1йизъ  Ольговичей — Всеволодъ  и  при  этомъ  неудовлетво- 
рилъ  своихъ  братьевъ  раздачею  волостей,  они  послали  сказать  ему:  «ты 
нашъ  братъ  стариший;  аже  ны  не  даси,  а  намъ  самимъ  о  собЪ  поискати» 
(Илат.,  подъ  1142  г.).  Подобные  случаи  встр'Ьчаемъ  посл-Ь  того  на  каждомъ 
шагу,  читая  л-Ьтопись.  У  князей  въ  конц'Ь-концовъ,  образовалось  предста- 
влен1е,  что  велишй  князь  для  нихъ  только  до  т'Ьхъ  поръ  отецъ,  пока  любитъ 
ихъ  и  творитъ  не  свою,  а  ихъ  волю.  Въ  1174  году  великш  князь  Андрей 
Боголюбсшй,  разсердившись  на  своихъ  смоленскихъ  родичей  за  то,  что 
они  не  выдали  ему  Григорья  Хотовича,  котораго  Андрей  подозр'Ьвалъ 
въ  отрав ленш  брата  Гл-Ьба,  послалъ  своего  мечника  Михна  сказать:  «не 
ходите  въ  мое!  воли;  ты  же,  Рюриче,  пойди  въ  Смолньскъ  къ  брату  въ  свою 
отцину»;  «а  ты  (Давидъ)  пойди  въ  Берладь,  а  въ  Русьской  земли  не  велю 
ти  быти ;  въ  тоб-Ь  (Мстиславъ)  стоитъ  все,  не  велю  ти  въ  Русской  земл'Ь  быти». 
Въ  отв-Ьтъ  на  это  Мстиславъ  вел'Ьлъ  Андрееву  послу  остричь  голову  и  бо- 
роду и  отослалъ  его  назадъ  къ  Андрею  съ  такими  словами:  «Мы  тя  до  сихъ 
М'Ьстъ  акы  отца  им-Ьди  по  любви,  аже  еси  сь  сякыми  р-Ьчьми  прислалъ  не 
акы  къ  князю,  но  акы  къ  подручнику  и  просту  челов'Ьку,  а  что  умыслилъ 
еси,  а  то  д'Ьй,  а  Богъ  за  всЬмъ»  (Ипатьев.,  подъ  1174  г.).  Мстиславъ,  сл'Ь- 
довательно,  не  только  не  послушался  великаго  князя,  но  и  послалъ  ему 
вызовъ  на  бой.  Въ  X  в-Ьк^Ь  всЬ  «св'Ьтлые  князья»  находились  подъ  рукою 
великаго.  Теперь  же  быть  подручникомъ  великаго  князя,  его  вассаломъ, 
стало  для  князей  уже  унпженьемъ.  Они  сл-Ь довали  за  великимъ  княземъ  не 
по  обязанности,  а  только  по  расположеп1ю  къ  нему  и  на  условш  того  же 
чувства  и  съ  его  стороны.  Изъ  сферы  кияжескихъ  отношен1й  исчезло  право, 
а  на  М'Ьсто  его  стали  чувства.  Но  это  изм'Ьнчивый  и  неустойчивый  элементъ. 
Велиюй  князь  юевсшй  въ  конц^Ь  XII  в.  былъ  уже  совершенно  безсиленъ  и 
ничего  не  могъ  под-Ьлать  съ  князьями.  П'Ьвецъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь» 
поэтому  и  вложилтз  въ  уста  великаго  князя  Святослава  Всеволодовича 
такое  созпап1е:  «А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  помолодити?  Коли  соколъ  въ 
мытехъ  бываетъ,  высоко  пьтицъ  возбнваетъ,  не  дасть  гн-бзда  своего  въ 
обиду:  нъ  се — зло,  княже   ми    ни  пособ1е». 

Такъ,  естественная  эволюц1я  кпяжескихъ  отношен1й  привела  въ  конц^^ 
ковцовъ  К7э  ладен1ю  общерусской  великокняжеской  власти.  Такъ  какъ 
па  м'Ьсто  этой  власти  не  выработалось  никакого  иного  учреждеи1я,  кото- 
рое бы  связывало  м'Ьстпыя  общества,  княжеп1я  и  волости,  въ  единое  по- 
литическое ц'Ьлое,  то  и  политическ1й  союзъ  всего  восточнаго  славянства 
сл-бдустъ  признать  къ  концу  ХП  в'Ька  прекратившимся. 
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Органомъ  объединен1я  могли  бы  быть,  конечно,  пняоюескге  съуьзды, 
на  которыхъ  д'Ьлались  постанов лен1я  относительно  всей  русской  земли. 
Но  эти  съ'Ьзды  были  крайне  р-Ьдкими.  Таковъ  былъ,  напр.,  съ-Ьздъ  въ  Шов'Ь 
въ  1170  году,  когда  былъ  предпринять  общ1й  походъ  на  половцевъ.  Д ру- 
не съ'Ьзды  предпринимались,  но  не  удавались. 

Новое  географическое  разм'Ьщен1е  русекаго  населен  1я. — Было  бы. 
однако,  неправильно  почерпать  объяснен1е  распаден1я  общерусскаго  Шев- 
скаго  союза  исключительно  въ  естественной  эволюцш  родового  княжескаго 
влад^Ьн1я.  На  ряду  съ  этою  эволюц1ею  и  въ  связи  съ  нею  Д'Ьйствовали  и 
иные  могущественные  факторы,  которые  вели  къ  одному  и  тому  же  резуль- 
тату. Зд'Ьсь  на  первомъ  план'Ь  надо  поставить  новое  разм'Ьщен1е  по  наш«^й 
стран-Ь  русекаго  населен1я,  совершившееся  къ  концу  XII  в-Ька. 

Въ  X,  XI  и  нач.  XII  в-Ька  большая  часть  восточнаго  славянства  жила 
въ  бассейн-Ь  Дн'Ьпра,  3.  Двины  и  озера  Ильменя  вдоль  великаго  воднаго 
пути  «изъ  Варягъ  въ  Греки».  Отъ  этой  главной  населенной  полосы,  какъ  отъ 
ствола  в'Ьтви,  раскидывались  въ  разныя  стороны  сравнительно  слабо  и 
р-Ьдко  населенныя  колонш.  У  сосредоточеннаго  такимъ  образомъ  восточ- 
наго славянства  были  настоятельные  жизненные  интересы,  заставлявш1е 
его  держаться  въ  единенш,  по дъ  властью  великаго  князя  Русекаго.  Глав- 
нымъ  изъ  этихъ  интересовъ  была  охрана  воднаго  пути,  по  которому  шла 
отпускная  торговля  Руси  съ  Визант1ею.  Но  къ  концу  XII  в-Ька  этого  усло- 
в1я  уже  не  существовало:  восточное  славянство  разбилось  географически 
и  разобщилось  въ  своихъ  интересахъ.  Главная  масса  его  сосредоточива- 
лась теперь  на  верхней  ВолгЬ  и  Ок'Ь  и  ихъ  притокахъ.  Другая  значитель- 
ная группа  держалась  на  сЬверо-восточныхъ  склонахъ  и  иредгорьяхъ 
Карпатъ,  третья — ^на  верхнемъ  Дн'Ьпр'Ь  и  Западной  Двин-Ь  и,  паконецъ, 
четвертая  группа,  смыкавшаяся  съ  первой,  въ  бассейн-Ь  озера  Ильменя 
и  его  притоковъ.  Та  часть  русской  земли,  которая  прежде  была  наибол-Ье 
паселенною,  въ  которой  стояли  первые  города  Руси — Шевъ,  Черниговъ 
и  Переяславль,  теперь  уже  заиуст-бла  въ  сильной  степени.  Это  новое 
разм'Ьщен1е  населен1я  совершалось  подъ  д^йств1емъ  двухъ  причинъ:  кня- 
жескихъ  усобицъ,  а  главнымъ  образомъ,  половецкихъ  вторженШ. 

Ареною  княжескихъ  усобицъ  было  преимущественно  Придн'Ьпровье . 
Борьба  шла  главнымъ  образомъ  изъ-за  Шева  и  его  пригородовъ.  Шевъ 
отбивали  другъ  у  друга  Мономаховичи  и  Ольговичп,  дядья  Мономаховичи 
у  племянниковъ ,  ссорились  изъ-за  Шева  и  Чернигова  между  собою  и  Оль- 
говичи.  Не  довольствуясь  друлшпами,  князья  въ  всЬхъ  столкновен1яхъ 
стали  пользоваться  услугами  половцевъ,  водили  поганыхъ  въ  русскую  землю. 
Но  поганые  и  независимо  отъ  этого,  пользуясь  неладами  князей,  произ- 
водили безпрестанныя  нападен1я  и  опустошен1я.  Результаты  этого  сказа- 
лись явственно  уже  въ  половин^Ь  XII  в'Ька.  Сынъ  Юр1я  Долгорукаго  Андрей, 
посаженный  отцомъ  близъ  Шева,  въ  Вьингород-Ь,  самовольно  ушелъ  оттуда 
къ  себ^  домой,  въ  Суздальскую  землю  и,  по  разсказу  л-Ьтописца,  оправ- 
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дывалъ  свой  поступокъ  «смущеи1емъ»  (печалью)  «о  нестроенш  брат1и 
своея,  братаничевъ  п  сродниковъ,  яко  всегда  въ  мятежи  и  въ  волнепхи 
вси  бяху,  и  много  крови  л1яшеся,  и  н-Ьсть  никому  ни  съ  к-Ьмъ  мира,  и  отъ 
сего  вси  княжен1я  опуст-Ьша...  и  отъ  поля  половцы  вьтал-Ьниша  и  пусто 
сотвориша»  (Никонов.,  подъ  1154  г.).  Во  второй  половин-Ь  XII  в-Ька  поло- 
вецк1я  вторжен1я  и  опустошенхя  не  только  не  ослаб-Ьвали,  но  еще  бол-Ье 
учащались.  Такъ,  въ  1172  году  половцы  окодо  Шева  взяли  села  «безъ  учьта 
съ  людьми,  и  съ  мужи  и  съ  женами,  и  кони,  и  скоты,  и  оивц-Ь»  (Ипатьев.). 
Больше  всЬхъ  страдала  отъ  половцевъ  Переяславская  волость ,  какъ  наибол'Ье 
выдвинутая  въ  степь.  Въ  1185  году  половцы  взяли  всЬ  города  по  Сул-Ь, 
и  князь  Переяславсшй  Владнм1ръ  Гл'Ьбовичъ  жаловался  тогдашнему 
великому  князю  Шевскому  Свяоославу  Всеволодовичу:  «моя  волость  пуста 
отъ  полов ецъ».     ' 

Но  запуст-Ьихе  Придн-Ьировья  при  такихъ  обстоятельствахъ  происхо- 
дило не  только  отъ  того,  что  жители  погибали  и  уводились  въ  пл'Ьнъ  кочев- 
никами, но  и  отъ  того  несомн'Ьнно,  что  они  эмигрировали  въ  Друг1я  области. 
Одновременно  съ  запуст'Ьн1емъ  Шевской,  Черниговской  и  Переяславской 
земель  появляются  признаки  увеличен1я  населен1я  въ  Ростово-Суздаль- 
ской  области.  Зд'Ьсь  въ  княжен1е  Юр1я  Долгорукаго  и  его  сьш овей  появляет- 
ся ц-блый  рядъ  новыхъ  городовъ,  каковы:  П ереяславль  иа.  озер-Ь  Клещинъ, 
Углече  Поле  на  Волг'Ь,  Ееняшинъ  при  впаденш  Нерли  въ  Волгу,  Юрьевъ 
Польскгй,  Дмишровъ,  на  р.  Яхром'Ь,  Москва;  и  друг.;  посл-Ь  Юр1Я — Роюевъ, 
Зубцовъ,  Тверь,  Кострома,  Унаюа,  Город  ецъ,  Ниоюнгй  на  Волггь;  къ  сЬверу  отъ 
Волги — Галичъ  Мерскгй,  БольшгяСоли,  Чухлома,  Устюгъ  Великгй;  къ  югу 
отъ  Волги — Шешня,  Дубня,  Клинъ^яа.  1>.  Сестр-Ь,  Звенигородъ,  Гороховецъ, 
Ярополиъ  и  Стародубъ  на  Клязьм'Ь  и  др.  Это  увеличен1е  населенхя,  конечно, 
стояло  отчасти  въ  связи  съ  естественнымъ  размножен1емъ  прежнихъ  поселен - 
цевъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  несомн'Ьнно  и  съ  приливомъ  населен1я  съ  юга. 
Этимъ  и  объясняется  повторенхе  въ  географической  номенклатур-Ь  Су- 
здальской Руси  южпорусскихъ  наименован1й:  Звенигородъ,  Галичъ,  Ста- 
родубъ, Переяславль,  Б'З^лгородъ,  Вьппгородъ,  Перемышль,  Рогачевъ 
и  т.  д.  О  прилив-Ь  насел ен1я  въ  Суздальскую  землю  засвиД'Ьтельствовалъ 
л'Ьтописецъ.  По  его  словамъ,  къ  Андрею  Боголюбскому  во  Владим1ръ 
приходили  «сходны»  и  изъ  Волжской  Болгарш,  и  изъ  Ясской  земли,  и  изъ 
Южной  Руси,  и  даже  изъ  западной  Европы,  «отъ чехъ и и-Ьмецъ».  Самъ  Ан- 
дрей въ  сов^Ьт'Ь  съ  боярами  по  поводу  учреждепш  митрополш  во  Влади- 
ихр-Ь  заявилъ,  что  онъ  всю  Б-Ьлую  Русь  городами  и  селами  великими  на- 
селилъ  и  многолюдну  учинилъ.  Это  многолюдство  въ  конц-Ь  XII  и  начал'Ь 
XIII  в-Ька  было  ужо  общепризианпымъ  фактомъ.  П'Ьвецъ  «Слова  о  полку 
Игорев'1^>,  поэтому  и  обращается  къ  Всеволоду  Юрьевичу  съ  такими  сло- 
вами: «Волик1й  кияжс  Всеволоде!  не  мысью  ти  прллет'Ьти,  оть];я 
злата  стола  поблюсти ,  тыбо  молсоши  Волгу  веслы  раскропити,а  Доиъ  шеломы 
выльяти>>.  Поэтому  и  на  совЬщапш  кпязей  Юр1я  и  Ярослава  Всеволодо- 
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ничей  пакаи}11'Ь  Липпцкой  битвы  1216  года  одинъизъ  бояръ  говорплъ  этимъ 
кпязьямъ,  ободряя  ихъ  на  бой  съ  Коыстантиномъ,  которому  помогали 
Новгородцы  и  Смольпяне:  «Кпяже  Юрьи  и  Ярославе!  Не  было  того  ни 
при  прад-Ьдехъ,  пи  при  д^Ьдехъ,  пи  при  отци  вашемъ,  оже  бы  кто  вшелъ 
ратью  въ  сильную  землю  Ьъ  Суздальскую,  оже  вьппелъ  ц-Ьдъ;  хотя  бы  и  вся 
Русская  земля,  и  Галичьская,  и  Киевская,  и  Смоленьская,  и  Чернигов- 
ская, и  Новгородская,  и  Рязанская,  ппкако  противу  сей  сил-Ь  уси-Ьють; 
аже  нын'Ьшнш  полцп,  право  навержемъ  ихъ  сЬдлы»  (Лаврент.). 

Но  было  бы  неправильно  думать,  что  одна  только  Суздальская  земля 
поглощала  насел ен1е,  эмигрировавшее  изъ  Придн-Ьировья.  Часть  этого 
населен1я  несомн-Ьнио  уходила  и  на  западъ  въ  земли  Волынскую  и  осо- 
бенно Галицкую.  Многолюдствомъ  Галицкой  земли  и  объясняется  мо- 
гущество ея  князя,  которое  такъ  ярко  изображено п'Ьвцомъ  «Слова  о  полку 
Игорев-Ь»:  «Высоко  сЬдишь на своемъ  златокованномъ  стол'Ь,  подперъ  горы 
угорьсюя  своими  жел'Ьзными  пълкы,  заступивъ  королеви  путь,  затворивъ 
Дунаю  ьорота,  меча  бремена  черезъ  облакы,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы 
твоя  по  землямътекуть,  отворяеши  Кыеву  врата;  стр'Ьляеши  съ  отьня  злата 
стола  салтаны  за  землями».  Наконецъ,  часть  населен1я  изъ  Шевскаго  При- 
дн-Ьировья  несомн'Ьнно  отливала  и  на  верхъ,  въ  Смоленскую  землю,  ко- 
торая въ  конц-Ь  XII  и  начал'Ь  XIII  в-Ьковъ  обозначилась  также ,  какъ  одна  изъ 
спльныхъ  земель ,  на  ряду  съ  Суздальскою  и  Галицко-Вольшскою .  Въ  эту 
землю  должно  было  сбиваться  русское  населен1е  съ  запада,  изъ  Полоц- 
кой земли,  которая  съ  половины  XII  в-Ька  стала  подвергаться  опустошень 
ялгь  лит  овце  въ. 

Политическое  и  экономическое  разобщен1е  разныхъ  частей  Руси. — 
Итакъ,  русское  населен1е  къ  концу  XII  в-Ька  сильно  разобщилось  геогра- 
фически. Теперь  уже  не  было  того  единства,  которое  существовало  раньше, 
когда  большая  часть  его  группировалась  вдоль  великаго  воднаго  пути 
изъ  Варягъ  въ  Греки.  Одновременно  съ  т'Ьмъ  оно  должно  было  разобщаться 
и  въ  своихъ  политическихъ  и  экономическихъ  интересахъ.  Прежде  у  рус- 
скаго  населен1я  былъ  одииъ  главный  врагъ — кочевники.  Съ  разселен1емъ 
въ  сторону  отъ  Придн'Ьпровья  и  враги  появились  у  разныхъ  земель  раз- 
ные: Полоцкой  земл-Ь,  напр.,  мало  было  д-Ьла  до  половцевъ,  но  за  то  много 
хлопотъ  съ  ЛИТВОЮ ;  Галицкой  земл-Ь  и  Волынской  приходилось  им^^ть  д-Ьло 
главпымъ  образомъ  съ  поляками,  венграми  и  литвою;  Суздальской  н 
Рязанской  съ  мордвою  и  болгарами;  Новгородской — съ  чудью,  а  зат-Ьмъ 
съ  начала  ХШи-Ька  съ  нЬмцами  и  шведами;  Черпигово-С'Ьверской  не  было 
д-Ьла  до  этихъ  враговъ,  но  зато  было  много  д-Ьла  съ  половцами  и  т.  д. 
Прежде  у  восточнаго  славянства  былъ  одииъ  общ1й  экономическ1й  инте- 
ресъ,  связанный  съ  торговлею  по  великому  водному  пути  изъ  Варягъ  въ 
Греки.  Теперь  эта  торговля  съ  Впзапт1ею  и  Востокомъ  пришла  въ  упадокъ, 
и  на  первый  планъ  выдвтшулась  торговля  съ  западною  Европою.  Но  эта 
торговля  пошла  уже  разными  путями:  торговля  Рязанской,  Суздальской 
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и  Новгородской  земель  черезъ  Волгу  и  р^ки  озернаго  края,  торговля 
Чернигово-С-Ьверской,  Смоленской  и  Полоцкой  земель — ^черезъ  р-Ьки 
системы  Дн-Ьяра  п  3.  Двину;  торговля  Шевской,  Волынской  и  Галнцкой 
земель  сухимъ  щтемъ  черезъ  Венгрш  и  Польшу.  Такъ  и  въ  экономическихъ 
интересахъ  разошлись  между  собою  руссшя  земли  благодаря  новому  раз- 
м^щенш  населен1я.  При  такихъ  условхяхъ  естественно  не  могъ  держаться 
и  политичесшй  союзъ  всего  восточнаго  славянства,  и  Русь  неизб-Ьжио 
доллша   была  распасться. 

Итакъ,  въ  процессе  распаден1я  Шевскаго  союза  восточнаго  славянства 
должно  было  сыграть  большую  роль  и  географическое  разообщен1е  рус- 
скаго  насел ен1я,  происшедшее  къ  концу  XII  в-Ька  и  стоявшее  въ  связи  съ  нимъ 
разообщен1е  его  политическихъ  и  экономическихъ  интересовъ.  Эти  фак- 
торы недостаточно  выдвинуты  и  оц-Ьнены  въ  наличной  исторической  лите- 
ратур-й,  которая  главное  вниманхе  уд-Ьляла  въ  данномъ  случа'Ь  развитш 
княжескихъ  отношенШ  и  изъ  нихъ  выводила  возродившШся  на  Руси  пар- 
тикуляризмъ.  На  нашъ  взглядъ,  этотъ  нартикуляризмъ  не  утвердился  бы 
въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  бы  ни  ссорились  и  ни  дрались  между  собою  князья, 
если  бы  само  насел ен1е  стремилось  къ  политическому  единству.  Но  этого-то 
какъ  разъ  и  не  стало  къ  конц^^  XII  в-Ька  всл-Ьдствае  вьпиеу^казанныхъ 
причин  ъ. 

Обособлен1е  областей  и  возвышен1е  в'Ьчъ  главныхъ  городовъ. 
Какой  же  политичесшй  порядокъ  установился  на  Руси  въ  конц'ЬХИ  и 
начал-Ь  XIII  в-ЬковъУ  Съ  унадкомъ  великаго  княжен1я  Кхевскаго  прхобр'Ьли 
самостоятельность,  обособились  дрз^гъ  отъ  друга  области  Суздальская, 
Муромо-Рязанская,  Смоленская,  Чернигово-С^верская,  Полоцкая,  Турово- 
Пинская,  Волынская,  Галицкая,  Шевская  и  Новгородская.  Во  глав'Ь 
большинства  этихъ  земель  стоялъ  изв'Ьстный  городъ,  къ  которому  тяго- 
т'Ьли  друг1е,  им'Ьвш1е  значен1е  его  пригород овъ.  В-Ьче  главнаго  города 
ставило  р-Ьшеная,  обязательныя  для  всей  земли.  Поэтому  и  л-Ьтописецъ, 
наблюдавш1й  этотъ  порядокъ,  суммпровалъ  его  наблюден1е  такимъ  обра- 
зомъ:  «Новгородци  бо  и  Смольняне  и  Полочане  и  вся  власти,  яко  же  на 
думу  на  В'Ьча  сходятся,  что  же  стар'Ьйш1и  сдумають,  па  томъ  же  пригороды 
стануть».  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  размножалось  число  князей,  и  росли  распри 
н  усобицы  между  ними,  В'Ьча  главныхъ  городовъ  земель  ирхобр-Ьтали  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  р-ЬшающШ  голосъ  въ  Д'Ьлахъ  русской  земли.  Они  призывали 
къ  себ!!  князей  и  удаляли  ихъ,  заключали  съ  ними  ряды,  р-Ьшали  вопросы 
войны  и  мира,  издавали  различный  впутрепн1я  распоряжеп1я  и  т.  д.  Но 
главный  усил1я  ихъ  направлялись  къ  поддержанш  вп^тренпяго  единства 
земель.  Въ  этомт,  случа-Ь  навстр-Ьчу  имъ  шли  и  стремлен1я  населен1я  земель. 
Постояниыя  опасности  отъ  княжескихъ  усобицъ  и  вторжен1й  вн'Ьшнпхъ 
ираговъ  будили  безпрестаппо  ппстикты  самосохрапепхявъпаселенш  отд-Ьль- 
иыхъ  м-Ьсти остей, влекли  къедтга енш  вокругъ  старшшыхъ  привьипыхъ цен- 
тровъ,  воспитывали  въ  традиц1яхъ'  областной  солидарности  и  само бьптг ости. 
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Сообразно  съ  этимъ  основпымъ  течен1емъ  политической  жизни  соверши- 
лось къ  концу  XII  в.  и  разм^&щеЕ^е  наличнаго  княжья  въ  русской  земл-Ь. 
Въ  каждой  изъ  областей  утвердилась  та  или  другая  лин1я  княжескаго  рода. 
Съ  размножен1емъ  князьямъ  уже  стало  немы(;лимо  влад'Ьть  сообща  всею 
Русскою  землею  и  передвигаться  но  княженьямъ  на  всемъ  ея  пространств-Ь. 
Поэтому  отд-^льнын  княжесшя  в']^тви  старались  упрочиться  въ  изв-Ьстной 
области,  сообща  влад'Ьть  ею  и  передвигаться  по  княженьямъ  въ  ея  только 
преД'Ьлахъ.  Съ  своей  стороны  и  населен1е,  привыкавшее  къ  князьямъ  из- 
в-Ьстной  линш,  старалось  ихъ  держаться,  ибо  м-Ьна  князей  сопровождалась 
различными  неудобствами,  а  подчасъ  и  потерями.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  установилось,  что  въ  Суздальской  земл-Ь  сталъ  княжить  родъ  Юр1я 
Долгорукаго,  въ  Смоленской  родъ  внука  Мономахова — Ростислава  Мсти- 
слаьича,  въ  Вольшской,  а  съ  1198  г.  и  въ  Галицкой,  родъ  другого  внука 
Мономахова — Изяслава  МстислаЬича,  въ  Турово-Пннской  родъ  Святополка 
Изяславича,  въ  Полоцкой  родъ  Изяслава,  сына  Рогн-Ьды,  Ьъ  Чернигово- 
С'Ьверской  родъ  Олега  Святославича,  въ  Муромо-Рязанской  родъ  Яро- 
слава Святославича.  Только  земли  К1евская  и  Новгородская  не  полу- 
чили своихъ  постоянныхъ  династШ.  Шевская  земля  жаждала  им-^ть  свою 
династш ,  но  будучи  ареною  постоянныхъ  княжескихъ  усобицъ  и  вторжен1й 
кочевпиковъ,  оказалась  не  въ  состоянш  удержать  при  себ-Ь  ту  или  другую 
княжескую  династш.  Новгородская  земля,  бол'Ье  другихъ  привыкшая 
къ  политической  самоД'Ьятельности  и  народному  самоуправленш ,  не  на- 
ходила для  себя  нужнымъ  им^&ть  постоянной  династш  и  старалась  брать 
князей  изъ  той  в^^тви,  которая  въ  данное  время  была  сильн'Ье  другихъ 
или  могла  предоставить  Новгороду  наибол-Ье  льготъ  и  всяческихъ  выгодъ. 

Въ  пред'Ьлахъ  каждой  земли  главный  городъ  доставался  по  праву 
старшему  князю  въ  данной  лин1и,  а  младшимъ  доставались  пригороды, 
называвш1еся  ихъ  волостями,  или  падтьл'ками.  Такъ  какъ  и  отд'Ьльныя 
в'Ьтви  княжескаго  рода  сильно  разростались,  то  и  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ 
возникало  по  множеству  княженШ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  Черни- 
гово-С'Ьверской  земл-Ь  до  нашеств1я  татаръ  встр'Ьчаемъ  княжества  Черни- 
говское, Новгородское,  Путивльское,  Рыльское,  Курское,  Трубчевское 
и  т.  д.;  въ  Полоцкой  земл-Ь — Полоцкое,  Витебское,  Мтгаское,  Друцкое, 
Изяславльское,  Логожское,  Стр-Ьжевское,  Город ецкое  и  др.,  въ  Волын- 
ской земл'Ь — Луцкое,  Бельзское,  Пересопнпцкое,  Дорогобужское  и  др. 
Даже  такая  незначительная  сравнительно  земля,  какъ  Турово-Пинская, 
выд'Ьлила  къ  разсматриваемому  времени  н'Ьсколько  княжествъ:  Туровъ, 
Пинскъ,  Дубровицу,  Слуцкъ  и  Клецкъ.  Въ  Муромо-Рязанской  области 
возникли  княлсества  Муромское,  Рязанское,  Пронское,  въ  Суздальской— 
Владим1рское,  Ростовское,  Переяславское,  Юрьевское,  Стародубское, 
Ярославское  и  др.  Мало  разбилась  по  сравненш  съ  другими  земля  Смо- 
ленская. ЗД'Ьсь  до  татарскаго  нашеств1я  но  л'Ьтошхсямъ  мы  знаемъ  одинъ 
только  Торопецк1й  столъ,  кром-Ь  Смолен скаго.  Причину  этого  надо  искать 
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въ  томъ,  ч:то  смолен ск1е    князья  съ  половины  XII  в.  постоянно  сид-Ьди 
и  кормились  въ  К1ев'Ь  и  его  пригородахъ.  Глава  рода  Ростиславъ  Мстр- 
славичъ  три  раза  княжплъ  въ  К1ев'Ь  отъ  1154до1167г.,  его  сьшъ  Романъ — 
два  раза  въ  промежутк'Ь  времени  отъ  1171  до  1177  г.,  другой  сьшъ — Рю- 
рикъ — ^четыре  раза  между  1171 — 1207  г.,  внукъ  Мстиславъ  Романовичъ 
княжплъ  въ  Шев'Ь  въ  годъ  самой  Калкской  битвы;  шевскими  князьями 
были  и  внуки  отъ  другого  сьша  Рюрика — Ростиславъ  и  Владим1ръ.  ВсЬ  эти 
князья  и  ихъ  родственники  во  второй  полоьин'Ь  XII  в^ка  и  начал-Ь  XIII  в^  - 
ка  сид-бли  на  шевскихъ  пригородахъ — ^Вьппгород^,  Б'Ьлгород'Ь,  Трепол-Ь, 
Торческ-Ь,  Овруч-Ь  и  Переяславл-Ь  и  т.  д.  При  такихъ  услов1яхъ  Смоленская 
земля  могла  и  не  дробиться  на  княжен1я.  Впрочемъ,  необходилмо    ого- 
вориться, что  возникновенхе  отд-Ьльныхъ  княженШ  не  разрушало  земскаго 
единства  областей.  Княжен1я  не  сд'Ьлались  еш;е  уд'Ьлами  князей,  которые 
не  осЬдали  въ  нихъ  окончательно  и  передвигались  въ  пред'Ьлахъ  земли 
со  стола  на  столъ,  восходя  иногда  до  главныхъ  столовъ  областей.  Не  везд'Ь 
и  не  всегда  это  восхожден1е  совершалось  правильно.  Наибольшую  правиль- 
ность можно  зам'Втить  въ  передвпжен1яхъ  чернигово-сЬверскихъ  князей, 
наименьшую  въ  передвижен1яхъ  князей  Полоцкой  линш.  Въ  земл-Ь  По- 
лоцкой предан1я  старшинства  какъ-то  вообпце  плохо  привились,  и  столы  до- 
бывались князьями  или  силою,  или  по  уговору  съ  насел ен1емъ.  Но  и  въ 
томъ  и  другомъ  случа-Ь  результатъ  получался  одинъ  и  тотъ  же — ^изв'Ьстная 
подвижность  князей.  Самыя  Д'Ьлен1я  на  княжен1я  не  пр1обр'Ьли  еще  устой- 
чивости, и  княженья  возникали  вновь,  упразднялись,  соединялись  съ  дру- 
гими, вновь  возстановлялись  и  т.  д.  Князья,  какъ  и  ихъ  волости,  тягот-^ли 
къ  главному  городу  земли,  гд'Ь  сиД^^лъ  ихъ  старшой,  которому  они  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  подчинялись.  Короче  сказать  въ  областяхъ  было 
то  самое  политическое  единство,  которое  въ  X,  XI  и  начал'Ь    XII   в-Ьковъ 
существовало    во    всей  русской  земл'Ь,  были  въ  миньятюр'Ь  тЪ  же  самые 
порядки ,  как1е  существовали  рап-Ье  въ  крупномъ  масштаб'Ь  на  простран- 
ств'Ь  всей  Руси . 

ОбЩ1е  итоги  политической  формировки  Руси  къ  концу  ХП  в^Ька. — 
Теперь  мы  можемъ  опред-бленно  сказать,  какой  политическ1й  строй  устано- 
новился  на  Руси  въ  копц'Ь  XII  в.  Строй  этотъ  можно  назвать  областнымъ. 
Итакъ,  политическая  федеращя  всего  ьосточпаго  славянства  зам'Ёпилась 
къ  концу  XII  в.  областною  политическою  органйзащею ,  по  отд'Ьльнымъ 
землямъ. 

Установивъ  этотъ  фактъ,  мы неизб-Ьжиодоллшы поставить  себ'Ьвопросъ: 
стало  быть,  русская  жизнь  въ  смысл'Ь  государственной  организацш  къ  концу 
XII  в'Ька  не  сд1}лала  никакихъ  усп'Ьховъ  по  сравненш  съ  IX  в-Ькомъ?  Та- 
кш  утти'ржденхя  и  встр'Ьчаются  въ  исторической  литератур'!;.  Указьтаютъ, 
что  съ  разрушеп1емъ  К1овскаго  союза  возродился  тотъ  порядокъ  вещей, 
кг/горый  сущгзствовалъ  на  Руси  до  его  образован1я,  выступило  то  л^е  Д'1;- 
леп1е  па  земли,  которое  суи^ествовало  и  раньше,  проявилась  та  же  поли- 


—    112   — 

тпческая  д'Ьятельпость  общипъ  главныхъ  город овъ  на  Руси  и  т.  д.  Но  по- 
добпыя  утвержден1я  далеко  не  выражаютъ  истиннаго  положен1я  вещей. 
Порядокъ,  устацовивш1йся  въ  конц-Ь  XII  В'Ька,  не  былъ  простымъ  воз- 
врат, ен1емъ  къ  старнн'Ь. 

Начнемъ  прежде  всего  съ  д'Ьлен1я  на  земли:  вьппе  было  указано,  что 
въ  IX  в'Ьк'Ь  вдоль  великаго  воднаго  пути  образовался  рядъ  крунныхъ  раз- 
поплеменныхъ  союзовъ  восточнаго  славянства  вокругъ  н-Ькоторыхъ  торго- 
выхъ  городовъ.  Но  эта  организац1я  тогда  была  еще  въ  начал-Ь  своего  обра- 
зован1я  и  далеко  не  охватывала  всего  восточнаго  славянства,  которое 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  продолжало  еще  жить  родо-племеннымъ  бытомъ. 
Дальн-Ьйшее  развит1е  областной  организацш  и  распространен1е  ея  на  все 
восточное  славянство  совершилось  уже  при  князьяхъ.  При  князьяхъ  опре- 
делялись окончательно  границы  прежнихъ  земель,  составъ  ихъ  населен1я 
и  возникли  новыя  области.  Такимъ  образомъ,  напр.,  при  князьяхъ  бла- 
годаря ихъ  завоеван1ямъ  расширились  пред-^лы  Шевской  земли,  въ  составъ 
которой  вошла  область  древлянъ,  расширились  пред-блы  Чернигово- 
О'Ьверской  земли,  въ  составъ  которой  вошли  покоренные  ими  вятичи, 
создались  новыя  области  Муромо-Рязанская  и  Суздальская,  пред-блы  ко- 
торыхъ  очерчены  были  княжескимъоруж1емъ.  Областная  организащя,  уста- 
новившаяся въ  конц'Ь  XII  в-Ька,  вовсе  не  была  дана  въ  ц'Ьломъ  въ1Хв'Ьк'Ь, 
а  развивалась,  совершенствовалась  въ  X,  Х1и  первойполовин'Ь  ХИв^Ька. 
Такимъ  образомъ,  и  время  это  не  проходило  даромъ  въ  исторш  государ - 
ственнаго  развит1я  Россш.  Могучая  работа  жизни  продолжала  то  же  самое 
д-Ьло,  которое  началось  и  въ  IX  в-Ьк-Ь, — формировку  крупныхъ  м^Ьстныхъ 
общественныхъ    союзовъ. 

Усп'Ьхи  ея  пошли  и  дальше.  Не  усп-Ьвъ  соединить  вс'Ь  области  въ  одинъ 
политическ1й  союзъ,  жизнь  соединила  ихъ  въ  н-Ьсколько  группъ,  сообразно 
новому  географическому  распред'Ьлепш  населен1я.  Самую  большую  изъ 
этихъ  группъ  образовали  земли  Суздальская,  Новгородская  и  Муромо- 
Рязанская.  Между  этими  землями  въ  концу  XII  в.  установилось  изв-Ьстное 
единен1е.  Новгородцы  со  времени  Андрея  Боголюбскаго  брали  себ^Ь  кня- 
зей большею  частью  изъ  руки  сильныхъ  суздальскихъ  князей.  Рязанск1е 
князья  находились  уже  въ  полномъ  подчинен1и  у  суздальскаго  князя. 
Всеволодъ  III  разсаживалъ  ихъ  по  волостямъ  по  старшинству,  судилъ 
пхъ  въ  распряхъ  и  отряжалъ  па  войну.  По  выражен1ю  п-^вца  «Слова  о  полку 
Игорев'Ь2>,  опъ  могъ  стр-Ьлять  удалыми  сыновьями  Гл-Ьбовыми,  какъ  жи- 
выми самостр-блами.  Другую  группу  образовали  земли  Смоленская, 
Шевская  и  Полоцкая.  Большая  часть  великихъ  князей  ктсвскихъ  во  вто- 
рой половип'ЬХПиначал'ЬХт  в^ка.,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  выходили  изъ 
рода,  княлшвшаго  въ  Смоленск'Ь.  Уходя  княжить  въ  Шевъ,  они  не  по- 
рывали свопхъ  связей  съ  смоленскими  родичами,  раздавали  пмъ  при- 
городы въ  Шевской  зем.л-Ь,  д^Ьйствовали  за  одно  въ  столкновеп1яхъ  съ  дру- 
гими князьями  и  въ  борьб'Ь  съ  вн'Ьшними  врагами.  Что  касается  полоц- 
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кихъ  князей,  то  въ  начал-Ь  ХШв'Ька  они  ул^е  находились  въ  формальной 
зависимости  отъ  великаго  князя  смоленскаго.  Поэтому  и  Мстиславъ  Да- 
видовичъ,  велишй  князь  смоленсшй,  въ  1229  г.  заключалъ  договоръ  съ  Ри- 
гою и  Готландомъ  отъ  себя  и  за  князей  полоцкаго  и  витебскаго.  На  юго- 
запад^Ь  Руси  составилась  третья  политическая  группа  изъ  земель  Волын- 
ской и  Галицкой,  соединивпшхся  подъ  управленхемъ  князей  одного  рода, 
и  Тзфово-Пинской,  князья  которой  подчинялись  обыкновенно  Галицко- 
Вольшскимъ  князьямъ.  Такой  политической  группировки  областей  по  райо- 
намъ  не  быловъТХв'Ьк'Ь,  и  въ  этомъ  можно  вид-^ть  новость  политической 
жизни  Руси  конца  XII  и  начала  XIII в'Ьковъ.  Эту  новость  не  надо  Ц'Ьнить 
низко.  Мы  видимъ,  что  въ  этой  группировк'Ь  волостей  обозначились т-Ь па- 
ре дныя  ядра,  которымъ  съ  течен1емъ  времени  суждено  было  превратиться 
въ  особыя  политичесшя  т-Ьла,  въ  государства  Московское — ^великорус- 
ское и  Литовское — б'Ьлорусско-малорусское. 


Фактическую   исторш  Руси  до  половины  XIII  в^ка  можно  изучить 
по  трудамъ: 

Д.  И.  Иловайскаго,  Истор1я  Россш,  т.  I.  Изд.  2.  Москва  1906. 

С.  М.  Соловьева,  Истор1я  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  кн.  1.  Изд. 
Товар.  «Общественная  Польза». 

Объяснен1е  междукняжескихъ  отношен1й  см.  въ  трудахъ: 

С.  М,  Соловьева,  Истор1я  отношенШ  между  князьями  Рюрикова  дома. 
Москва   1847. 

К.  Д,  Кавелина,  Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ  древней  Руси.  (Собра- 
н1е    сочинен1й,    т.    I), 

Его  оюе.,  О  родовыхъ  отношен1яхъ  между  князьями  древней  Руси  (Собр. 
сочин.  т.  II). 

В.  И.  Серггьевича,  В'Ьче  и  князь.  Русск.  Юрид.  Древн.,  томъ  II,  вып.  1. 
С.-Пб.    1893. 

Л.  Е.  Пртъснякова,  Княлсое  право  въ  древней  Руси.  С.-Пб.  1909. 


X. 

Экономическая  и  совдальная  эволющя  въ  К1евекой  Руеи 
ВЪ  эпоху  господства  въ  степяхъ  половцевъ. 

Разстройство  вп^^шней  торговли. — ^Разруше1г1е  Шевскаго  союза  вос- 
точпыхъ  славяттъ  и  устаповлеп1е  областного  строя  помимо  географпче- 
скаго  разобщоп1я  русскаго  иасслоп1я  стояло  въ  т-Ьсной  связи  съ  гЬми  пс- 
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рем-Ьнамн,   которыя  произошли  въ  экономическомъ  быту  и  соц1альномъ 
стро-Ь  восточныхъ  славянъ  въ  эту  эпоху. 

Выше  было  уже  указано,  какую  огромную  роль  сыграла  въ  объеди- 
ненш  восточныхъ  славянъ  торговля,   развившаяся  съ  Визант1ею,   Хаза- 
р1ею  и  Волга.рхею.  Но  съ  утвержден1емъ  въ  нашихъ  степяхъ  половцевъ 
эта  торговля  все  бол-Ье  и  бол-Ье  разстраивалась.  Въ  1170  году  велпшй  князь 
Мстпславъ  Изяславичъ  созвалъ  братью  свою  и  началъ  думать  съ  нею  о  томъ, 
что  Д'Ьлать,  что  предпринять  въ  виду  того,  что  поганые  «несуть  хрестьяны 
на  всяко  л'Ьто  у  веж^Ь  свои»,  «и  Гречьсшй  путь  изъотимаютъ,  и   Соляной 
и  Залозный».  Упоминаемые  зд'Ьсь  пути — т-Ь  самые,  по  которымъ  шло  тор- 
говое движен1е  на  югъ,  т. -е.  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  путь  въ  Тавриду 
за  солью  (Залозный  путь — можетъ  быть,    путь  по  Дону    въ  Хазарш:  по 
изв'Ьст1ямъ  Барбаро  на  низовьяхъ  Дона  въ  60  миляхъ  отъ  Таны  находилось 
великое  множество  ивовыхъ  л-Ьсовъ).  Мстпславъ  Изяславичъ  предложи лъ 
князьямъ  «поискати  отецъ  своихъ  и  Д'Ьдъ  своихъ  пути  и  своей    чести». 
Князья  собрались  въ  походъ,  настигли  половцевъ  на  Угл-Ь  р-Ьк-Ь  и  Сно- 
пород-Ь,  разгромили  ихъ  и  побрали  въ  пл'Ьнъ  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  рабами  и  ко- 
лодниками, скотомъ  и  имуш;ествомъ.  Но  эта  поб-Ьда  не  уничтожила  господ- 
ства въ  степяхъ  половцевъ,  и  князья  не  отыскали  путей  отцовъ  своихъ 
и  д-Ьдонъ.  Торговля  съ  Визант1ею  и  Востокомъ  пришла  въ  упадокъ.  Правда, 
въ  XII  в'Ьк'Ь  зам'Ьтно  поднялась  торговля  Руси  съ  Герман1ею.  Въ  Кхев-Ь 
стали  проживать  латинсше,  т. -е.  н-Ьмецше  купцы;  между  прочимъ,  городъ 
Регенсб^фгъ  им'Ьлъ  въ  Шев'Ь  свои  торговые  дома,   которые  занимались 
скупкою  м'Ьховъ.  Во  Владимхр'Ь  Зал-Ьсскомъ  также  бывали  н-Ьмецше  купцы, 
гречесше  и  восточные.  Завязалась  также  торговля  и  съ  половцами,  но 
эта  торговля  не  зам'Ьнила  той,  которая  велась  раньше  съ  Хазар1ею:  пред- 
метомъ  этой  торговли  были  преимуш;ественно  лошади,   которыхъ  кочев- 
ники сбывали  на  Русь.  Въ  обп];емъ  вн-Ьшняя,  отпускная  торговля  Руси 
несомн'Ьнно  упала  по  сравненш  съ  предшествующими  в-Ькаат.   Помимо 
вн'Ьшнихъ  причинъ  тутъ  д-Ьйствовали,  повидимому,  и  причины  внз^ренняго 
характера:  сокращен1е  отпуска  сырья  всл'Ьдств1е  увеличен1я  внутренняго 
потреблен1я,   стоявшаго  въ  связи  съ  увеличен1емъ  самаго  населен1я,   и, 
быть  можетъ,  также  всл'Ьдств1е  сокращен1я  самой  добычп.  Русское  на- 
селен1е  отт-Ьснено  было  кочевниками  отъ  т'Ьхъ  благо датныхъ  м'Ьстъ  л-Ьсо- 
степи,  гд-Ь  водилось  особенно  много  дикихъ  животныхъ  и  пчелъ.  Сокра- 
щеп1е  сбыта  вызвало  меньш1й  приливъ  на  Русь  драгоц'Ьнныхъ  металловъ — 
серебра,  всл'Ьдств1е  чего  и  покупательная  его  стоимость  поднялась,  а  в'Ьсъ 
ходячей  денежной  единицы — гривны  кунъ  понизился.  Въ  XI  в'Ьк'Ь  и  еще 
въ  начал-Ь  XII  в-Ька  гривна  кунъ  вЬспла  приблизительно  7з  Фуита,  во  вто- 
рой половин-Ь  XII  в'Ька  только  ^2  Ф-.  ^  въ  начал-Ь  второй  четверти  XIII  в. 
изъ  фунта  серебра  выходило  уже  774  гривенъ  кунъ.  Людямъ,  жившимъ  даже 
во   второй   половин'Ь   XI  в'Ька,   время  предшествующее   представлялось, 
какъ  время  богатствъ,   обил1я  драгоц^Ьппыхъ  металловъ.  Дружина  Вла- 
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дим1ра  Святого,  по  разсказу  л-Ьтописи,  была  недовольна  т-Ьмь,  что  ее  за- 
ставляли -Ьсть  деревянными  ложками,  и  Владим1ръ  распорядился  «иско- 
вати  лжицы  серебряны».  Это  была  по  тогдапшему  времени  нетрудная 
вещь:  Владим1ръ  говорилъ,  что  золотомъ  и  серебромъ  онъ  не  добудетъ 
дружины,  а  съ  дружиною  добудетъ  и  золото  и  серебро. 

Развит1е  княжескаго  сельскаго  хозяйства  и  землевлад'Ьтя. — Упа- 
докъ  вн'Ьшней  торговли  долженъ  былъ  сильно  отразиться  на  матер1аль- 
номъ  обезпечеши  князей.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  X  и  даже  XI  в'Ьк'Ь  рус- 
скШ  князь  былъ  самымъ  крупнымъ  экспортеромъ  всякаго  сырья,  наби- 
равшагося  имъ  въ  вид'Ь  дани.  Сокращенхе  добычи  и  сбыта  этого  сырья 
должно  было  ударить  по  карману  прежде  всего  этого  крупнаго  экспортера. 
Но  и  независимо  отъ  этого  матерхальное  положен1е  князя  должно  было 
съ  течешемъ  времени  испытывать  понижен1е.  Князья  размножались, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мельчали  и  самыя  волости,  которыми  они  стали  влад-бть. 
При  такихъ  услов1яхъ  князья  силою  вещей  должны  были  изыскивать 
себ-Ь  друг1е  доходы,  друг1е  источники  существован1я,  помимо  даней,  виръ, 
продажъ  и  разныхъ  торговыхъ  пошлинъ.  Такимъ  источникомъ  въ  XII  в'Ьк'Ь 
и  стало  сельское  хозяйство,  которымъ  князья  стали  заниматься  на  ряду 
съ  охотою  и  правительственною  д-Ьятельностью .  Развитш  княжескаго 
сельскаго  хозяйства  помогло  обил1е  рабовъ  въ  распоряженш  князей. 
Въ  X  в-Ьк-Ь  челядь  служила  предметомъ  экспорта  на  визант1йск1е  и  вос- 
точные рьшки.  Но  уже  въ  XI  в'Ьк'Ь,  а  въ  XII  и  подавно,  челядь  стала 
употребляться  для  домашнихъ  надобностей  князей.  Уже  краткая  редак- 
ция Русской  Правды,  рисующая  отношен1я  XI  в-Ька,  показываетъ,  что 
княжеская  челядь  посажена  была  на  землю,  работала  по  княжескому 
сельскому  хозяйству.  Правда  упоминаетъ  холопа  на  ряду  съ  смердомъ — 
землед'Ьльцемъ,  упоминаетъ  княжескаго  сельскаго  и  ратайнаго  старосту, 
рядовнич1я,  конюха  у  княжескаго  стада,  перечисляетъ  и  самый  составъ 
княжескаго  скота — ^лошадей,  коровъ,  овецъ  и  т.  д.  Жтопись  XII  в'Ька  уже 
переполнена  изв-Ьстхими  о  княжескихъ  селахъ,  населенныхъ  княжескими 
рабами.  Н'Ькоторыя  изъ  такихъ  княжескихъ  экономхй  были  огромными 
хозяйственными  заведенхями.  Такъ,  на  путивльскомъ  двор-Ь  Святослава 
<  )льговича  было  семьсотъ  челов11къ  рабовъ,  кладовыя  (скотницы),  по- 
греба (бретьяницы),  въ  которыхъ  стояло  пятьсотъ  берковцевъ  меду,  80  ко- 
чагъ  вина.  Въ  сельц-Ь  у  брата  его  Игоря  Ольговича  былъ  устроенъ  дворъ 
добрьхй,  гд'Ь  много  было  вина  и  меду  и  всякаго  тяжелаго  товара,  л^ел'Ьза, 
м'бди,  а  на  гумн^Ь  было  900  стоговъ.  Больш1я  стада  составляли  одно  изъ 
главпыхъ  богатствъ  киял^сскихъ:  подъ  Новгородомъ  С'Ьверскимъ  непр1я- 
тели  взяли  у  Ольговичой  3000  кобылъ  и  1000  коней. — Эти  княжоск1я  эконо- 
м1и  стали  теперь  главным7>  объоктомъ  грабежа  и  разорен1я  во  время  усо- 
бицъ.  Изяславъ  Мстиславичъ  говорилъ  дружин!)  о  черниговскихъ  князьяхъ: 
^се  есмы  села  ихъ  пожгли  вся,  и  жизнь  ихъ  всю,  и  они  къ  памъ  не  вый- 
дуть;  а  поидемъ  къ  Любчу,     иде}ке'  ихъ   есть   вся   жизнь». — Эти    княже- 

8* 
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ск1я  села  оставались  собственностью  т'Ьхъ,  кто  ихъ  устраивалъ,  и  стали 
уже  отличаться  отъ  волостей,  которыми  князья  влад-бли  въ  качеств^Ь  пра- 
вителей, большею  частью  временно  до  перехода  на  другую  волость.  Такъ, 
уже  въ  XII  в-Ьк-Ь  князь  становился  сельскимъ  хозяиномъ. 

Развит1е  боярскаго  и  церковнаго  хозяйства  и  землеБлад'Ьн1я. — Вм-Ьст-Ь 
съ  князьями  землевлад'Ьльцами  и  сельскими  хозяевами  становились  и 
княж1е  мужи.  Въ  1160  году  князь  Изяславъ  Мстиславичъ,  нам-бреваясь 
добывать  Шевъ,  говорилъ  своей  дружин-Ь:  «вы  есте  по  мн-Ь  изъ  Русскыя 
земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ  жизн1й  лишився,  а  язъ  пакы  своея 
д'Ьдины  и  отчины  не  могу  перезр'Ьти;  но  любо  голову  свою  сложю,  пакы  ли 
отчину  свою  нал'Ьзу  и  вашю  жизнь»  (Ипатьев,  подъ  1160  годомъ).  Когда 
владимхрцы  во  время  междоусоб1я  дядей  съ  племянниками  по  смерти 
князя  Андрея  Воголюбскаго  одол'Ьли  ростовцевъ,  они  повязали  всЬхъ 
бояръ,  «а  села  болярская  взяша  и  кони,  и  скотъ».  Князь  рязансшй  Гл-Ьбъ, 
напавъ  съ  половцами  на  Владим1рскую  землю,  много  зла  сотворилъ  «и  села 
пожьже  боярская,  а  жены  и  Д'Ьти  и  товаръ  да  поганымъ  на  п];итъ,  и  многы 
церквы  запали  огнемъ»  (Лаврент.  подъ  1177  г.).  Много  статей  Русской 
Правды  становятся  понятными  только  при  предположенш  развит1я  бояр- 
скаго землевлад'Ьн1я.  Развитхе  это  было  такою  же  историческою  необхо- 
димостью, какъ  и  развит1е  княжескаго  землевлад'Ьнхя.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени князьямъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  должно  было  становиться  не  подъ  силу 
содержать  своихъ  мужей  данями  съ  населен1я  и  разными  пошлинами. 
Съ  другой  стороны  у  многихъ  княжихъ  мужей  на  рукахъ  оказалось  зна- 
чительное количество  рабовъ,  которыхъ  они  набирали  на  войн'Ь  и  которыми 
раньше  торговали,  какъ  и  князья.  Этихъ  рабовъ  княжесше  дружинники 
и  стали  сажать  на  землю.  Появились  такимъ  образомъ на  ряду  съ  княже- 
скими и  боярсшя  села,  боярсше  дворы  съ  челядью,  скотомъ  и  вс'Ьм:ъ  хо- 
зяйственнымъ  обзаведенхемъ,  на  которыхъ  распоряжались  боярсше  т1уны, 
старосты   и   рядовичи. 

На  ряду  съ  боярскимъ  хозяйствомъ  и  землевлад'Ьн1емъ  по  т'Ьмъ  же  при- 
чинамъ  появилось  хозяйство  и  землевлад-Ьихе  церковное.  Первоначально 
князья  обезпечивали  церкви  готовыми  доходами  съ  своихъ  волостей  и  селъ. 
такъ  называемою  десятиною  или  урокомъ.  Эта  десятина  или  уроки  бра- 
лись съ  всего,  что  приходило  князю, — отъ  даней,  полюдья  даровнаго,  виръ 
и  продажъ,  отъ  скота  и  хл-Ьба.  Но  въ  XII  в'Ьк'Ь  князья  стали  уже  над'Ь- 
лять  церкви  селами  и  различными  угодьями.  Такъ,  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ смоленскШ  далъ  новоучрежденной  смоленской  епископш  село  Дро- 
сонское  со  изгои  и  съ  землею,  село  Ясенское  съ  бортникомъ  и  съ  землею, 
землю  въ  Погоновичахъ  Мошнинскую,  озера  Никоморсшя  и  съ  сЬножа- 
тями  и  у^Ьздъ  княжь,  озеро  Колодарское,  Холмъ  и  др.  Андрей  Боголюб- 
сшй  далъ  владим1рской  церкви  Успен1я  Богородицы  «свободы  купленыя 
и  съ  дапьми  и  села  л'Ьпшая».  Упомннап1е  о  купленыхъ  слободахъ  очень 
знаменательно.  Очевидно,  что  съ  развит1емъ  частнаго  землевлад'Ьн1я  уже 
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въ  XII  в'Ьк'Ь  стала  происходить  мобилизащя  недвижимостей,  и  им-Ьевя 
сд-Ьдались  предметомъ   купли-продажи,    дарен1я  и   т.д. 

Зарожден1е  и  укр'Ьпленхе  идеи  частной  собственности    на    землю. — 

Развитхе  княжескаго,  боярскаго  и  церковнаго  сельскаго  хозяйства  и  земле - 
влад'Ьн1я  сопровождалось  крупными  посл'Ьдств1ями  соц1альнаго  и  поли- 
тнческаго  характера.  Зд-Ьсь  на  первомъ  м-Ьст-Ь  надо  поставить  зарожденхе 
и  укр-Ьпленхе  идеи  частной  собственности  на  землю.  Пока  къ  земл-Ь  при- 
лагался преимущественно  личный  трудъ  землед'Ьльца,  онъ  создана лъ  только 
простое  влад-Ьнае  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  этотъ  трудъ  прилагался.  Фактъ  этотъ 
нашелъ  себ-Ь  опред-бленное  и  ясное  выражеше  въ  стать-Ь  Русской  Правды 
о  насл-Ьдств-Ь.  «Аже  смердъ  умреть, — гласитъ  Правда, — то  задницю  князю, 
аже  будутъ  дщери  у  него  дома,  то  даяти  часть  на  н'Ь,  аже  будутъ  за  му- 
жемъ,  то  не  даять  части  имъ». — ^Дочери  не  могутъ  продолжать  хозяйства 
отца,  а  потому  и  насл-Ьдство,  т. -е.  домъ  съ  землею  и  всЬмъ  хозяйственнымъ 
обзаведен1емъ  переходитъ  въ  распоряжен1е  князя,  который  и  даетъ  за 
дочерьми,  что  можно.  Значитъ,  земля  во  всякомъ  случа'Ь  остается  за  кня- 
земъ. — ^Но  иное  совершенно  Д'Ьло,  если  откроется  насл'Ьдство  посл-Ь  кня- 
жого мужа.  «Аже  въ  боярехъ  любо  въ  дружин'Ь,  то  за  князя  задниця  не 
пдеть,  но  оже  не  будеть  сьшовъ,  а  дчери  возьмутъ».  Бояринъ  или  дружин- 
никъ  прилагаетъ  къ  земл'Ь  не  личный  трудъ,  а  свой  живой  и  мертвый  ка- 
питалъ  въ  вид'Ь  челяди,  скота,  сЬмянъ,  сельско-хозяйственнаго  инвентаря, 
и  его  влад'Ьнхе  оказывается  поэтому  бол-Ье  прочнымъ,  ч-Ьмъ  влад-Ьихе  смерда, 
ибо  хозяйственная  эксплуатацхя  занятаго  имъ  участка  не  прекращается 
и  посл'Ь  его  смерти  безъ  д-Ьтей  мужского  пола.  Этотъ  принципъ  надолго 
укр-бпился  въ  землевлад'Ьнш.  Крестьянское,  землед-^льческое,  земле- 
влад'Ьн1е,  какъ  въ  западной,  такъ  и  въ  сЬверо-восточной  Руси  долгое 
время  строилось  именно  на  начал-Ь  трудовой  эксплуатацш.  Крестьянинъ 
считался  только  пользователемъ,  а  не  собственникомъ,  каковымъ  по  иде'Ь 
являлся  представитель  государственной  власти — ^князь.  Этотъ  князь  безъ 
нужды  не  трогалъ  пользователя,  не  отбиралъ  у  него  землю,  и  пользова- 
тель нер'Ьдко  совершалъ  съ  своею  землею  всевозможиыя  сд'Ьлки.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  тЬжь  и  князь  считалъ  возможпымъ  передать  свои  права  на  землю  кре- 
стьянина боярину,  монастырю,  считалъ  возможпымъ  перевести  крестьянина, 
на  другую  землю  и  т.  д.  Боярская  земля,  боярщина  сд-блалась  надолго 
синонимами  свободной,  неотъемлемой  земельной  собственности,  на  ко- 
торую не  простирались  влад'Ьльчесшя  права  князя,  а  только  государ- 
ственны я. 

Развит1с  института  рабства. — Вторымъ  валшымъ  соцхальнымъ  ио- 
сл'Ьдств1ем']>  развитхя  княжескаго  и  боярскаго  землевлад'Ьц1я  было  отло- 
и;ен1е  въ  русскомъ  обп^еств'1^  значительнаго  класса  рабовъ  и  юридическое 
развит1е  института  рабства.  Въ  X  вЪк'Ь  челядь  вывозилась  большею  частью 
за  цтиищ.  По  съ  того  времени,  какъ  нашлось  для  нея  Д'Ьло  и  дома,  че- 
лядь все  бол-Ье  и  бол11е  конилась  на  Руси.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  было 
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такое  ея  скоплен1е,  что  она  грозила  даже  опасностью  свободнымъ  обы- 
вателямъ.  Про  Галицко-Волынскаго  князя  Романа,  населившаго  всЬ  свои 
села  литовскими  полоняниками,  сложилась  у  современниковъ  такая 
тревожная  поговорка:  «Романе,  лихимъ  живеши,  литвою  ореши».  Всл-Ьд- 
ств1е  накоплен1я  рабовъ  въ  русскомъ  обществ^Ь  неизб'Ьжно  должно  был<» 
посл'Ьдовать  юридическое  опред'Ьленхе  этого  класса,  его  положен1е  и  отно- 
шен1е  къ  свободнымъ  людямъ.  Выяснились  прежде  всего  источники  этого 
С0СТ0ЯН1Я,  т. -е.  кто  считается  холопомъ  и  на  какихъ  основан1яхъ.  Ста- 
ринный источникъ  рабства — пл'Ьнъ  остался  въ  полной  своей  сил'Ь.  Напр.. 
въ  1169  году  Новгородцы,  отбивъ  суздальское  ополчен1е  и  пресл-Ьдуя 
отступающихъ,  захватили  такое  множество  пл'Ьнныхъ,  что  «купляху  су- 
ждальцъ  по  2  ногаты».  Преступлен1е  и  неоплатный  долгъ  также  попреж- 
нему  продолжали  бьггь  причинами  обращен1я  въ  рабство.  Тяжкихъ  пре- 
ступниковъ  князья  забирали  въ  рабство  съ  женою  и  д'Ьтьми  и  со  всЬмъ 
имуществомъ  (потокъ  и  разграблен1е).  Несостоятельный  должникъ,  по 
своей  вин^^  оказавш1йся  несостоятельнымъ,  всец'Ьло  отдавался  въ  распоря- 
жен1е  кредиторовъ,  которымъ  была  своя  воля,  ждать  ли  на  немъ  деньги 
или  продать  его. 

Но  на  ряду  съ  этимъ  появились  и  н'Ькоторые  друг1е  источники  раб- 
ства. Такъ  какъ  рабовъ  стали  держать  дома  или  въ  селахъ,  то  возможны 
стали  браки  между  ними  и,  какъ  естественное  посл'Ьдств1е,  приплодъ  че- 
ляди. Возможны  стали  и  браки  свободныхъ  съ  холопами,  всл'Ьдств1е  чего 
стало  д-Ьйствовать  правило:  по  холопу  раба,  по  раб-Ь  холопъ,  правило, 
о  которомъ  говорцтъ  Русская  Правда.  Такъ  какъ  челядь  перестала  вы- 
возиться за  границу,  а  стала  употребляться  на  работы  на  Руси,  то  возможны 
стали  продажа  себя  въ  рабство  по  нужд'Ь,  отдача  д'Ьтей  въ  голодные  годы 
«одерень»  изъ  хл'Ьба,  поступлен1е  свободныхъ  людей  на  рабсюя  должности 
т1уновъ  и  ключниковъ,  всл-Ьдствхе  чего  они  становились  рабами,  если 
только  не  заключали  особаго  договора  съ  хозяевами.  Такъ  какъ  челядь 
стала  туземнымъ  классомъ,  то  естественно  должно  было  смягчиться  и  су- 
ровое воззр-Ьше  на  раба,  какъ  на  имущество.  Основное  воззр-Ьше  на  раба, 
какъ  на  объектъ,  а  не  субъектъ  правъ,  конечно,  осталось.  Всл'Ьдств1е  этого, 
напр.,  за  уб1йство  раба  не  взыскивалось  виры,  которая  полагалась  за 
уб1йство  свободнаго  челов-Ька,  а  только  вознагражден1е  потер п^Ьвшему 
и  обычный,  12-тигривеЕНЫЙ,  штрафъ  въ  пользу  князя  за  истреблен1е  чу- 
лсого  имущества.  Всл-Ьдствхе  этого  и  взыскан1я  имущественный  падалп 
не  на  рабовъ,  а  на  ихъ  господъ.  Но  на  ряду  съ  этиагь  стали  уже  пробиваться 
взгляды  на  раба,  какъ  на  челов-Ьческую  личность,  нуждающуюся  въ  охран'Ь 
законовъ.  Русская  Правда,  лишая  д-Ьтей,  прижитыхъ  господнномъ  съ  ра- 
бынею, насл'Ь детва  посл-Ь  отца,  въ  то  же  время  гарантируетъ  имъ  свободу 
съ  матерью.  Но  церковный  уставъ  повгородскаго  князя  Всеволода  Мстисла- 
вича  идетъ  дал'Ье  и  прсдоставляетъ  и  «робичичамъ»  долю  отцовскаго  иму- 
щества— «конь,  да  досп'Ьхъ  и  покрутъ,  по  разсмотр'Ьп1Ю  живота».  Изсл-Ь- 
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дователп  справедливо  видятъ  въ  этомъ  смягченш  рабства  вл1ян1е  хри- 
ст1анской  церкви.  Но  это  вл1ян1е  потому  и  могло  прививаться,  что  рабъ 
сталъ  своимъ,  русскимъ,  челов-Ькомъ,  что  онъ  пересталъ  быть  объектомъ 
временнаго  влад'Ьнд'я  до   перваго   благопр1ятнаго   случая  сбыта. 

Закупы  и  пзгоп. — Въ  связи  съ  развит1емъ  княжескаго,  боярскаго 
и  церковнаго  сельскаго  хозяйства  стоить  и  образован1е  особаго  класса 
зависимыхъ  людей,  называвшихся  закупами.  Это  хозяйство  пр1обр'Ьло 
таше  разм'Ьры,  что  землевлад-Ьльцы  стали  пользоваться  для  него  наемнымъ 
трудомъ.  Н'Ькоторые  нашшты  запродавали  свой  трудъ,  т. -е.  брали  впередъ 
наемную  плату,  «купр,  становпвш^тося  такимъ  образомъ  ихъ  долгомъ, 
который  они  погашали  своею  работою  на  двор'Ь  или  иашн'Ь  своего  креди- 
тора. Въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  они  назывались  ролейпыми  закупами.  За- 
продажа труда  ставила  закупа  въ  большую  зависимость  отъ  господина, 
какъ  это  видно  изъ  Русской  Правды.  Закупъ  обязанъ  былъ  жить  въ  дом-Ь  или 
при  хозяйств-^  господина.  Если  онъ  уб-Ьгалъ,  то  становился  холопомъ, 
за  исключен1емъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  онъ  б'Ьгалъ  къ  князю  или  судьямъ 
жаловаться  на  обиды  отъ  своего  господина.  Господинъ  им-Ьлъ  право 
наказывать  закупа  за  вину;  если  же  онъ  наказывалъ  его  безъ  вины,  «не 
смысля,  пьянъ»,  долженъ  былъ  вознаградить  иотереп'Ьвшаго,  какъ 
свободнаго.  Отв'Ьтственность  за  покражу,  совершонную  закупомъ,  па- 
дала на  его  господина,  который  долженъ  былъ  вознаградить  потерп'Ь- 
вшаго,  а  самого  закупа  могъ  обратить  въ  рабство  у  себя  или  продать 
на  сторону. 

Если  закупничество  было  переходною  ступенью  отъ  свободнаго  со- 
стоян1я  къ  рабству,  то  изгойство  было  наоборотъ  переходнымъ  состоян1емъ 
отъ  рабства  къ  свобод'Ь.  Изгоями  вообще  назывались  люди ,  вышедш1е  изъ 
своего  состоян1я,  не  пм-Ьющхе  житейской  самостоятельности  и  нуждаю- 
пцеся  въ  сторонней  поддержк'Ь,  иокровительств'Ь.  Церковный  уставъ  нов- 
городскаго  князя  Всеволода  Мстиславича  обычными  изгоями  называетъ 
людей  трехъ  категор1й:  поповъ  сынъ  грамот'Ь  не  ум-Ьегь,  холопъ  выкупится 
изъ  холопства,  клтхецъ  одолжаетъ,  т. -е.  разорится.  Изгои  отдавались  обык- 
новенно подъ  покровительство  церкви,  считались  людьми  церковными. 
}То  были  изгои  иукпязей.  Поэтому  и  смоленскШ  князь  Ростиславъ  л^ало- 
лалъ  м-Ьстной  епископш  село  Дросенское  со  изгои  и  съ  землею,  село  Ясенское 
съ  бортпикомъ  и  съ  землею  и  со  изгои.  Фактъ  этого  пожалованхя  указы- 
ваетъ  на  зависимое  положен1е,  въ  которомъ  находились  изгои  къ  земле- 
влад-Ьльцамъ,  наземл'Ь  которыхъжили.  Повидимому,  вольноотнущеппики — 
изгои  были  и  у  частныхъ  лицъ,  которыя,  взимая  выкупъ  отъ  своихъ  рабовъ, 
брали  ихъ  къ  себЬ  въ  изгои.  Одинъ  древн1й  памятникъ — «Пр'Ьдсловье  по- 
каянию» въ  ^шсл!)  людей,  нечестно  обогащающихся,  говоритъ  и  о  ''<емлю- 
щихъ  изгойство  на  искупающихся  отъ  работы». 

Такъ  подъ  д'1',йств1емъ  вьппеуказапныхъ  факторовъ  усложнился  съ  тс- 
чоп]емъ   времени    сощальный   строй  Киевской   Руси. 
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ОсЬдапхе  княжеской  дружины  въ  областяхъ  и  нревращеше  ея 
въ  высшШ  земскш  классъ. — Развит1е  боярскаго  и  княжескаго  земле- 
влад'Ьн1я  сопровождалось  и  весьма  важными  полнтическимп  посл'Ьдств1ями 
въ  жизни  Шевской  Руси.  Влад-Ьихе  селами  стало  кр'Ьпко  привязывать 
княжескихъ  дружинниковъ  къ  данной  земл'Ь,  и  они  обыкновенно  стали 
оставаться  въ  ней  даже  тогда,  когда  уходилъ  ихъ  князь.  Мы  вид'Ьли,  съ  ка- 
кимъ  чувствомъ  говорилъ  князь  Изяславъ  Мстиславичъ  своимъ  дружин- 
никамъ,  что  они  вышли  за  нимъ  изъ  Русской  земли,  своихъ  «селъ  и  жизней» 
лишившись.  Видно,  что  такой  поступокъ  былъ  уже  большимъ  самопожертво- 
ван1емъ.  Обыкновенно  же  бояре,  влад'Ьвш1е  селами,  предпочитали  оста- 
ваться въ  земл-Ь  и  по  уход-Ь  изъ  нея  князя.  Эти  осЬдавшхе  бояре  по  ин- 
стинкту самосохранен1я  должны  были  т-Ьсно  примыкать  къ  м'Ьстному 
обществу  и  становились  земскимъ  илассомъ.  Вотъ  почему  и  л'Ьтопись  со 
второй  половины  XII  в^ка  начинаетъ  говорить  о  боярахъ  черниговскихъ, 
ростовскихъ,  смоленскихъ,   иолоцкихъ  и  др. 

Какъ  ВЫСШШ  классъ,  правившш  обществомъ  при  князьяхъ  и  по  ихъ 
уполномочш,  бояре  стали  руководить  обществомъ  и  безъ  князей,  а  иногда 
и  противъ  нихъ.  Они  стали  принимать  д^Ьятельное  участ1е  въ  городскихъ 
в-Ьчахъ,  участвовать  въ  призванш  князей,  въ  заключен1и  съ  ними  догово- 
ровъ,  при  чемъ,  конечно,  не  забывали  и  своихъ  интересовъ.  Это  участ1е 
въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ,  напр.,  Галицкой,  было  таково,  что  за  нимъ  уже 
не  видно  д'Ьятельности  остального  населен1я,  которымъ  руководили  бояре. 
Въ  Галицкой  земл'Ь  бояре  прямо  сд-^лались  хозяевами  земли,  и  князья, 
приходивш1е  со  стороны  княжить,  попадали  во  власть  боровшихся  бояр- 
скихъ  парт1й.  Одинъ  изъ  такихъ  князей,  намекая  на  всесил1е  бояръ,  срав- 
нивалъ  ихъ  съ  пчелами  въ  уль-Ь,  которыхъ  надо  предварительно  подавить, 
чтобы  по-Ьсть  меду. 

Существованхе  этихъ  бояръ  па  ряду  съ  подвижною,  неус^Ьвшеюся 
на  м'Ьстахъ,  княжескою  дружиною  дало  поводъ  н'Ькоторымъ  изсл'Ьдова- 
телямъ  различать  два  ряда  бояръ — княжескихъ  и  земскихъ,  выводя  это 
различ1е  изъ  различая  самаго  происхожден1я  этихъ  разрядовъ  боярства. 
Первые  де  пошли  отъ  княжескихъ  дружинниковъ,  а  вторыхъ  выд'Ьлила  сама 
земщина.  Бояре  земск1е — это  вящш1е,  лучш1е,  передн1е  мужи  земщины, самые 
богатые  и  самые  знатные  и  потому  самые  сильные  и  вл1ятельные  въ  земщин'Ь. 
Что  въ  XII  в-ЬкЬ  и  пачал^Ь  XIII  в-Ька  можно  различить  среди  боярства 
два  слоя — осЬвшай  на  м-Ьстахъ  и  перекочевывавшхй  съ  н'Ькоторыми  князьями 
въ  род'Ь  Мстислава  Мстпславича  Удалого  изъ  волости  въ  волость — это  не- 
сомн^пный  фактъ.  Несомненно  также,  что  лучш1е,  нередн1е  мужи  земщины 
входили  въ  составъ  боярства.  Но  неправильно  думать,  чтобы  эти  люди 
составляли  какой-то  особый  разрядъ,  отд'Ьльный  отъ  княжеской  дру- 
жины. Съ  самаго  начала  образовап1я  княжеской  дружины  мы  видищ., 
что  въ  составъ  ея  входятъ  «мужи  лучш1п  отъ  славянъ,  кривичи,  чуди  и 
мери».  Неправильно  съ  другой  стороны   думать,    что   княжесше  друждн- 
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ншш  все  время  оставались  изолированыыми  отъ  м'Ьстныхъ  обществъ,  ые 
устрапвались  среди  нихъ  на  постоянное  житье,  не  входили  съ  течен1емъ 
времени  въ  ихъ  составъ.  Княжесше  и  земсше  бояре — это  не  два  класса, 
отличныхъ  по  происхожденш,  а  два  разряда  одного  и  того  же  класса — 
княжеской  дружины,  которыхъ  разд^Ьлила  другъ  отъ  друга  оседлость 
н  развит1е  землевлад'Ьн1я.  та,  которые  не  усп-Ьди  скопить  капиталовъ 
и  приложить  къ  земл'Ь,  продолжали  жить  службою,  друг1е,  не  прекращая 
службы,  начинали  жить  самостоятельною  экономическою  жизнью — сель- 
скимъ    хозяйствомъ. 

Роль  осЬдлаго  боярства  въ  установлеши  областного  строя. — Об- 
ластной политичесшй  строй,  утвердивш1йся  на  Руси  во  второй  половпн'Ь 
XII  и  первой  четверти  XIII  в'Ька,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  опирался  именно 
на  эту  общественную  эволюц1ю,  на  то  значен1е,  которое  пр1обр'Ьло  въ  об- 
ластяхъ  осЬвшее  въ  нихъ  боярство.  Прямой  интересъ  этихъ  бояръ  заста- 
влялъ  хлопотать  объ  упроченш  въ  земл'Ь  той  пли  другой  княжеской  в'Ьтви, 
о  П'Ьлостности,  особности  и  самобытности  земли.  Пришлые  со  стороны  князья 
приводили  съ  собою  со  стороны  и  дружину,  которая  старалась  отт'Ьснить 
на  задн1й  планъ  местное  боярство.  Если  же  столъ  добывался  княземъ 
силою,  тогда  м'Ьстные  бояре  сплошь  и  рядомъ  лишались  пожитковъ  и  им'Ь- 
шй,  на  что  им'Ьются  въ  л'Ьтописи  многочисленныя  указан1я.  На  «товары», 
на  «жизнь»,  на  «села»  м'Ьстныхъ  бояръ  прежде  всего  направлялась  хищ- 
ная алчность  прише льцевт? .  Упрочен1е  изв-Ьстной  династш  въ  земл'Ь  было 
въ  большей  или  меньшей  степени  гарант1ею  противъ  всего  этого,  и  по- 
тому боярство,  среди  котораго  съ  течен1емъ  времени  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
усиливались  мирные  хозяйственные  инстинкты,  стало  держаться  князей 
одной  какой-нибудь  линш,  сажать  ихъ  на  главномъ  стол'Ь  и  пригородахъ 
земли,  поддерживать  противъ  притязан1й  чужеродцевъ.  Такимъ  путемъ 
при  тогдашнемъ  порядк'Ь  княжескаго  влад'Ьн1я  лучше  всего  обезпечивалась 
и  целостность  земель,  земли  лучше  всего  охранялись  отъ  раздроблен1я 
и  распаден1я.  Въ  обезпечен1и  этой  ц'Ьлостности  боярство  земель  одинаково 
было  заинтересовано,  какъ  и  въ  упроченш  изв'Ьстной  кня^кеской  династ1и 
въ  земл'Ь.  Съ  ц'Ьлостностью  земель  у  м'Ьстиаго  боярства  вообще  связано 
было  много  жизненныхъ  интересовъ.  Въ  волостяхъ  пригородовъ  разбро- 
саны были  иногда  земельный  влад'Ьн1я  бояръ,  и  боярамъ  важно  было  дер- 
жать пригороды  В75  связи  съ  главнымъ  городомъ,  не  выпускать  ихъ  изъ 
сферы  политическаго  вл1яи1н  этого  города,  такъ  какъ  въ  противпомъ  слу- 
чи±  могли  страдать  ихъ  влад^Ьльчесше  иптересы.  На  пригородахъ,  гд1> 
не  было  князей,  кормились  бояре  главнаго  города,  и  это  таюке  заста- 
вляло их'ь  оберегать  границы  земель  отъ  посягательствъ  со  стороны.  Такъ, 
при  д-Ьятельной  поддержк^Ь  боярства,  усЬвшагося  по  областямъ,  утвер- 
ждался   на   Руси    областной    политичссщй    строй. 

Иознакомивншсь  сь  конечными  результатами  сощально-политической 
:>волющи  К1евской  Руси  и  сопоставивъ  ихъ  съ  т'Ьмъ,  что  приходится  пабдю- 
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дать  на  Руси  въ  поздн-Ьйшую  эпоху,  мы  можемъ  сказать,  что  эволющя 
Шевской  Руси  не  прошла  даромъ  для  поздн-Ьйшаго  времени,  что  между 
шевскою  эпохою  и  поздн'Ьйшею  н-^тъ  той  глубокой  пропасти,  которая 
выступаетъ  иногда  въ  нашей  исторической  литератур-Ь.  Непрерывную 
преемственность  историческаго  развит1я  приходится  наблюдать  и  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь.  Оказывается,  что  уже  и  въ  шевскую  эпоху  началось 
ос'Ьдан1е  князей  въ  отд'Ьльныхъ  земляхъ,  преврап^ен1е  ихъ  въ  сельскихъ 
хозяевъ;  оказывается,  что  и  въ  Шевской  Руси  началось  развит1е  бояр- 
скаго  и  церковнаго  землевлад-Ьная,  составляющее  характерную  особен- 
ность посл'Ьдующаго  нерхода.  Оказывается,  что  уже  въ  Шевской  Руси 
началось  отложенхе  землед'Ьльческаго  класса,  зависимаго  экономически 
и  юридически  отъ  землевлад'Ьльцевъ.  Тотъ  укладъ  жизни,  которымъ  ха- 
рактеризуется нос л-Ь дующая  эпоха,  несомн'Ьнно  сталъ  залагаться  въ  своихъ 
основан1яхъ  уже  въ  шевскую  эпоху.  Въ  одномъ  Шевская  Русь  р-Ьзко 
отличается  отъ  поздн-Ьйшей  Суздальской:  князья  еще  не  сд'Ьлались  въ  ней 
влад-бльцами  и  полными  хозяевами  управ ляемыхъ  ими  территор1й;  на 
ряду  съ  князьями  огромнымъ  политическимъ  значенхемъ  пользовались 
в^Ьча  главныхъ  городовъ — областей.  Въ  западной  Руси,  въ  XIII  и  XIV  в., 
вошедшей  въ  составь  Литовско-Русскаго  государства,  этотъ  порядокъ 
удержался  и  въ  посл-Ьдующее  время.  Но  въ  Суздальской  Руси,  какъ  уви- 
димъ,  политическая  жизнь  въ  конц^Ь-концовъ  устроилась  на  совершенно 
другихъ    основан1яхъ. 

Пособ1ями,  кром'Ь  общихъ  трудовъ  Багал'Ья,  Иловайскаго,  Соловьева 
могутъ   служить: 

М.  Л.  Дьяконовъ,  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя 
древней  Руси.   Изд.   4-е.   Сиб.    1912. 

Л.  Н.  Филипповъ,  Учебникъ  исторш  русскаго  права,  ч.  1.  Изд.  4. 
Юрьевъ    1912. 


XI. 

Управлеше  руеекихъ  княжеетвъ  въ  эпоху   областного 

строя. 

В'Ьче,  его  составъ  и  функц1и.  —  Разсмотр^въ  въ  главныхъ  чертахъ 
политическ1й  укладъ  Руси,  какъ  онъ  опред'Ьлился  къ  концу  XII  в'Ька,  и  его 
основан1я,  мы  должны  теперь  остановиться  на  т'Ьхъ  силахъ,  который  пра- 
1ШЛИ  обществомъ  въ  эпоху  областного  строя,   уяснить  объемъ  и  характеръ 
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ихъ  д^Ьятельности  и  взаимный  отношен1я.  Такими  силами  были  в-Ьча  глав- 
ныхъ  городовъ  земель  и  князья.  Начнемъ  съ  в'Ьчъ. 

На  в-Ьча  могли,  им-бли  право  собираться  и  иногда  собирались,  мужи 
изъ  всЬхъ  свободньтхъ  классовъ  земли.  Въ  1212  году  Всеволодъ  III,  заду- 
мавъ  передать  по  смерти  своей  Владимиръ  сыну  Юрйо,  помимо  старшаго 
Константина,  «созва  всЬхъ  бояръ  своихъ  зъ  городовъ  и  съ  волостей,  и  игу- 
мены, и  попы,  и  купцы,  и  дворяны  и  вси  люди,  и  да  сы- 
ну своему  Юрью  Володимерь  по  себ'Ь,  и  води  вс^Ьхъ  ко  кресту, 
и  целоваша  всп  люди  на  Юрьи»  (Никонов.,  подъ  1212  г.).  Но 
такъ  какъ  в'Ьча  собирались  въ  главныхъ  городахъ,  и  притомъ  не  регу- 
лярно, а  когда  понадобится,  сплошь  и  рядомъ  экспромптомъ,  то  жители 
пригородовъ,  погостовъ  и  селъ  большею  частью  на  пихъ  отсутствовали. 
Въ  особо  важныхъ  случаяхъ,  впрочемъ,  жители  пригородовъ,  получали 
приглашенхе  отъ  главнаго  города.  Такъ,  напр.,  новгородцы  призвали 
псковичей  и  ладожанъ  «и  сдумаша,  яко  изгонитп  князя  своего  Всеволода». 
Но  и  изъ  жителей  главнаго  города  далеко  не  всЬ  принимали  участ1е  на  в'Ьч'Ь. 
На  в-Ьче  приходили  обычно  только  домовладыки,  отцы  семействъ.  Вотъ 
почему,  когда  участники  в-Ьча  изъявляли  соглас1е  воевать,  они  говорили 
князю,  «идемъ  по  тоб-Ь  и  съ  д-Ьтми»,  или  «ради  ся  за  тя  бьемъ  и  съ  д-Ьтми». 
В^Ьча  созывались  или  князьями,  когда  имъ  требовалась  поддержка,  со- 
глас1е,  санкщя  населен1я,  или  же  должностными  лицами,  какъ,  напр.,  ты- 
сяцкимъ.  Обычнымъ  способе мъ  созьюа  на  В'Ьче  былъ  колокольный  звонъ. 
Отсюда  и  выраженхе:  «звонити»  или  «созвонити»  в'Ьче.  Для  этого  пов-Ьшены 
были  не  только  въ  Новгороде  и  Псков-Ь,  но  и  въ  Смоленск'Ь,  Владимир'Ь 
Волынскомъ,  Суздал^Ь,  Владимир'Ь  и  др.  городахъ  особые  колокола,  ко- 
торые назывались  «в'Ьчными»  или  «в-Ьчими».  М'Ьстомъ  собранШ  служили 
обширные  дворы  или  площади  около  церквей  или  на  рынкахъ,  могущ1е 
вм-Ьстить  значительную  народную  толпу.  Въ  Шев'Ь  в-Ьча  собирались  на 
Ярослав л-Ь  двор'Ь,  у  св.  Софт,  на  торговиш-Ь,  у  Туровой  божницы,  въ 
Новгород-Ь  также  на  княжескомъ  двор-Ь,  у  св.  Софш,  у  св.  Николы  на  торгу, 
у  Сорока  святыхъ  и  т.  д.  При  обсужденш  д-Ьлъ  собравш1еся  или  стояли, 
или  садились  на  особыхъ  скамейкахъ.  Въ  моменты  обостренхя  отношен1й 
между  княземъ  и  населен1емъ  на  в-Ьче  собирались  на  коняхъ,  вооруженные. 
Въ  1146  году  шевляне,  недовольные  т1уиами  великаго  князя  Всеволода 
Ольговича,  потребовали  отъ  князя  Святослава,  его  брата,  чтобы  князь 
отставилъ  ихъ  и  самъ  судилъ.  Они  явились  къ  Туровой  божниц^^  всЬ  на  ко- 
няхъ, куда  пр1'Ьхалъ  и  кн.  Святославъ.  Князь  согласился  на  предъявленное 
къ  нему  тробовап1е,  <-'И  съсЬдъ  съ  коня,  па  томъ  ц-Ьлова  хрестъ  къ  пимъ; 
юяне  жа  вси,  съсЬдше  съ  конь,  пачаша  молвити»  (Ипатьев.,  подъ  1146  г.). 
Какъ  происходили  самыя  сов-Ьщанзя,  объ  этомъ  у  насъ  мало  св'Ьд^Ьн1й. 
Можно  только  сказать,  что  опред'^,леииаго,  строгаго  порядка  не  было, 
по  было  пи  очереди  голосовъ,  пи  формулировки  резолющй,  пи  вотума. 
Въ  случа'Ь  разногласий,  а  особенно  въ  разгаръ  борьбы  парт1й,  сов^11Пцгп1я 
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прлиималн  совершенно  безпорядочный  характеръ,  и  р'Ьшен1я  не  выносп- 
лпсь  правильно,  а  выкрикивались.  Считалось  въ  принцип'Ь,  что  то  или  дру- 
гое р-Ьшенхе  принимается  «однодушно»,  «одними  усты»,  при  чемъ  это  еди- 
нодуш1е  достигалось  иногда  и  насилхемъ,  терроромъ  больишнства  надъ 
меньшинствомъ  или  обратно. 

Кашя  д-Ьла  р-Ьшались  на  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ?  Въ  принцип'Ь 
всяшй  вопросъ  могъ  стать  предметомъ  разсмотр'Ьнхя  въ  народномъ  в^Ьч'Ь, 
ибо  компетенщя  народнаго  собран1я  была  неограничена.  Но  на  практике, 
конечно,  только  наибол-Ье  важные  вопросы  восходили  на  обсужден1е  и  р-Ь- 
шен1е  народнаго  в-Ьча.  Сюда  прежде  всего  относится  вопросъ  о  призван1и 
]1ли  принят1и  того  ИЛИ  другого  князя. 

Мы  уже  знаемъ,  что  порядокъ  княжескаго  влад'Ьн1я  въ  изв'Ьстной 
очереди  старшинства  не  соблюдался  на  д'Ьл'Ь.  Князья  больше  говорили  объ 
этомъ  порядк'Ь,  ч-Ьмъ  держались  его  въ  своей  практик'Ь.  Столы  добывались 
князьями  либо  силою,  либо  путемъ  соглашен1я  съ  в-Ьчами  главныхъ  го- 
родовъ.  В-Ьче  нер-Ьдко  выступало  и  съ  иниц1ативою  въ  данномъ  случа-Ь, 
приглашало  князя.  Такъ,  когда  на  с-Ьвер-Ь  была  получена  в-Ьсть  о  смерти 
Юр1я  Долгорукаго,  «сдумавши  ростовци  и  суздальци,  и  володимирци 
вси,  пояша  Апдрея,  сына  Дюргевастар-Ьйшаго,  ипосадишаи  наотьи-Ь  стол-Ь 
Ростов-Ь,  и  Суздал-Ь,  и  Володимири»  (Ипатьев.,  подъ  1158  г.).  Когда  Андрей 
былъ  убитъ,  тЪ  же  ростовцы,  суздальцы  и  владимирцы  съ-Ьхались  всЬ  во 
Владимиръ  на  сов'Ьщан1е:  «по  кого  хочетъ  послати  въ  своихъ  князяхъ?» 
(Тамъ  же,  подъ  1175  г.).  Приглашены  были  племянники  покойнаго  князя — 
Ростиславичи.  О  смольнянахъ  летопись  сообщаетъ,  что  они  въ  1175  году 
выгнали  отъ  себя  Ярополка  Романовича,  а  Ростиславича  Мстислава  «вы- 
ведоша  Смоленску  княжить».  Нер-Ьдко  в-Ьча  принимали  князей,  являв- 
шихся къ  нимъ  на  княжен1е,  когда  оно  становилось  вакантнымъ.  Когда 
умеръ  Всеволодъ  III,  явился  въ  Переяславль  Зал-Ьсскхй  сынъ  его  Ярославъ, 
созвалъ  всЬхъ  переяславцевъ  и  заяви лъ  имъ:  «братхя  переяславцы!  се 
отецъмойидя  къ  Вогови,  и  васъ  отдаль  мнЬ,  а  мене  вдалъ  вамъ  на  руц^^, 
дарците  ми,  братья,  аще  хощете  мя  им-Ьти  себ'Ь,  яко  же  им'Ьсте  отца  моего, 
и  головы  свои  за  мя  сложити?»  Переяславцы  отв-Ьтили  утвердительно 
«и  ц-Ьловаша  къ  нему  вси  крестъ»  (Л'Ьт.  Переяславля  Суздал.,  подъ  1213  г.). 

Приглашая  или  принимая  князей,  в'Ьча,  какъ  сказано,  заключали 
съ  ними  «ряды»  или  договоры.  Такъ,  Игорь  Ольговичъ  въ  1146  году,  «съ- 
С'Ьдъ  съ  коня  и  ц'Ьлова  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  воли».  Въ  силу  этого 
онъ  обязался  смЬнить  тхуновъ  своего  брата  Всеволода  Ратшу  и  Тудора, 
разбирать  д'Ьла  лично  и  назначить  новыхъ  т1уновъ. 

Князья  приглашались  обыкновенно  на  неопред'Ьленное  время,  до  жи- 
вота своего.  Полочане  ц'Ьловали  крестъ  въ  1159  году  князю  Ростиславу 
Гл'Ьбовичу  на  томъ,  «яко  ты  намъ  князь  еси,  и  дай  ны  Богъ  съ  тобою  пожити» 
(Ипатьев.).  По  смерти  Изяслава  Мстиславича  шевляне  призвали  его  брата 
Ростислава  и  говорили  ему:  «яко  же  и  братъ  твой  Изяслава  честилъ   Вя- 
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чеслава,  тако  же  и  ты  чести;  а  до  твоего  лшвота  Киевъ  твой»  (Ипатьев., 
подъ  1154  годомъ).  Но  это  не  м'Ьшало  в^чамъ  прогонять  князей,  когда  они 
оказывались  имъ  не  любы,  когда  нарушали  ряды.  Выше  было  упомянуто 
Х)бъ  изгнанш  Ярополка  Романовича  изъ  Смоленска.  Еще  раньше,  въ  1146 
году,  шевляне  изгнали  отъ  себя  Игоря  Ольговича,  говоря:  «Ольговичевъ 
не  хочетъ  быти  аки  въ  задничи»,  т. -е.  не  хочетъ  какъ  бы  переходить  по 
наследству  къ  Ольговичамъ.  Вывали,  однако,  противоположные  случаи, 
когда  призывали  или  приглашали  князей  и  съ  ихъ  потомками.  Такъ, 
Всеволоду  III  в'Ьче  целовало  крестъ  «и  на  д^тяхъ  его»  (Лаврент.,  подъ 
1177   г.). 

Изъ  другихъ  важныхъ  д-Ьлъ  в^че  чап1;е  всего  обсуждало  вопросъ  о 
войн-Ь  и  мире,  именно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьло  шло  объ  участш  на- 
роднаго  ополчен1я.  Войны  обычно  велись  князьями  при  помощи  своей 
дружины.  Но  иногда  требовалось  и  участ1е  народнаго  ополчешя.  Это  уча- 
ст1е  всецело  зависало  отъ  решен1я  в-Ьча.  Когда  Юр1й  Долгорушй  въ  1149  го- 
ду подступилъ  къ  К1еву,  и  зашло  д^ло  объ  его  отраженш,  Шевляне  сказали 
своему  князю  Изяславу:  «мирися,  княже,  мы  не  идемъ».  Наоборотъ,  ро- 
стовцы въ  1175  году  решительно  потребовали  отъ  своего  князя  Мстислава 
Ростиславича  предо лжен1я  войны  съ  Всеволодомъ  III:  «аще  ты  миръ  даси 
ему,  мы  не  дамы»  (Ипат.).  Но  не  только  внешн1я  дела,  а  и  внутреншя 
решались  на  вече.  Такъ,  князь  Ростиславъ  учредилъ  въ  Смоленске  епп- 
скотю,  «сдумавъ  съ  людьми  своими»,  т. -е.  съ  согластя  веча.  Выдавъ  ново- 
учрежденной  епископш  уставную  грамоту  на  права  и  доходы,  князь  заклю- 
чилъ  ее  словами:  «Да  сего  не  посуживай  никто  же  по  моихъ  днехъ,  ни  князь, 
ни  люд1е».  Значитъ  люди,  т. -е.  вече  могли  отменять  уставы,  т. -е.  издавать 
новые    уставы,    законодательствовать. 

Функщи  князя. — На  ряду  съ  вечемъ  и  въ  согласш  съ  нимъ  действо - 
валъ  князь.  Главными  функц1ями  княжеской  власти  были  оборона  земли 
и  судъ.  летописи  полны  извест1ями  о  походахъ  князей  на  половцевъ,  литву, 
чудь,  мордву  и  болгаръ,  которые  нападали  на  руссшя  земли.  Въ  связи 
съ  оборонительною  деятельностью  находится  и  постройка  городовъ  князьями 
на  окраинахъ  или  въ  середине  местностей,  вновь  заселяемыхъ  русскимъ 
населен1емъ,  какъ  это  имело  место  особенно  въ  Суздальской  земле.  Судъ 
былъ  обычнымъ,  будничнымъ  деломъ  князя.  Съ  ранняго  утра  князь  садился 
думати  съ  дружиною  или  «люди  оправ ливати»,  т. -е.  судъ  судить,  по  сви- 
детельству известнаго  поучен] я  Владим1ра  Мономаха.  На  отирав лен1е 
княземъ  суда  указываетъ  и  Русская  Правда,  предполагающая  лшлобу 
закупа  князю  на  обиду  отъ  господина,  говорящая  о  тяжбе  братьевъ 
передъ  княземъ  о  наследстве,  о  наказан1яхъ  отъ  князя  за  разныя  престу- 
плетя,  о  приводе  вора,  поймаинаго  на  месте  преступлен1я,  па  княж1й 
дворъ  и  т.  д. — Кроме  обороны  земли  и  суда,  князь  издавалъ  уставы,  зако- 
нодательствовалъ,  и  собиралъ  съ  паселеи1я  налоги.  О  законодательстве 
князей,  кроме  Русской  Правды,  свидетельствуетъ  и  упоминавшаяся  уже 
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уставная  грамота,  выданная  Смоленской  епископш  въ  1150  году. — Что 
касается  финансовой  д'Ьятельности  князей,  то  и  въ  XII,  и  въ  XIII  в'Ькахъ  они 
продолжали  ходить  на  полюдье,  какъпвъ  Хв'Ьк'Ь.  Юр1й  Долгорушй  въ  мо- 
ментъ  рожденья  сына  своего  Всеволода  находился  на  Яхром'Ь  въ  полюдьп. 
На  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  застала  его  вЬсть  о  рожденш  сьша,  онъ  и  заложилъ 
городъ  Дмишровъ,  назвавъ  его  въ  честь  сына,  христ1анское  имя  котораго 
было  ДпмитрШ.  Про  Всеволода  III  л-Ьтопись  также  говоритъ  два  раза: 
«сущу  великому  князю  Ростов^Ь  въ  полюдьи»,  или:  «въ  Переяславл-Ь  въ  по- 
людьи». 

Княжеск1е  доходы  съ  населен1я. — За  оборону  вн'Ьшнюю  и  внутрен- 
н1й  нарядъ  князь  получалъ  съ  населен1я  разные  доходы.  На  перво^гь  м'Ьст'Ь 
зд'Ьсь  надо  поставить  дань,  которая  собиралась  м-Ьхами  (б'Ьлками,  в'Ьве- 
рицами,  черными  кунами),  медомъ  и  деньгами  (кунами,  б'Ьлыми  кунами). 
Дань  собиралась  съ  дыма,  двора,  плуга — въ  общемъ  съ  дворохозяйства. 
Когда  князь  самъ  отправлялся  собирать  дань, — «въ  полюдье»,  то  получалъ 
при  этомъ  отъ  паселен1я  кормъ  натурою  или  деньгами  и  даръ.  Князь  пр1- 
'Ьзжалъ  не  только  собирать  дань,  но  и  чинить  судъ  и  управу.  Н  асе  ленде 
поэтому  выходило  къ  князю  съ  поклонами  и  дарами.  Изъ  года  въ  годъ 
практикуемый  порядокъ  превратился  въ  обычай,  и  даръ  изъ  добровольнаго 
приношен1я  сд'Ьлался  обязательнымъ  сборомъ,  который  назывался  по- 
людьемъ  даровнымъ. — Отъ  своей  судебной  д'Ьятельности  князья  получали 
виры,  т. -е.  пени  за  уб1йство  не  въ  разбо-Ь,  продаэюи,  штрафы  за  друг1яуго- 
ловныя  преступлен1я,  судебные  уроки,  т. -е.  пошлины  съ  гражданскихъ 
процессовъ.  Наконецъ,  князья  получали  въ  свою  пользу  мытъ,  вгьсчее, 
помгьрпое.  Эти  сборы  были  первоначально  платою  за  разныя  услуги,  оказы- 
ваемый торговцамъ:  мытъ — при  перевозк'Ь  товаровъ  черезъ  волоки  или  при 
упорядоченш  торговли  на  рынкахъ  черезъ  особыхъ  приставовъ — мытнпковъ ; 
в'Ьсчее  и  пом'Ьрное — при  перев'Ьшиванш  и  изм-бренш  товара.  Но  зат'Ьмъ 
всЬ  эти  сборы  узке  получили  значенае  чисто  торговыхъ  пошлинъ. 

Должностныя  лица  по  центральному  управлен1ю;  княжеская  дума. 
Однако  и  при  крайней  простоте  управлеп1я  князь  не  могъ  обойтись  безъ 
помощниковъ,  даже  въ  стольномъ  городЬ,  пе  говоря  уже  о  прпгородахъ, 
погостахъ  и  селахъ.  Ближайшими  помош;ппками  его  были  шгуны,  которые 
чинили  судъ  и  управу  на  княжемъ  двор-Ь,  сплошь  и  рядомъ  вм-Ьсто  князя . 
Обыкновенно  это  были  особо  дов'Ьренные  холопы  князя.  Одпнъ  изъ  нихъ 
назывался  т1уномъ  огнищнымъ,  пли  дворскимъ.  Это  предокъ  поздн'Ьй- 
шаго  дворецкаго,  министра  двора,  зав-Ьдывавшаго  княжескимъ  домомъ, 
всЬми  слугами  и  всЬмъ  хозяйствомъ  князя.  Былъ  еще  т1унъ  копюшги, 
предокъ  поздп1^йшаго  конюш1я,  зав'Ьдывавшхй  княжескою  конюшнею, 
гд^Ь  содер;калпсь  кони  для  военныхъ  ноходовъ.  Т1унамъ  поручались  кня- 
земъ  и  друпя  обязаппостп;  они,  напр.,  отряжались  на  волоки  для  под- 
держан1я  порядка  при  перевоз^Ь  товаровъ  изъ  одной  р-Ьки  въ  другую,  за  что 
получали  съ  купцовъ  подарки.  За  всЬхъ  этпхъ  т1уповъ,  какъ  и  за  убШство 
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княжихъ  мужей,  полагалась  двойная  вира  въ  80  гривенъ.  Кром^Ь  тхуновъ, 
л'Ьтопись  у  отд'Ьльныхъ  князей  указываетъ  ключниковъ,  казначея,  печат- 
ника, меченошу  или  мечника,  стольника,  покладника  или  спальника  и  др. 
Кром'Ь  спещальныхъ  своихъ  обязанностей  по  услугамъ  князю  лично,  эти 
должныя  лица  отправляли  изв-Ьстнын  функцш  и  по  управлешю,  напр., 
мечпикъ  былъ  приставомъ  на  суд'Ь  князя  и  по  луча  лъ  за  то  пошлины. 

Но  самымъ  главнымъ  должностнымъ  лицомъ  при  княз^Ь,   первою   пер- 
соною посл-Ь  князя,  если  не  считать  епископа,  былъ  воевода,  или  тысяцкгй, 
начальникъ   народнаго    ополченхя,    назначавшшся   княземъ   изъ   самыхъ 
видныхъ  его  мужей,   обычный  членъ  его  думы.  Въ  этой  дум'Ь  участвовала 
обыкновенно  старшая  дружина  князя,  передн1е  или  л-Ьпшхе  мужи,  бояре. 
Кругъ  этихъ  лицъ,  однако,  не  былъ  замкнутъ,  и  князья  сов'Ьш;ались  иногда 
«съ  уными»,  «съ  младыми  св'Ьтники»,  на  что  обыкновенно  жалуется  л'Ьто- 
писецъ,  какъ  на  непохвальный  образъ  д'Ьйствш.  Кром'Ь  старшей  дружины 
въ  дум-Ь  съ  княземъ  сид'Ьли  епископъ  и  игумены,  часто,  но  не  всегда  обя- 
зательно. ВсЬ  княжеск1е  думцы  были  люди  свободные,  служивш1е  князю 
добровольно,  а  посему  и  на  сов'Ьп];ан1яхъ  они  держали  себя  свободно  и  не- 
р-Ьдко  «пр-блися»  съ  княземъ.  Результатомъ  было  то,  что  либо  князь  слу- 
шался своихъ  думцевъ,  либо  д'Ьйствовалъ  вопреки  ихъ   сов'Ьту,     и  тогда 
происходилъ  по  временамъ  разрывъ  ихъ  съ  княземъ,  неповиновен1е  и   отъ- 
':Ьздъ,  хотя  не  всегда.  Все  зд'Ьсь  зависало  отъ  того,  насколько   серьезно 
было  самое  Д'Ьло,   изъ-за  котораго  произошелъ  конфликтъ. — Такъ  какъ 
бояре,   старш1е  дружинники,   были  люди  независимые  отъ  князей,   слу- 
живш1е  имъ  добровольно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  во  второй  ноловин'Ь  XII  в'Ька 
они  уже  составляли  высшш  земскШ  классъ  въ  областяхъ,  то  и  сов'Ьн^анхе 
съ  ними  князей  они  считали  обязательнымъ  услов1емъ  д'Ьйствительности 
княжескихъ    распоряжен1й.    Дорогобужск1й    князь     Владимиръ     Мсти- 
славичъ,  не  посов'Ьтовавшись  съ  боярами,  объявилъ  имъ  о  поход^Ь  противъ 
Шевскаго  князя  Мстислава  Изяславича,   съ  которымъ  онъ  состоялъ  въ 
крестномъ  Ц'Ьловань'Ь.     Но  бояре  отв^^чали:  «о  соб-Ь  еси,  княже,   замы- 
слилъ,  а  не  'Ьдемъ  по  тоб^Ь,  мы  того  не  в'Ьдали».  И  все  обн1;ество  признавало 
обязательность  для  князя  опираться  на  соглас1е  и  сод-Ьйствхе  дружины. , 
Когда  названный  князь   Владимиръ  нрх'Ьхалъ  къ  Берендеямъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  вести  ихъ  въ  походъ  на  Шевъ,  ему  сказали:  «се  'Ьздиши  одинъ — 
и  бозъ  мужей  своихъ,  а  пасъ  перельстивъ»,  и  пустили  въ  него   стр-^лы. 
Прямой  ипторесъ  подсказывалъ  князю  необходимость  обращаться  за  сов'Ь- 
томъ  и  сод'Ьйств1емъ  къ  боярамъ;  а  фактъ,  повторяясь  изо-дня  въ  день, 
превратился   въ    копц'Ь-концовъ    въ    право,    въ  изв^Ьстный    политическ1й 
порядокъ.    Можно    сказать,    что   княл^еская    дума    стала    необходимымъ 
сотрудиикомъ  князя  въ  управленш  княжествомъ.  Что  касается  ея  ком- 
петопщи,   то  она    сливалась    съ  компетенщею   князя:  какого-либо  само- 
стоятельна! о  в'Ьдомства,  отД'Ьльпаго   отъ  в'Ьдомства  князя,   у  княжеской 
думы  не  было. 
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Должпостныя  лица  по  м^Ьстному    управленш;     начало    кормленхя. 

Большинство  княжествъ  въ  разсматриваемое  время  были  все-таки  настолько 
значительны  по  своимъ  разм-Ьрамъ,  что  князья  не  обходились  безъ  по- 
мощниковъ  и  вн'Ь  стольнаго  города,  въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  своихъ  кня- 
жествъ. 

Эти  части,  отд-бленнын  другъ  отъ  друга  по  управленш,  назывались 
обыкновенно  волостями.  Волости  эти  были  самыхъ  разнообразныхъ  разм-Ь- 
ровъ.    Наибол'Ье    крупный,    объединявш1яся    вокругъ    какого-либо    при- 
города земли  и  состоявшая  въ  свою  очередь  изъ  н'Ьсколькихъ  волостей, 
или    погостовъ,    раздавались    князьями    посадникамъ,    которые    предста- 
вляли въ  волости  особу  князя,   были  его  нам'Ьстниками  (въ  XIII   в'Ьк'Ь 
они  и  стали  именоваться  такимъ  образомъ).  Посадникъ,  какъ  и  самъ  князь, 
былъ    главный    защитникъ  ,  волости,     предводите льствовалъ     войскомъ. 
строи лъ  укр'Ьплешя  для  защиты  отъ  непрхятелей,  отражалъ  ихънападен1я. 
Посадникамъ  принадлежала  и  судебная  власть.  Призванные  въ  Ростов- 
скую землю  Ростиславичи  роздали  посадничества  русскимъ  д'Ьцкимъ  (к1е- 
влянамъ);  «они  же  многу  тяготу  людемь  симъ  створиша  продажами  и  ви- 
рами»,   т. -е.    судебными   штрафами. — При   отправленш   своей   должности 
посадники  получали  изв'Ьстные  доходы.  Русская  Правда  полагаетъ  вся- 
кому «вирнику»,  въ  томъ  числ-Ь,  конечно,  и  посаднику,  при  взысканш  виръ 
гривны  «сса дну ю»,  и  «перекладную»,  еженед'Ьльный  кормъ  натурою  или  день- 
гами, 16  гривенъ  съ  каждой  двойной  виры  и  8  съ  обыкновенной,  т. -е.  20%: 
«наклады»  полагались  судьямъ  и  при  взысканш  продажъ.  Наконецъ,  въ 
гражданскихъ  искахъ  они  получали  судебные  уроки  «отъ  всЬхъ  тяжь. 
кому  помогутъ».  Такъ  какъ  должности  посадниковъ  были  доходный,  то 
и   молодые   князья  не   брезговали  ими.   Посадничества  разсматривались 
князьями,  какъ  средства  содержан1я  своихъ  слугъ  или  родственниковъ. 
Когда  къ  галицкому    князю    Ярославу  приб'Ьжалъ  изъ  Царьграда  бра- 
танъ  царевъ  Андроникъ,  Ярославъ  принялъ  его  съ  великою  честью  и  дал1, 
ему  «колико  городовъ  на  ут-Ьшенхе».  Посадники  чинили  судъ  и  управу 
не  единолично,  а  съ  помощниками.  При  нихъ,  какъ  и  при  самомъ  княз'Ь, 
были  отроки,  или  д^цк1е,  которыхъ  они  посылали  для  пов'Ьрки  показа- 
Н1Й  на  м'Ьст'Ь,  для  приведен1я  въ  исполнен1е  судебныхъ  р'Ьшешй  (напр., 
д'Ьлить  наследство),  для  нрисутств1я  при  испытанш  жел'Ьзомъ,    на  рот'Ь 
или  присяге  и  т.  д.  Отроки  'Ьздили  съ  посадниками  или  одни  для  сбора 
виръ  и  продажъ.  Для  охраны  порядка  на  суд^  находился  такъ  же,   какъ 
и  при  княз^^  мемттъ:  для  записи  судебныхъ  р'Ьшен1й  и  взыскан1й  метпель- 
пикъ,  писарь.  Вс^  эти  лица  также  получа.ли  въ  свою  пользу  пзв'Ьстные 
доходы,  какъ  напр.,  смешную гривпувъ  поклепномъ  иск-Ь  съ  того,  кто  свергъ 
съ  себя  виру,  поэюелгьзпое,  и  т.  д. — Не  всЬ  волости  княжествъ  пм'Ьли  въ  ка- 
честве  правителей   посадниковъ,    княжихъ   мужей   съ   ц^лымъ   штатомъ 
отроковъ.  Въ  волости  небольш1я,  чисто  сельсшя,  небогатый  назначались 
судить  княжесше  т1уны.  Поэтому  и  въ  уставной  грамотЪ,  данной  Смо- 
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ленской  епископш,  читаемъ:  «Ажъ  будетъ  или  тяжа,  или  продажа  епи- 
скопля,  да  не  надоб-Ь  ни  князю,  ни  посаднику,  ни  тивуну,  ни  иному  ни- 
кому   же». 

Посадники  и  т1уны  главнымъ  образомъ  чинили  судъ  по  порученш 
князя  въ  волостяхъ.  Для  сбора  съ  населен1я  дани  князья  либо  сами 
'Ьздпли  на  полюдье,  либо  высылали  данщиковъ.  Торговыя  пошлины  со- 
бирали имъ  мытники  и  осменики.  Для  устройства  укр'Ьплен1й  и  воен- 
ныхъ  дорогъ  ими  назначались  особые  городники  и  мостники,  получавш1е 
за  руководство  постройкою  и  ремонтомъ  укр'Ьпленай  изв-Ьстные  доходы 
съ  населен1я,  которое  несло  повинность  по  устройству  укр'ЬпленШ  и  до- 
рогъ. 

Древнерусскш  судъ;  его  формализмъ. — Судъ,  который  производилъ 
самъ  князь  и  его  посадники  и  т1уны,  носилъ  чисто  вн'Ьшшй,  механиче- 
скш  характеръ.  Судья  почти  не  входилъ  во  внутреннюю  расц'Ьнку  дока- 
зательствъ.  Онъ  былъ  обязанъ  безусловно  в'Ьрить  имъ,  разъ  они  удовлетво- 
ряли изв'Ьстнымъ  форма льнымъ  требован1ямъ.  Придетъ  на  дворъ  судьи 
мужъ  «синь»  (въ  синякахъ)  или  «надраженъ»  (раненый)  и  станетъ  жало- 
ваться на  кого-либо,  а  отв'Ьтчикъ  не  приведетъ  послуховъ,  которые  пока- 
жутъ,  что  избитый  самъ  началъ  драку,  д'Ьло  кончено:  отв'Ьтчикъ  обви- 
няется. Но  даже  если  послухи  «выл'Ьзутъ»,  они  должны  слово  въ  слово 
показывать,  какъ  было  Д'Ьло;  въ  нротивномъ  случа-Ь  отв'Ьтчикъ  также 
обвиняется.  Приведутъ  татя  съ  лицомъ,  т. -е.  поличнымъ,  пойманнаго  на 
жЫтЪ  преступлен1я,  тутъ  тоже  не  полагается  никакихъ  размьппленш 
и  колебанШ.  Увидятъ  у  кого  что-нибудь  тяжебное  на  торгу,  не  берутъ 
прямо,  говоря:  это  мое,  но  «пойди  на  сводъ,  гд-Ь  еси  взялъ».  И  челов'Ькъ, 
у  котораго  нашлась  краденая  вещь,  долженъ  показать  и  доказать,  у  кого 
онъ  ее  купилъ,  въ  нротивномъ  случа'Ь  обвиняется,  какъ  воръ.  Найдутъ 
убитаго  на  изв^Ьстной  территорш,  община,  несущая  круговую  отв'Ьтствен- 
ность,  вервь,  должна  розыскать  уб1йцу,  въ  нротивномъ  случа-Ь  должна 
заплатить  виру  князю  и  головничество  родственникамъ  убитаго.  Но  най- 
дены кости,  которыя  могли  быть  затащены  псомъ,  найденъ  мертвецъ,  имени 
котораго  никто  не  в'Ьдаетъ,  который  могъ  самъ  умереть,  тутъ  н'Ьтъ  ни  суда, 
ни  сл^&дств1я.  Обокраденъ  купеческШ  таборъ  на  дорог'Ь,  и  сл'Ьдъ  воров- 
ской приводитъ  къ  селу,  село  обязано  розыскать  вора  или  «отсочить»,  т. -е. 
отвести  отъ  себя  сл-Ьдъ.  Н'Ьтъ  послуховъ  и  видоковъ  у  тяжущихся,  пусть 
идутъ  на  роту,  а  если  д-Ьло  большое, — ^на  воду  или  жел-Ьзо;  кому  выпадетъ 
па  долю  очищен1е  ротою,  водою  или  жел'Ьзомъ,  тотъ  и  правь  и  т.  д. 

Такой  мехапичесшй,  чисто  формальный  судъ  былъ  въ  то  же  время 
я  пассивпымъ.  Истоцъ  самъ  производилъ  предварительное  сл^дств1е, 
напр.,  доискивался  вора  украденной  вещи,  опознанной  на  торгу,  и  шелъ 
до  конца  свода  или  до  «конечггаго  татя»  въ  своемъ  м1ру;  и  только,  когда 
сводъ  выходилъ  за  пред'Ьлы  М1ра,  взыскап1о  падало  на  носл^^дняго,  до 
котг)раго  приволъ  сводъ,  и  который  обязывался  улсе,  если  хот1злъ,  самъ 
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продолжать  сводъ.  Влад'Ьлецъ  б'Ьжавшаго  холопа  самъ  разыскпвалъ  его, 
н  посадпикъ  долженъ  былъ  только  оказывать  ему  помощь,  когда  тотъ  обра- 
щался за  нею,  при  попмк'Ь  опознаннаго  холопа.  Потерп^Ьвшхе  пользова- 
лись обыкновенно  услугами  частныхъ  лицъ,  которыя  они  оплачивали, 
напр.,  платили  за  переемъ  б-Ьглаго  холопа.  Впрочемъ,  есть  указан1я 
на  существован1е  при  суд'Ь  особыхъ  лицъ,  которыя  за  вознаграждеше  по- 
могали потерп'Ьвшимъ.  Въ  краткой  Русской  Правд-Ь  въ  состав'Ь  населен1я 
Новгорода  упоминаются  ябедники,  которыхъ  изсл-Ьдователи  сближаютъ 
съ  скандинавскимъ  АетЬе!,  означавпшмъ  вообще  должностное  лицо,  чи- 
новника. Изъ  поздн'Ьйшихъ  источниковъ  (Смоленскаго  земскаго  привился, 
выданнаго  великими  князьями  Литовскими),  узнаемъ,  что  ябедникъ  былъ 
чиновникъ,  занимавш1йся  отыскиван1емъ  воровъ  и  покражи  по  сл'Ьдамъ 
преступленхя,  помогавшш  въ  этомъ  отношенш  потерп'Ьвшему.  Вынесши 
приговоръ,  судъ  часто  предоставлялъ  самому  потерп'Ьвшему,  осуществить 
возстановленхе  своего  права,  получить  деньги,  увести  къ  себ'Ь  домой  въ 
холопство   должника   и   продать   его. 

Эта  пассивность  суда  вм-Ьст-Ь  съ  его  механичностью  и  формализмомъ 
и  были  причиною  того,  что  судъ  былъ  не  столько  государственною  функ- 
ц1ею,  сколько  средствомъ  кормлен1я  для  князей  и  ихъ  дружинниковъ. 
Такъ  какъ  и  военная  функц1я  князя  и  его  дружины  носила  характеръ 
изв'Ьстной  профессш,  изв-Ьстнаго  ремесла,  оплачиваемаго  данью  «мира 
д^Ьля»,  то  и  древнерусское  княженхе,  несмотря  на  всю  пропаганду  возвы- 
шенныхъ  идей  государства  со  стороны  церкви,  разсматривалось  князьями 
какъ  предметъ  эксплуатацш,  какъ  доходная  статья.  Отсюда  при  благо - 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  упадке  силы  и  значенхя  в-Ьча,  легко 
было  уже  перейти  къ  воззр-Ьнш  на  княжество,  какъ  на  частную  собствен- 
ность князя. 

Пособ1я  т'Ь  же,  кашя  указаны  и  въ  предыдущей  лекцш. 


XII. 

Культурное    развит1е  руеекаго  общества  еъ  половины 
XI   в'Ька  и  до  нашеетв1я  татаръ- 

Дальи'^^йшее    распространен1е    христ1анства   и    его   организащя   на 

Руси.  Чтобы  покончить  съ  Кхевскимъ  пер1одомъ  русской  нсторш  необхо- 
димо остановиться  еще  на  культурной  жизни  руеекаго  общества  съ  поло- 
вины   XI  В'Ька  и  до  прпбыт1я  татаръ. 
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Эта  жизнь  шла  въ  томъ  самомъ  направленш,  которое  дано  было  ей 
сближенхемъ  съ  Визант1ею,  причемъ  въ  XII  вЪкЬ  начинали  уже  сказы- 
ваться и  сл'Ьды  другого  вл1ян1я — западнаго.  И  въ  разсматриваемое  время 
продолжало  распространяться  въ  Русской  земл-Ь  христ1анство.  Посл-Ьд- 
ними  изъ  славянъ  приняли  его  вятичи,  у  которыхъ  пропов'Ьдывалъ 
св.  Кукша,  монахъ  К1евопечерскаго  монастыря,  погнбшШ  отъ  нихъ  муче- 
ническою смертш  (около  половины  XII  в.).  Посл-Ь  того  христ1анство  рас- 
пространялось уже  исключительно  среди  инородцевъ  финнскаго  племени. 
Между  прочимъ  новгородсшй  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  въ  1227  году 
крестилъ  множество  корелъ,  «мало  не  всЬ  люди».  Съ  распространен1емъ 
христ1анства  умножилось  и  число  духовенства — священниковъ  и  еписко- 
повъ.  Къ  концу  областного  пер1ода  на  Руси  было  уже  шестнадцать  еписко- 
повъ,  подчиненныхъ  митрополиту.  Митрополиты  избирались  и  поставля- 
лись цареградскимъ  патр1архомъ  и  въ  большинств'Ь  были  греки;  изв^Ьстны, 
вхгрочемъ,  два  случая  избран1я  и  иоставлен1я  митрополитовъ  соборомъ 
русскихъ  епископовъ:  Иллар1она  въ  1051  году  при  Ярослав-Ь  и  Климента 
при  Изяслав-Ь  Мстиславич'Ь  въ  1147  году.  Митрополитъ  им-^лъ  высш1й 
надзоръ  за  епископами,  могъ  подвергать  ихъ  суду  и  наказан1ямъ,  а  за  тяж- 
к1я  вины  и  низлагать,  Д'Ьйствуя,  впрочемъ,  во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхъ  не 
единолично,  а  при  участш  собора  епископовъ  своей  митрополш.  Отъ  суда 
м'Ьстныхъ  епископовъ  аппеллящя  шла  на  судъ  митрополита.  Самъ  митро- 
политъ былъ  подвластенъ  и  подсуденъ  цареградскому  патр1арху.  Такимъ 
образомъ,  разбитая  политически,  Русь  оставалась  объединенною  въ  цер- 
ковномъ  отношенш.  Это  обстоятельство  им^^ло  огромное  значен1е.  Цер- 
ковная организащя  была  базисомъ,  на  которомъ  держалось  и  противо- 
стояло всЬмъ  разрушительнымъ  вл1ян1ямъ  нац1ональное  единство  Руси. 
Церковь,  духовенство  склоняли  русскихъ  людей  къ  единен1ю  гораздо 
больше  и  усп'Ьшн'Ье,  ч'Ьмъ  князья,  постоянно  ссорившхеся  и  воевавш1е 
другъ  съ  другомъ.  Представители  духовенства  выступали  въ  качеств^Ь 
миротворцевъ  по  отношенш  къ  князьямъ.  «Мы  есьмы, — говорилъ  митро- 
политъ Никифоръ  князю, — приставлены  въ  Русской  земл-Ь  отъ  Вога 
востягивати  васъ  отъ  кровопролитья».  Духовный  лица  участвовали  въ  по- 
сольствахъ,  въ  съ'Ьздахъ  князей,  принимали  участ1е  въ  составленш  дого- 
воровъ,  приводили  къ  присяг'Ь  въ  соблюденш  договоровъ.  Так1я  святыни 
русской  церкви,  какъ  возникш1й  при  сьшовьяхъ  Ярослава  К1евопечерск1й 
монастырь,  объединяли  религ1озныя  и  племенныя  чувства  и  нравственное 
о<^)8нан1е  русскихъ  людей  всЬхъ  земель,  всЬхъ  областей.  Зд'Ьсь  былъ  культъ 
не  только  отвлечеинаго,  аскетическаго  христианства,  но  и  культъ  русской 
земли,  просвещенной  св'Ьтомъ  Христовой  в'Ьры.  Теплою,  сыновнею  лю- 
бовью обв'Ьвалась  зд'Ьсь  русская  земля  какъ  въ  душахъ  зд-Ьшнихъ  подвиж- 
никовъ,  такъ  и  въ  душахъ  всЬхъ,  приходившихъ  сюда  за  жизпепнымъ 
наставле1пемъ   и   поученхемъ. 

Церковное  зодчество,  живопись  й  скульптура. — За  все  разсматриваемое 
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время,  какъи  прп  Владпиир-Ь  п  Ярослав'Ь,  Русь  покрывалась  христ1анскимп 
церквами,  преимущественно,  конечно,  простой  деревянной  стройки.  Но 
въ  стольныхъ  и  другихъ  большихъ  городахъ  князья  строили  каменныя 
церкви  при  помощи  иноземныхъ  и  русскихъ  мастеровъ  и  ремесленниковъ. 
Велишй  князь  Изяславъ  (1054 — 1078),  въ  крещенш  Димитр1й,  основалъ 
на  холм-Ь  Шя  Дмитровсшй  монастырь,  отличавшхйся  богатствомъ  и  рос- 
кошью украшен1й  (отъ  него  уц^Ьл'Ьли,  впрочемъ,  только  фундаменты  и  н-Ько- 
торыя  украшепхя).  Сынъ  Изяслава  Свят  оно  лкъ-]^1ихаплъ  на  томъ  же  холм-Ь 
выстроилъ  новый  храмъ  во  имя  своего  святого,  архистратига  Михаила, 
названный  за  свои  золоченые  купола  Златоверхимъ.  Храмъ  этотъ  былъ 
украшепъ  мозаичными  пзображен1ями  и  фресками,  часть  которыхъ  со- 
хранилась до  нашего  времени,  между  прочимъ  мозаичное  изображенхе 
евхаристш  въ  алтар-Ь.  Надписи  надъ  этимъ  изображен1емъ  сд-бланы  уже 
не  по-гречески,  а  по-славянски;  исполнен1е  самой  мозаики  ниже,  ч'Ьмъ 
въ  церкви  св.  Софш,  пропорщи  фигуръ  мен'Ье  правильны,  головы,  руки, 
ступни  ногъ  несоразм-Ьрио  малы.  Видно,  что  мастера,  исполнявш1е  мозаику, 
были  уже  не  гречесше,  а  руссюе — мученики  грековъ.  Мозаиками  была  укра- 
шена и  не  только  по  ст-Ьнамъ,  по  и  по  земл'Ь,  знаменитая  печерская  церковь 
Успен1я  Богородицы,  которая  была  «свершена»  въ  1089  году.  Этотъ  храмъ 
былъ  выстроенъ  по  плану  византШскихъ  церквей  греческими  мастерами. 
Но  въ  ^шсл'Ь  ихъ  находились  уже  и  руссше  мастера  и  художники,  между 
прочимъ  первый  руссюй  иконописецъ  Алип1й,  который  им-Ьлъ  чудесную 
кисть,  приводившую  въ  восхищенхе  современниковъ.  Въ  кунол'Ь  храма 
былъ  по  обычаю  колоссальный  образъ  Христа  Вседержителя,  въ  алтар'Ь — 
образъ  Богородицы,  но  ст'Ьнамъ — ^изображеихя  праздниковъ,  а  на  стол- 
бахъ — святые.  Въ  XII в-Ьк-Ь  число  красивыхъ  храмовъ  въ  Шев'Ь  увеличилось 
еще  храмомъ  Кирилл овскаго  монастыря,  сплошь  расписаннаго  фресками. 
Въ  алтар'Ь  была  изображена  Богородица  въ  тип'Ь  Нерушимой  ст'Ьны,  ниже — 
причащеи1е  апостоловъ,  а  зат^Ьмъ  изображен1я  святителей;  на  ст-Ьнахъ 
были  праздники,  па  столбахъ  святые.  Шевск1е  храмы  стали  образцомъ 
для  другихъ  русскихъ  областей  въ  церковпомъ  строите льств-Ь.  Въ  Ростов'Ь 
и  Суздал'Ь  первыя  церкви  были  выстроены  по  образцу  печерскаго  храма 
Успеи1я  Богородицы.  Строя  и  украшая  церкви,  князья  прп  помощи 
т-Ьхъ  же  мастеровъ  строили  себ-Ь  и  украшали  каменные  дворцы.  Не  только 
въ  Шев-Ь,  но  п  въ  предм'Ьстьяхъ  его,  въ  Вьингород-Ь  и  Берестов'Ь,  стояли 
кияжесше  терема  съ  золотыми  верхами. 

Съ  течен1емъ  времени  въ  церковпомъ  строительств'Ь  по  отд^Ьльнымъ 
областямъ  стали  проявляться  н-Ькоторыл  особенности,  указывающ1я  от- 
части на  новыя  вл1яп1я,  отчасти  на  развит1е  оригинальности  въ  русскомъ 
творчсств-Ь.  Такъ,  па  строенш  храмовъ  въ  Галицкой  земл'Ь  сказалось  не- 
сомн'Ьнное  вл1ян1с  западнаго  стиля.  Матер1аломъ  кладки  служилъ  тесаный 
камень;  широко  прим'Ьпялись  р-Ьзньш  украшен1я.  Для  древпихъ  черни- 
говскихъ  храмовъ  характерны  зубчатые  пояски,  р-Ьзньш  капители,  наио- 
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минающ1я  подобныя  же  детали  суздальскихъ  храмовъ.  Но  особенною  ори- 
гинальностью отличаются  именно  эти  посл'Ьднхя. 

Андрей  БоголюбскШ,  не  любя  южной  Руси,  хогЬлъ  создать  второй 
Шевъ  у  себя  дома,  въ  Суздальской  земл-Ь,  уподобить  Шеву  свой  стольный 
городъ  Владимиръ.  Онъ  обвелъ  его  землянымъ  валомъ,  на  которомъ  воздвиг- 
нута была  кр'Ьпостная  ст-Ьна,  и  устрой лъ  для  про'Ьзда  въ  городъ  пять  во- 
ротъ,  изъ  которыхъ  одни  по  прим'Ьру  Шева  получили  назван1е  Золотыхъ. 
Надъ  ними  была  устроена  церковь  Положешя  Ризъ  Пресвятой  Богоро- 
дицы. Укр'Ьппвъ  городъ,  князь  Андрей  построилъ  въ  немъ  великол-Ьиный 
соборный  храмъ  Успен1я  Богородицы.  Строили  его  мастера,  присланные 
изъ  Германш   отъ  императора  Фрпдрпха  I.  Храмъ  этотъ  приводилъ  въ  во- 
сторгъ  и  умиленхе  современниковъ,  говорившихъ,  что  такой  церкви  ещег 
не  было  и  не  будетъ  на  Руси.  «Л'Ьта  6666  христолюбивый  князь  Андрей, — 
пишетъ  древнШ  л'Ьтописецъ, — уподобися  царю  Соломону  и  досп'Ь  въ  Воло- 
димир'Ь  церковь  камену  соборную  святыя  Богородицы,  пречудну  вельми, 
п  всЬми  различными  виды  украсп  ю  отъ  злата  и  серебра,  и  пять  верховъ 
ея  позолоти,  двери  же  церковный  трои  золотомъ  устрой,  каменьемъ  доро- 
гимъ  и  жемчугомъ  украси  ю  многоц'Ьннымъ  и  всякими  узорочьи  удиви 
ю,  и  всЬми  виды  и  устроеньемъ  подобна  бысть  удивлешю  Соломон ови  свя- 
тая святыхъ».  Соборъ  украшенъ  былъ  внутри  великол'Ьпными  фресками 
(въ  XV  в'Ьк'Ь  ихъ  обновилъ  Андрей  Рублевъ,  и  въ  этомъ  вид'Ь  он-Ь  открыты 
были  подъ  штукат^фкою  въ  1882  году),  множеств омъ  драгоц'Ьнныхъ  иконъ, 
золотыми  и  серебряными  паникадилами,  сосудами,  рипидами,  множествомъ 
шитыхъ  золотомъ  и  жемчугомъ  богослужебныхъ  облачен1й  и  пеленъ  подъ 
иконы.  Передъ  царскими  вратами  былъ  устроенъ  «отъ  злата  и  серебра» 
прекрасный  амвонъ  въ  вид'Ь  небольшой  овальной  формы  часовни.  Но  дра- 
гоц'Ьнн'Ье  всЬхъ  украшенШ  была  поставленная  въ  немъ  чудотворная  икона 
Богоматери,  писанная,  по  преданш,  св.  евангелистомъ  Лукою.  Въ  нее, 
по  словамъ  л'Ьтописи,  Андрей  вковалъ  больше  тридцати  гривенъ  (фунтовъ) 
золота,    множество   драгоц'Ьнныхъ    каменьевъ    и    жемчуга.    Независимо 
отъ  богатаго  убранства  владимирск1й  Успенск1й  соборъ  поражалъ  строй- 
ностью и  соразм-Ьриостью  всЬхъ  его  частей,  красотою  арокъ,  перекинутыхъ 
по  8  столбамъ,  поддерживающимъ  хоры,  своды  и  куполы.  Онъ  былъ  вы- 
строенъ  въ  визаит1йскомъ  стил'Ь  въ  вид^Ь  продолговатаго  четвероугольника 
съ  тремя  полукруж1ями  алтарныхъ  абсидъ  на  восточной  сторон-Ь,  съ  при- 
творомъ  па  западной,  съ  пятью  тамбурными  куполами.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ 
на  немъ  сказалось  уже  вл1ян1е  западнаго  романскаго  стиля  въ  вид'Ь  полу- 
колоиокъ,  тянущихся  сверху  донизу  по  ст^^иамъ  и  въ  вид'Ь  изящнаго  ароч- 
иаго  фриза.  Владимирск1й  Усненсшй  соборъ  сд'Ьлался  образцомъ,  по  ко- 
торому выстроены  были  храмы  въ  другихъ  сЬвернорусскихъ  городахъ — 
въ  ЮрРзвв'Ь,  Ростов'Ь,  Звснигород'Ь  и  др.  Когда  велишй  князь  Ивапъ  Ва- 
^Ильевичъ    III  захот-Ьдт.   соорудить  въ   своей   столиц-Ь   приличествующ1й 
(•й  храмъ,  то  онъ  не  нашелъ  лучшаго  образца  для  него,  какъ  только  Вла- 
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димирск1й  Успенсшйсоборъ.  Его  мастера  пр1'Ьзжали  во  Владимиръ  и  снялп 
точную  м-Ёрку  храма.  Аристотель  Ф1оравенти,  руководивш1й  постройкою 
Успепскаго  собора  въ  Москв-Ь,  пр1'Ьзжалъ  во  Владимиръ  спещально  для 
осмотра  тамошняго  Успенскаго  собора  и  былъ  пораженъ  его  красотою. 

Въ  десяти  верстахъ  отъ  Владимира  на  востокъ,  Андрей  основалъ  городъ 
Воголюбовъ  съ  монастыремъ  и  храмомъ  въ  честь  Рождества  Богородицы. 
Андрей  сильно  полюбилъ  этотъ  городъ,  выстрой лъ  въ  немъ  каменный  дво- 
рецъ  и  проводилъ  въ  немъ  большую  часть  своего  времени.  Во  время  татар- 
скаго  погрома  городъ  и  церковь  были  разрешены,  но  часть  дворца  уц-Ьл-бла. 
По  сохранивпгамся  остаткамъ  видно,  что  этотъ  дворецъ  представлялъ 
по  своей  архитектуре^  вар1ащю  того  же  самаго  суздальскаго  стиля,  ко- 
торый нашелъ  себ'Ь  выражен1е  отчасти  уже  въ  Успенскомъ  владимпрскомъ 
собор-Ь,  но  больше  всего  въ  храм'Ь  Покрова  Пресвятой  Богородицы  и  въ  Дмп- 
тр1евскомъ  собор  Ь.  Храмъ  Покрова  былъ  выстроенъ  недалеко  отъ  Бого- 
любова, при  сл1янш  р'Ькъ  Нерли  и  Клязьмы.  На  немъ  по  ст-Ьнамъ  отъ  земли 
до  кровли  идутъ  колонки,  разд'Ьляюп];1я  ст-Ьны  на  три  части  и  соединяю- 
щ1яся  арками;  на  восточной  сторон'Ь  тремя  полукруж1ями  выступаютъ  ал- 
тарныя  абсиды ;  все  здан1е  окружено  поясомъ  съ  небольшими  колонками. 
соединяюш;имися  между  собою  дугообразно.  Между  колоннами  и  узкими 
щелеобразными  окнами  на  наружныхъ  ст-Ьнахъ  пом'Ьщены  художественно 
исполненныя  скульптурный  украшен1я.  Въ  средин'Ь  изображенъ  царь 
Давидъ  съ  струннымъ  инструментомъ  (псалтырью)  въ  рукахъ,  около  него 
дв'Ь  птицы  и  два  льва,  понин^е — три  головки  съ  распуп];енными  волосами  и  еще 
пониже — два  льва;  на  боковыхъ  отд'Ьлентяхъ  изображены  грифоны,  тер- 
зающ1е  зв-Ьрой,  и  подъ  ними  дв-Ь  головки.  Храмъ  Покрова  былъ  прототипомъ 
Дмитр1евскаго   собора  во   Владимир'Ь.    выстроеннаго   Всеволодолгъ    III. 

Всеволодъ  III  продолжалъ  д-Ьло  брата  своего  Андрея:  онъ  возстано- 
вилъ  ст-Ьны  и  башни  вокругъ  владпмирскаго  кремля,  отстроилъ  заново 
княжесшй  дворецъ  и  воздвигъ  церкви  Рождества  Богородицы  при  основан- 
иомъ  имъ  мужскомъ  монастыр'Ь,  Успеп1я  Богородицы — при  женскомъ. 
Но  главпымъ  его  созданхемъ  былъ  Дмитр1евсшй  соборъ  при  великокня- 
жескомъ  дворц'Ь  въ  честь  св.  великомученика  Димптр1я,  имя  котораго  но- 
силъ  Всеволодъ.  Храмъ  этотъ  былъ  выстроенъ  тоже  подъ  руководствомъ 
пноземныхъ  мастеровъ  изъ  б-Ьлаго  камня,  привозпвшагося  водою  пзъ  Бс»л- 
гар1п.  Соборъ  им'Ьетъ  видъ  правильпаго  четыреугольппка,  продолговатыя 
стороны  котораго  обращены  къ  сЬверу  и  къ  югу.  Восточная  сторона,  ал- 
тарная, выступаетъ  тремя  полукруж1ями,  изъ  которыхъ  среднее  больше 
другихъ.  Западная,  сЬверная  и  южная  ст'Ьны  разд-Ьляются  каждая  на  три 
части  тонкими  колонками,  которыя  идутъ  отъ  самой  земли  до  кровли  и, 
образуя  по  ст-Ьпамъ  впадины,  соединяются  наверху  арками.  Своды,  опи- 
раясь па  четыре  впутренпихъ  столба,  поддержпваютъ  высок1й  тамбуръ, 
ув-Ьичанный  шлсмообразною  главою  съ  м'Ьднымъ  р'Ьзнымъ  четырехконеч- 
нымъ  крестомъ.  По  средип^Ь  ст'Ьны  кругомъ  всего  собора  идетъ  роскошный 
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узорчатый  поясъ,  отъ  котораго  вппзъ  спускается  рядъ  колонокъ,  опи- 
рающихся на  особые  кронштейны.  Между  этими  колонками  пом'Ьщены 
фигуры  святыхъ,  а  въ  верхней  части  ст'Ьны,  выше  пояса,  особыя  компо- 
зиц1п  изъ  челов^Ьческихъ  фигуръ,  животныхъ,  птицъ,  растен1й,  почти 
исключительно  фантастическихъ.  Композицш  эти  почти  одинаковы  на 
всЬхъ  трехъ  ст'Ьнахъ — сЬверной,  западной  и  южной.  Главная  и  централь- 
ная фигура  представ  ляетъ  юнаго  святого,  сидяга;аго  на  богато 
убранномъ  престол^^  съ  в'Ьнцомъ  на  голов'Ь  и  нимбомъ  вокругъ  головы. 
Ему  предстоять  ангелы  (въ  западной  сторон'Ь),  къ  подножш  престола 
идутъ  львы,  грифы  и  разные  друг1е  страшные  зв'Ьрп,  съ  неба  слетаются 
птицы;  подъ  нимъ  изображены  въ  большомъ  количеств'Ь  декоративныя 
растен1я.  Проф.  Кондаковъ  въ  юномъ  святомъ  видитъ  изображен1е  царя 
Соломона,  всю  фантастическую  комиозищю  считаетъ  скульитурною  па- 
раллелью къ  древнему  стиху  о  «Голубиной  книг^Ь».  Зд'Ьсь  раскрывается 
не  простой  окружающ1й  насъ  м1ръ,  а  м1ръ  премудрости  Бож1ей — сокровен- 
ный, таинственный,  чудесный.  ВсЬ  эти  фигуры  въ  нсточник-Ь  своемъ 
восходятъ  къ  Византш.  но,  очевидно,  переданы  были  западнымъ  мастеролгь, 
усвоившимъ  себ'Ь  скульптурный  стиль,  господствовавш1й  тогда  въ  Гер- 
манш,  Польше,  Венгрш  и  нашедш1й  себ'Ь  отраженхе  и  у  насъ  въ  Галицкой 
земл-Ь.  Кром'Ь  наружныхъ  ^тсрашенхй  въ  Дмитр1евскомъ  собор^^  уц'Ьл'Ьли 
фрески,  открытый  во  время  реставрацш  подъ  штукатуркою  и  представляю- 
щ1я  части  картины  Страшнаго  суда  (фрески  эти,  впрочемъ,  подновлены 
въ   конц-Ь  XIV  или  начал-Ь  XV  в.   Андреемъ  Рублевымъ). 

Не  мен-Ье  зам-Ь  чате  льны  и  рельефы  Георг1евскаго  собора  въ  Юрьев'Ь- 
Польскомъ,  построепнаго  въ  XIII  стол-Ьтт.  Порталы  этого  собора  укра- 
шены арабесками,  состояш;ими  изъ  плетен1й  и  круговъ  съ  лил1ями  и  птицами. 

Значительнаго  развитая  достигло  церковное  зодчество  и  въ  Новгород- 
ской земл-Ь.  Знаменит'Ьйшимъ  новгородскимъ  храмомъ  является  Соф1й- 
ск1й  соборъ,  построенный  сыномъ  Ярослава  Владимиромъ  въ  визант1йскомъ 
стил-Ь.  Въ  немъ  сохранился  мозаичный  образъ  Спасителя,  сд'Ьланный 
греческими  мастерами,  и  такъ  называемый  Корсунсшя  врата.  Корсун- 
сшя  врата  являются  памятникомъ  ранпихъ  сношен1й  Новгорода  съ  Гер- 
ман1ею.  Они  исполнены  въ  Магдебург-Ь,  по  заказу  магдебургскаго  епи- 
скопа Вихмана,  умершаго  въ  конц'Ь  XII  ст.  Деревянный  доски,  изъ  кото- 
рыхъ  он'Ь  состоять,  обиты  м'Ьдными  листами,  на  которыхъ  чеканомъ  вы- 
биты рельофиыя  изображен1я  событ1й  евангельской  истор1и — Влагов'Ь- 
щонгя,  Рождества  Христова,  Крещен1я  и  т.  д.  Йзображенъ  также  и  ли- 
тейный мастеръ  въ  богатомъ  кафтан-Ь  съ  клещами  и  в'Ьсами  въ  рукахъ. — 
Другимт^  зам'Ьчательнымъ  памятникомъ  церковнаго  зодчества  и  живописи 
нъ  Новгородской  земл'Ь  является  нередицгай  храмъ  Сиаса  Преображен! я 
нъ  трехъ  верстахъ  отъ  Новгорода,  выстроенный  княземъ  Ярославомъ  Вла- 
димировичем!. В7.  самомъ  КОНЦ'Ь  XII  в.  Фрески  этого  храма,  изобралшюпця 
1^;зпесеи1е  Госпг»дпе  Гвъ  купол-Ь),  1и'суса  Христа  въ  вид'Ь  старца  съ  сЬдыми 
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волосамп,  Бож1Ю  Матерь  (въ  челов-Ьчесшй  ростъ)  съ  образомъ  Сына  Мла- 
денца на  груди,  святыхъ,  сохранились  до  иашихъ  дней.  Самою  интересною 
для  историка  является  фреска,  изобрая^ающая  князя,  дающаго  Спаси- 
телю модель  церкви.  Князь  изображенъ  въ  собольей  шапк'Ь  съ  голу- 
бымъ  верхомъ,  въ  темно-малиновомъ  корзн'Ь,  богато  расшитомъ  или 
выткапномъ  золотыми  разводами  въ  вид'Ь  круговъ  и  ноб-Ьгонъ  съ  пшрокою 
каймою,  въ  высокихъ  сафьяновыхъ  сапогахъ.  Въ  Псковской  области 
древн'Ьйшимъ  храмомъ  является  Троицшй  соборъ  съ  мощами  его  строителя 
св.    князя   Гаврхила    (Всеволода   Метис лавича). 

Чеканное  п  ювелирное  д'Ьло. — Въ  связи  съ  постройкою  и  украшен1ями 
храмовъ  и  княл^ескихъ  дворцовъ,  кром-Ь  зодчества,  живописи  и  скуль- 
птуры, развивались  у  насъ  на  Руси  и  н'Ькоторыя  друг1я  художественныя 
ремесла,  служивш1я  потребностямъ  какъ  церковнаго,  такъ  и  м1рского 
обихода.  Зд'Ьсь  на  первомъ  илан'Ь  надо  поставить  чеканно  е  и  ювелирное 
Д'Ьло,  производство  золотыхъи  серебряиыхъизд'ЬлШ,  украшенныхъ  эмалью, 
сканью  и  драгоц-Ьиными  камнями.  Золотыхъ  и  серебряныхъ  д'Ьлъ  мастера 
(кузнецы)  и  ювелиры  приготовляли  ризы  на  иконы,  раки,  оклады  еван- 
гел1я,  кресты,  образки,  сосуды,  зм'Ьевики,  арх1ерейск1я  и  княжесшя  шапки, 
в-Ьицы,  д1адемы,  бармы,  гривны  пли  ожерелья,  перстни  и  печати  и  т.  д. 
Учителями  русскихъ  людей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  въ  частности  въ  техник^Ь  пере- 
городчатой эмали  и  скани,  т. -е.  золотыхъ  и  серебряныхъ  кружевъ,  плете- 
иШ  и  разводовъ,  были  внзапт1йцы.  Вьпие  было  упомянуто  объ  изготовлен1п 
Андреемъ  Боголюбскимъ  драгоц'Ьнной  ризы  для  Владимирской  иконы 
Бож1ей  Матери.  Но  еще  ран-Ье  Владпмиръ  Мономахъ  сковалъ  драгоц'Ьнную 
раку  для  мощей  св.  Бориса  и  Гл^ба,  иеренесенныхъ  имъ  въ  Вышгородъ 
въ  церковь  ихъ  имени.  Рака  эта,  по  словамъ  л'Ьтописца,  была  такъ 
великол-Ьино  сд'Ьлана  и  такъ  роскопшо  украшена,  что  даже  иностранцы 
дивились  искусству  русскихъ  мастеровъ,  ее  созидавшихъ.  Къ  началу 
XII  в-Ька  относится  окладъ  Метис лавова  евапгел1я,  украшенный  сканью, 
эмалевыми  образками,  драгоц'Ьнными  каменьями  и  жемчугомъ.  Изъ 
крестовъ  особенно  зам-Ьчателонъ  крестъ  княжны  Евфросппш  Полоцкой, 
сделанный  въ  1161  году  русскимъ  мастер  омъ  Лазаремъ  Богшею, 
по  визапт1йскимъ  образцамъ.  Въ  немъ  находятся  части  св.  Древа, 
привезенный  княжною  изъ  1ерусалима,  эмалевый  изображен1я  еванге- 
листовъ  съ  русскими  надписями,  но  по  греческому  произношен1ю  (аг.  Лукасъ, 
Маркосъ,  Матоеосъ),  эмалевый  бляшки  въ  вид'Ь  украшен1й.  Въ  большомъ 
распространеп1и  были  также  кресты  складные,  кресты  энколтоны  (моще- 
хранительницы)  съ  надписями,  образки  каменные  съ  изображенхями  свя- 
тыхъ или  церковныхъ  событ1й,  змЬевики — талисманы  съ  изображен1ями 
зм1й,  а  на  другой  стороп-Ь  Богоматери,  Крещен1я,  ангеловъ  п  съ  надписями: 
«Господи,  помози  рабу  своему  NN.  аминь».  Изъ  сосудовъ,  кром^  напре- 
стольныхъ,  замечательны  акваманилы,  или  водолеи,  въ  форм^Ь  львовъ, 
тигровъ,  лошадей,  коровъ,  барановъ  и  т.  д.  Памятпикомъ  искусства  К1ев- 
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ской  эпохи  н-Ькоторые  изсл'Ьдователи  (II.  П.  Кондаковъ)  считаютт,  и  Мо- 
номахову  шапку,  точи'Ье— ея  древн'Ьйшую  часть,  состоящую  изъ  восьми 
основныхъ  пластинокъ,  украшенныхъ  сканью.  Мн-Ьихе  это  им'Ьетъ  за  собою 
большую  в'Ьроятность.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  изображен1я  княжескихъ  ша- 
покъ.  подобныхъ  Мономаховой,  встр'Ьчаются  на  золотыхъ  бляхахъ,  пай- 
денныхъ  въ  Старой  Рязани  и  составлявшихъ  бармы,  или  княжеское  оплечье. 
На  лицевой  сторон'Ь  этихъ  бляхъ  находятся  кружки  съ  эмалевыми  изобра- 
жен1ями  святыхъ  князей  (в-Ьроятно,  Бориса  и  Гл'Ьба).  Это — юныя,  безбо- 
родый лица,  въ  шапкахъ  съ  соболиною  опушкою  и  лилово -коричневымъ 
верхомъ,  съ  темно-каштановыми  кудрями,  въ  синемъ  плаш;'Ь  и  пурпуро- 
вомъ  исподнемъ  плать-Ь.  Шапки  украшены  сканью  съ  каменьями  въ  гн-Ьз- 
дахъ.  Въ  1889  году  въ  Кхев'Ь  въ  усадьбЬ  Гребеновскаго  былъ  найденъ  дра- 
гоц^&яный  кладъ,  состоящ1й  изъ  золотой  княжеской  женской  д1адемы, 
бармъ,  перстня  съ  печатью  и  золотыхъ  визант1йскихъ  монетъ  XII  в.  Д1адема 
состоитъ  изъ  9  створокъ,  изъ  которыхъ  средн1я  семь  иредставляютъ  изъ 
себя  шотцы  съ  арочкой,  украшенные  иерегородчатою  эмалью.  Въ  к1отцахъ 
изображен1я  1исуса  Христа,  Богоматери,  1оанна  Предтечи,  архангеловъ 
^1пхаила  и  Гавршла,  апостоловъ  Петра  и  Павла  съ  греческими  надиисяшг, 
сд-^ланнымп  красною  эмалью.  Но  одна  надпись  сд'Ьлана  на  половину  по- 
славянски:  с  аг10  Павьлъ;  очевидно,  что  это  работа  русскаго  мастера. 
Къ  каждой  створ-Ь  прив'Ьшено  по  три  эмалевыхъ  бляшки  на  ц'Ьпочкахъ. 
Это  такъ  называемая  рясна,  которая  должна  была  спускаться  на  лобъ.  Дв'Ь 
концевыя  створки  являются  уже  только  пряжками;  на  нихъ  изображены 
женск1я  головки  съ  коронами.  Бармы  иредставляютъ  золотые  и  серебря- 
ные медальоны  съ  изображенхями  Христа,  Богоматери,  святыхъ.  Въ  ка- 
честв-Ь  украшенШ  служили  также  золотыя  и  серебряный  ц'Ьпи,  на  кото- 
рыхъ носились  крострз!, — гривны,  т. -е.  шейные  обручи  изъ  золота,  серебра, 
бронзы  и  даже  жел^Ьза,  ожерелья,  серьги,  перстни  съ  изображен1емъ  ар- 
хангела, льва,  креста  и  т.  п.  ВсЬ  эти  вещи,  бывшая  сначала  привозными, 
несомн'Ьнно  производились  у  насъ  на  Руси.  Доказательствомъ,  кром-Ь  над- 
писей, являются  найденныя  формы  для  отливки  крестовъ,  глиняные  ти- 
глики  для  плавленхя  эмали  и  т.  д. — ^Руссюе  научились  приготовлять  у  себя 
дома  и  парчу.  Опись  одной  аеонской  обители  (Ксилурга),  составленная 
въ  1143  году,  въ  числ-Ь  различныхъ  предметовъ,  русскаго  изд'Ьл1я  и  искус- 
ства, пожертвовапныхъ  въ  нее,  упоминастъ  епитрахиль  золотую  русскую, 
ручникъ  Богородицы  русск1й  съ  золотыми  оторочками,  съ  крестомъ,  кру- 
гомъ    1г    двумя    птицами. 

Образованность  князей  и  ихъ  заботы  о  проев  Ьщеп1и. — Итакъ, 
по  части  искусств'1,  и  художественной  техники  русск1е  люди  оказались 
переимчивыми  и  способными  учениками  визант1йскихъ  грековъ  и 
частью  даже  западныхъ  латинянъ — н^Ьмцевъ.  Развит1с  искусствъ  и  ху- 
дожсствоыпыхъ  ремеслт^  совершалось  подъ  покропите льствомъ  князей, 
ь'оторые    являлись    главными   заказчиками    и   возбудителями,    а  иногда, 
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II  создателями  художественной  промышленности.  Мног1е  изъ  князей  до 
татарской  эпохи  были  широко  образованными  для  своего  времени  людьми, 
съ  высшими  духовными  потребностями  и  запросами.  Между  прочимъ  н-Ь- 
которые  изъ  нихъ  знали  иностранные  языки  и  им'Ьли  возможность  непо- 
средственно пр1общаться  къ  духовнымъ  благамъ  п  ц-Ьнностямъ  западныхъ 
странъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  сынъ  Ярослава  Всеволодъ.  По  свид'Ьтельству 
Владимира  Мономаха,  его  отецъ  зналъ  пять  иностранныхъ  языковъ,  кото- 
рымъ  онъ  научился  у  себя  дома.  Мономахъ  сов'Ьтовалъ  и  сьшовьямъ  свопмъ 
изучать  иностранные  языки,  такъ  какъ  это  достав ляетъ  почетъ  отъ  инс»- 
странцевъ.  По  свид^Ьтельству  л-Ьтописи,  содержащемуся  въ  Татпш,евскомъ 
свод-Ь,  зналъ  гречесшй  языкъ  и  охотно  читалъ  на  немъ  книги  князь  Свято- 
славъ  Ростиславичъ  Смоленсшй.  О  брат-Ь  его,  княз-Ь  Роман-Ь  Ростиславич^, 
л'Ьтопись  разсказываетъ,  что  опъ  многихъ  людей  побуждалъ  къ  ученью, 
устроилъ  училиш;а,  при  которыхъ  содержалъ  учителей  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  на  свой  счетъ,  и  не  хот-Ьлъ  им'Ьть  священниковъ  неученыхъ. 
На  это  онъ  издержалъ  все  свое  им'Ьпье,  такъ  что  по  смерти  его  ничего  не 
осталось  въ  казн'Ь,  и  смольняне  похоронили  его  на  свой  счетъ.  Братъ  Все- 
волода III  Михаилъ,  по  словамъ  л'Ьтописца,  очень  хорошо  зналъ  св.  писа- 
и1е,  съ  греками  и  латинами  говорилъ  на  ихъ  языкахъ  такъ  же  свободно, 
какъ  и  по-русски,  но  не  любилъ  спорить  о  в'Ьр'Ь,  другими  словами — отли- 
чался в-Ьротериимостью.  О  Ярослав'Ь  Осмомысл'Ь  Галицкомъ  говорится, 
что  онъ  зналъ  иностранные  языки,  читалъ  много  книгъ,  такъ  что  могъ 
самъ  наставлять  въ  правой  в-Ьр-Ь,  понуждалъ  монаховъ  учить  М1рянъ  и  на- 
значалъ  монастырсше  доходы  на  содержанхе  училищъ. 

Знан1е  иностранныхъ  языковъ  въ  общемъ  было,  конечно,  уд-Ьломъ 
немногихъ  лицъ.  Поэтому  и  князья,  ревновавш1е  о  распространенш  просв-Ь- 
щен1я,  собирали  большею  частью  книги,  иереведенныя  на  славянск1й 
языкъ,  или  сами  устраивали  таше  переводы.  Начало  положилъ  еще  Яро- 
славъ:  опъ  собралъ  ппсцовъ,  которые  переписывали  готовые  славянскхе 
переводы,  нашелъ  переводчиковъ,  которые  переводили  съ  греческаго  языка 
на  руссшй  и,  составивъ  такимъ  образомъ  собран1е  рукописей,  бпбл1отеку, 
иашелъ  для  нея  и  пом'Ьщенте  въ  собор-Ь  св.  Соф1и.  Д'Ьло  Ярослава  иродол- 
лшлъ  сынъ  его  Святославъ,  который  ревностно  собиралъ  книги  и  напол- 
иилъ  ими  свои  кл'Ьти  (изъ  его  собраи1я  дошелъ  до  насъ  великол^Ьпный  пер- 
гаментный «Изборникъ»,  съ  рисупкомъ,  изображающимъ  самого  князя 
и  его  семью).  Собиралъ  книги  и  князь  Святославъ  Давыдовпчъ  Черипгов- 
СК1Й  (Святоша).  О  Константин'Ь  Ростовскомъ  (сынТ.  Всеволода.  III)  въ  Та- 
тищевскомъ  свод'Ь  говорится,  что  онъ  былъ  очень  ученъ,  держалъ  при  себ-Ь 
людей  учепыхъ,  покупалъ  много  старинныхъ  греческихъ  книгъ  дорогою 
ц'Ьиою  и  вел'Ьлъ  переводить  ихъ  на  русскШ  языкъ,  самъ  писалъ  и  друг1е 
съ  нимъ  трудились.  Оди'Ьхъ  греческихъ  книгъ  было  у  него  бол'Ье  тысячи, 
которыя  онъ  частью  купилъ,  частью  получплъ  въ  даръ  отъ  иатр^арховъ. 

Переводпая  церковная  и  св'Ьтская  литература. — Как1я  же  книги  рас- 
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пространялись  въ  русскомъ  обществ'Ь  въ  разсматриваемое  время?  На  пер- 
вомъ  план-Ь,  конечно,  надо  поставить  священное  писан1е — Виблш.  Впрочемъ, 
едва  ли  вся  Вибл1я  ц'Ьликомъ  находилась  въ  распоряженхи  нашихъ  пред- 
ковъ.  Псалтирь,  евангел1е  и  апостолъ  стоятъ  въ  данномъ  случа-Ь  вн-Ь  вся- 
кихъ  сомн'Ьн1й.  Остальныя  священныя  книги  изв'Ьстны  были  преимуще- 
ственно по  паремейникамъ,  т. -е.  по  выдержкамъ  изъ  нихъ,  который  чи- 
таются въ  церкви  въ  изв-Ьстные  дни.  Рядомъ  съ  священнымъ  писан1емъ 
можно  поставить  н'Ькоторые  эгзегетичесше,  истолковательные  труды  гре- 
ческой богословской  литературы  и  труды  догматичесше.  Самымъ  зам'Ь- 
чательнымъ  экзегетическимъ  произведен1емъ,  обращавпшмся  на  Руси,  былъ 
«Шестодневъ»  Тоанна,  пресвитера  и  экзарха  Волгарскаго.  Эта  книга,  со- 
держащая шесть  словъ  о  творенш  М1ра,  служила  для  нашихъ  книжниковъ 
ц'Ьлою  энци1слопед1ею  знан1й  по  всЬмъ  отраслямъ  естествознан1я,  ибо 
въ  словахъ  1оанна  содержатся  разнообразныя  св'Ьд'Ьнхя  и  объяснен1я  при- 
роды. Изъ  догматическихъ  сочиненШ  въ  Шевской  Руси  обращалось  «Слово 
о  правой  в-Ьр-Ь»  или  «Ув'Ьрхе»  1оанна  Дамаскина,  поучен1я  Кирилла  1еру- 
салимскаго,  слова  противъ  ар1анъ  Аеанас1я  Александр1йскаго  и  др.  Очень 
много  вращалось  нереводныхъ  произведенШ  греческой  нравоучительной 
литературы,  въ  частности  «слова»  Григор1я  Богослова,  1оанна  Златоустаго, 
Ефрема  Сирина.  Пространный  жит1я  святыхъ  или  «минеи»,  сокра- 
щенный жит1я  или  «прологи»  и  «синаксари».  По  отд'Ьлу  историче- 
скому въ  дотатарское  время  на  Руси  вращались  прежде  всего  дв'Ь 
Палеи»,  пространная,  или  толковая,  и  краткая.  Это  собственно  попу- 
лярныя  изложен1я  священной  исторш,  наполненныя  апокрифами; 
пространная  палея,  излагая  истор1ю  творен1я  мхра,  попутно  сообщаетъ 
разнообразныя  данныя  по  астрономш,  физик-Ь,  зоологш,  ботанике,  мине- 
ра логш  и  т.  д.  Зат-Ьмъ  большимъ  распространен1емъ  пользовались  хро- 
нографы Георг1я  Амартола  и  1оанна  Мал  алы  Ант10х1йскаго.  Первый, 
доведенный  авторомъ  до  842  года  и  зат'Ьмъ  его  продолжателями  до  половины 
X  в'Ька,  содержитъ  священную  исторхю  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  и  древнюю 
гражданскую  и  церковную  истор1ю;  второй,  начиная  отъ  сотворен1я  М1ра, 
содержитъ  преимущественно  гражданскую  истор1ю,  но  переводчикомъ 
дополненъПалеею.  Къ  хропографамъ  въ  перевод'Ь  прилагалась  еще  «Книгы 
Александръ»,  или  такъ  называемая  «Александр1я»,  историческ1й  романъ 
о  происхожденш  Александра  Македонскаго  отъ  египетскаго  бога,  о  его 
подвигахъ,  о  вид'Ьнныхъ  имъ  на  Восток-Ь  чудесахъ;  въ  качеств^Ь  вставной 
статьи  въ  хропографахъ  фигурировала  такъ  называемая  «Троянская  исто- 
р1я/>,  т.-о.  подробный  разсказъ  о  взятш  греками  Трои,  составленный  До- 
рвсомъ  Фрипйскимъ. — Изъ  книгъ  поучительиаго  содержаи1я,  быть  мо- 
жетъ,  уже  ы,  XII  п±кЬ  читалась  русскими  людьми  такъ  называемая  «Пчела», 
сбориикъ  113речеи1й  или  -'^гУ.чи  мудрости  отъ  евангел1Я  и  от1,  апостолт>  и  отъ 
свв,  муж7,  и  разум7.  ви1ипиих7^  философъ».  Этотъ  сборпикъ  составлялся 
постепенно   нъ  Византзи  и  подъ   иазван1емъ   М^Хктаа   въ   редакц1и   инока 
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Аитоиая  появился  въ  XI  в'Ьк'Ь.  Къ  числу  кнпгъ,  откуда  русск1е  люди  по- 
черпали жизненныя  иаучец1я,  принадлежала  и  такъ  называемая  кормчая 
книга,  или  по-гречески  «номоканонъ» .  Кънамъ  на  Русь  первоначально  пере- 
шелъ  номоканонъ  въ  болгарской  редакцш.  Но  уже  прп  Ярослав-Ь  этотъ 
номокгшонъ  зам-Ьненъ  былъ  другимъ,  именно  совершенъ  былъ  переводъ 
съ  того  греческаго  номоканона,  который  былъ  въ  обращенш  въ  греческой 
церквп  въ  IX  вЪкЬ.  Въ  этомъ  номоканон-Ь  сводъ  церковныхъ  правилъ 
св.  апостолъ  и  св.  отецъ  и  постановленШ  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  со- 
боровъ  дополненъ  сл^Ьдующимп  статьями :  1)  извлечете  изъ  законовъ  Моисее- 
выхъ;  2)  эклога — выборка  законовъ,  составленная  прп  иконоборческнхъ  пм- 
ператорахъ  Льв'Ь  Исавр'Ь  и  его  сын'Ь  Константин'Ь  Копроним-Ь  (законъ  семей- 
наго,  гражданскаго  п  частью  уголовнаго  права);  3)  законъ  судный  людямъ, 
славянская  перед'Ьлка  эклоги  относительно  наказан1й  за  уголовныя  д'Ьянхя; 
4)  прохиронъ  Васпл1я  Македонянина,  илп  законъ  градсшй  О'из  с1ла1е).  Корм- 
чая книга  предназначалась  какъ  руководство  для  церковныхъ  правителей. 
Но  изъ  нея  могли  черпать  паставлен1е  о  томъ,  какъ  судить,  и  гражданск1е 
правители. 

Самостоятельная  церковная  и   св^Ьтская    литература. — Какилш    же 
посл'Ьдств1ями  для  духовной  жизни  русскаго   общества  сопровождалось 
расиространенхе  всей  этой  литературы? — Въ  нашемъ  распоряженш  есть 
данныя,  указывающая  на  то,  что  распространен1е  этой  литературы,  внося 
въ  духовный  оборотъ  русскаго  общества  изв^Ьстный  запасъ  новыхъ  идей 
и  знан1й,  сод'Ьйствовало  въ  немъ  пробуждешю  сознательности,  стремле- 
Н1ю  къ  осмысливанш  жизни,  самостоятельному  умственному  творчеству. 
И  у  насъ  на  Руси  появилась  изв'Ьстная  интеллигенщя   со  вкусами  къ  выс- 
шимъ  вопросамъ  жизпи  и  съ  попытками  къ  самостоятельнымъ  ихъ  р'Ьшс- 
н1ямъ.  Первый  митроиолитъ  изъ  русскихъ  Иллархонъ,  какъ  было  уже  ска- 
зано, написалъ  сочинен1е  «О  законе  и  благодати»,  представляющее  первый 
руссшй  трудъ  по  догматическому  богословш.  Вопросы  христ1анской  нрав- 
ственности особенно  заняли  вниман1е  русскихъ  книжныхъ  людей  и  вызвали 
паппсап1е  ц-Ьлаго  ряда  поучительныхъ  словъ,  напр.  Кирилла  Туровскаго, 
Луки  Жидяты.  прей.  веодос1я  Печерскаго,  паконецъ,  изв'Ьстное  поучеп1е 
Владимира  Мономаха.  Такъ  же,  какъ  и  греки,  и  русск1е  книжники  раз- 
сматрпваемаго  времени  стали  составлять  съ  иравоучптельнымп  ц-^лямп  жит1я 
русскихъ  святыхъ.  Кром'Ь  произведен1й  упомяиутаго  уже  монаха  1акова, 
зд-Ьсь  нужно  назвать:  «Чтен1е  о  житш  и  погублепш  блаженную  страсто- 
терпцу Бориса  и  Гл^Ьба»  препод.  Нестора  л^Ьтоппсца,  «Л\ит1е  9еодос1я 
Печерскаго»  его  же,  «Сказан1е  о  св.  Леонтш  Ростовскомъ  и  обр'Ьтенш  его 
мощей»  и,   наконецъ,   два  собран1я  иов-Ьстей  о  печерскихъ    угодникахъ, 
составленныя  епископомъ  владимирскимъ  и  суздальскимъ  Спмономъ  п  мо- 
пахомъ  Печерскаго  монастыря  Полпкарпомъ  и  образовавшая  такъ  называе- 
мый Печерск1й  Патерикъ. — Изложен1е  всем1рпой  исторш  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  хронографахъ  пли  «времепнпкахъ»  вызвало  и  у  насъ  на  Руси  же- 


—  141  — 

лан1е  написать  «Пов-Ьсть  времепныхъ  л^Ьтъ,  откуду  пошла  есть  Русская 
земля,  кто  въ  Шев'Ь  перв^Ье  нача  княжити,  и  откуду  Руская  земля  стала 
есть».  Эта  пов'Ьсть  появилась  въ  К1ев'Ь.  Но  одновременно  съ  нею  стали 
вестись  л'Ьтописныя  пов-Ьствованхн  въ  Новгороде.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  и  первой 
половин'Ь  XIII  уже  въ  разныхъ  областяхъ  Русской  земли:  Шевской,  Во- 
льшской,  Суздальской,  Галицкой  и  др.  велись  л-Ьтописньтя  записи  и  со- 
ставлялись своды,  которые  во  главу  угла  ставили  такъ  называемую  на- 
чальную л'Ьтопись,  доведенную  до  1110  года  игуменомъ  Выдубецкаго  мона- 
стыря Сильвестромъ.  Эта  начальная  л'Ьтонисъ  является  чисто  искусствен- 
нымъ,  ученымъ  произведен1емъ.  Составитель  воспользовался  для  ея  на- 
Ш1сан1я  не  только  погодными  запися1УП1  событШ,  но  и  разнообразными  св-Ьд-Ь- 
н1ями  изъ  греческихъ  хронографовъ,  внесъ  въ  нее  н'Ькоторыя  отд-^львыя 
пов-Ьсти  и  сказашя,  напр.,  похвалу  князю  Владим1руи  сказан1е  о  уб1ен1и 
Бориса  и  Гл-Ьба  монаха  1акова,  сказанхе  объ  основанш  Печерскаго  мона- 
стыря и  первыхъ  печерскихъ  подвижникахъ  и  др.;  воспользовался  даже 
п^^которыми  оффиц1альными  документа]уш,  въ  род'Ь  договоровъ  Олега  и 
Игоря  съ  греками;  въ  л'Ьтописи  можно  зам'Ьтить  и  разныя  народный  пре- 
дан1я  и  былины  въ  нересказ'Ь.  Весь  этотъ  матер1алъ,  разнородный  по  со- 
держанш  и  духу,  составитель  постарался  связать  изв'Ьстною  общею  идеею, 
такъ  или  иначе  объяснить  ходъ  собьшй.  Но  это  объяснеше  далеко  отъ  того, 
которое  мы  называемъ  прагматическимъ  и  которое  выводится  изъ  есте- 
ственнаго  хода  вещей.  Такого  вывода  ни  составитель  начальнаго  свода, 
ни  его  продолжатель  не  д'Ьлали.  Для  нихъ  Русская  земля  строится  Про- 
мысломъ  Божхимъ,  молитвами  ея  угодниковъ  и  доброд'Ьтелями  живущихъ 
русскихъ  людей.  Поэтому  и  въ  своемъ  пов-Ьствованш,  развертывая  кар- 
тину прошлаго  русской  земли,  составители  л'Ьтописныхъ  сводовъ  им-^ли 
главною  ц-^лью  своею  дать  не  простое  удовлетворен1е  любознательности, 
а  житейское  поученхе.  ВсЬ  удачи,  всЬ  усп'Ьхи  русскихъ  людей  находятъ 
объяснен1е  въ  ихъ  личныхъ  доброд'Ьтеляхъ — христ1анскомъ  благочестш, 
смиренш,  братской  любви,  нищелюбш,  расположенш  къ  иноческому  или 
духовному  чину.  Вс!'»  б'Ьды,  всЬ  напасти  посылаются  Богомъ  для  вразумле- 
Н1я  людей,  для  наказан1я  и  исправлен1я:  «Богъ  бо  казнитъ  рабы  своя  на- 
пастьми  различными,  огнемъ  и  водою,  и  ратью  и  иными  различными  казньми: 
хрестьяпину  бо  многими  напастьми  внити  въ  царство  небесное».  Богъ 
не  сразу  наказываетъ  людей,  а  посылаетъ  иногда  предупрежден1я  въ  вид'Ь 
разныхъ  знаменШ.  Это  чисто  религ1озное  объясненхе  исторш  составляло 
отличительную  черту  и  т-Ьхъ  историческихъ  произведен1й,  который  пере- 
шли къ  нам7,  въ  переводахъ  изъ  Грецш,  и  который  до  изв'Ьстной  стенени 
послужили  для  пашихъ  книжниковъ  образцами.  Но  вм^Ьст'Ь  съ  этимъ  такое 
об7,яспен1е  гармонировало  внолн'Ь  съ  обшимъ  м1росозерцан1емъ  русскихъ 
людей,  недавни Х7,  христ1анъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  язычниковъ,  которые 
всю  свою  жизугь  ставили  въ  зависимость  отъ  -ви11шнихъ  таипствонныхъ 
сущоствъ,    распространонныхъ   вокругт^   нихъ    въ   природ!). 
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Подражан1е  греческпмъ  образцамъ  проявилось  и  въ  составлен1п  жизнен- 
пыхъ  руководствъ  чисто  практическаго  характера.  Въ  кормчихъ  книгахъ 
лосл'Ь   церковныхъ   иравилъ  и  законовъ  греческихъ  царей  стали   пом-Ь- 
щаться  церковные  уставы  Владимира  св.  и  Ярослава.  Въ  настоящее  время 
можно  считать  уже  доказаннымъ  въ  наук-Ь,  что  эти  уставы  не  подлинныя 
узаконен1я  князей  Владимира  и  Ярослава,  а  литературныя  попытки  коди- 
фицировать д'Ьйствовавшее  на  Руси  церковное  право,  при  чемъ  за  исход- 
ные пункты  взяты  были  законы  Владимира  и  Ярослава.  Такими  же  по- 
пытками являются  и  об'Ь  редакцш  «Русской  Правды»,  краткая  и  полная. 
Мн-Ьихе,  что  об-Ь  эти  редакщи  являются  памятниками  оффищальнаго  зако- 
нодательства, въ  настоящее  время  уже  оставлено  въ  исторической  наук'Ь. 
Анализъ  содержан1я  Русской  Правды  въ  об^^ихъ  редакщяхъ  показалъ, 
что  мы  пм-Ьемъ  д'Ьло  съ  памятникомъ,  содержащимъ  въ  себ'Ь  не  законы 
въ  ихъ  обычной  формулировк-Ь,  а  изложенхе,  пересказъ  законовъ  п  юридп- 
ческихъ  обычаевъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  XI  и  XII  вв.,   съ  историческими 
комментар1ями  о  времени  и  даже  поводахъ  установлен1я  той  или  другой 
юридической  нормы.  Вотъ,  напр.,  образчики  такихъ  комментар1евъ:  «А  въ 
княжи  тивун'Ь  80  гривенъ;  а  конюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яко  уста- 
вилъ  Изяславъ  въ  своемъ  конюхе,  его  же  убили  Дорогобудьцы».   Или: 
«По  Ярослав-Ь  же  паки  совкупившеся  сьшове  его:  Изяславъ,  Святое лавъ, 
Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Коснячко,  Переп'Ьгъ,  Никифоръ  и  отложиша  уб1ен1е 
за  голову,  но  кунами  сявыкупати;  а  ино  все,  яко  же  Ярославъ  судилъ, 
такоже  и  сынове  его  уставиша».  «А    се    поконп    были    вирный  при  Яро- 
славль»...   «Володим'Ьръ     Всеволодичь,     по    Святополц^^,    созва   дружину, 
свою  па  Берестов'Ьмь  (сл'Ьдуетъ  перечень  дружины)  и  уставили  до  третьяго 
р-Ьза,  оже  емлеть  въ  треть  куны»  и  т.  д.  Противъ  оффищальнаго  происхо- 
жден1я  Русской  Правды  говоритъ  не  только    описательно-пов'Ьствователь- 
ная  форма  многихъ  ея  статей,  по  и  разлпчныя  неясности,  недомолвки  и  про- 
тивор'Ьчхя,  содержащ1яся  въ  памятник^Ь  и  происшедш1я  отъ  неопытности 
ея  составителей,  которые  собирали  разнородный  и  разновременный  мате- 
р1алъ.  Русская  Правда  въ  краткой  редакцш  сохранилась  въ  Новгородской 
л'Ьтоппси.  Зд'Ьсь  посл-Ь  описан1я  подъ  1016  годомъ  войны  Ярослава  съ  Свято- 
полкомъ,  б'Ьгства  и  смерти  посл'Ьдняго,  стоитъ  сл^^дующ1Й  разсказъ:  «Яро- 
славъ иде  къ  Кыеву,  сЬде  на  стол^  отца  своего  Володимира,  нача  вой  свои 
Д'Ьлитн:  старостамъ  по  10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривн-Ь,  и  Новгородцемъ 
по  десяти  гривенъ  всЬмь,  и  отпусти  ихъ  вс^Ьхъ  домовь,  и  давъ  имъ  правду 
и  устпавъ  списавъ,  глаголавъ  тако:  по  сей  грамотгь  ходите,    якоже   пнсахъ 
вамъ,  тако  же  держите»,  а  всл-Ьдъ  за  этимъ  иом^^щена  Русская  Правда 
краткой  редакцш.  Но  очевидно,  что  Русская  Правда  вставлена  сюда  со- 
ставите лемъ  л'Ьтописнаго  свода,    и  притомъ  не  кстати,  ибо  въ  ней  содер- 
жатся законы  не  только  Ярослава,  по  п  его  сыновей.  Ясное  д-Ьло,  что  этотъ 
памятникъ  составился  отд^^льно  и  независимо  отъ  л^Ьтописи.  Полная  ре- 
дакц1я  Русской  Правды  является  большею  частью  въ  состав'Ь  кормчихъ 
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или  юридическихъ  сборниковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ  «М'Ьрила  пра- 
веднаго».  Зд'Ьсь  она  представляетъ  изв'Ьстную  параллель  греческимъ  зако- 
намъ  Льва  Исавра,  Константина  Копронима  п  Васил1я  Македонянина. 
На  основанш  нахожден1я  Русской  Правды  въ  состав-Ь  кормчихъ  и  «м'Ьрилъ 
праве дныхъ»  въ  русской  исторической  наук'Ь  высказано  мн^Ьн1е,  что  этотъ 
юридпчесши  сборнпкъ  возникъ  въ  церковной  сред'Ь  и  для  потребностей 
церковнаго  суда,  которому  приходилось  судить  м1рянъ  по  нецерковнымъ 
д'Ьламъ.  Таково  мн'Ьн1е  В.  О.  Ключевскаго.  Что  составителями  Русской 
Правды  были  духовный  лица,  это  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш. 
Но  едва  ли  можно  признать,  что  Русская  Правда  составлена  для  практи- 
ческихъ  ц-Ьлей  именно  церковнаго  суда.  Русская  Правда  говоритъ  все  время 
только  о  княжескомъ  суд'Ь  надъ  людьми,  которые  не  входили  въ  категор1ю 
церковныхъ  людей,  подробно  перечисляетъ  виры,  продажи,  судебные 
уроки,  или  пошлины,  вознагражден1е  потерП'Ьвшимъ  и  т.  д.  Если  бы  со- 
ставители Правды  им'Ьли  въ  виду  практическ1я  потребности  церкви,  это 
обстоятельство  такъ  или  иначе  должно  было  бы  отразиться  на  самомъ 
содержанш  этого  юрпдпческаго  сборника.  ВсЬ  эти  соображетя  заставляютъ 
насъ  отвергнуть  прямыя  практическ1я  ц'Ьли  за  составленхемъ  Русской 
Правды.  Это  не  кодексъ  законовъ  и  обычнаго  права  въ  собственномъ 
смысл-Ь,  а  оппсан1е  юридической  практики,  д-Ьйствовавшей  въ  то  время 
на  Руси,  описанхе,  вызванное  теоретическимъ  стремлен1емъ  русскихъ 
книжниковъ  придать  ходившпмъ  на  Руси  юридическимъ  сборникамъ  изв'Ьст- 
ную  полноту  и  законченность.  Въ  этихъ  сборникахъ  читатели  находили 
церковные  каноны  и  законы  греческихъ  царей.  Но  такъ  какъ  на  Руси  были 
свои  церковный  правила  и  свои  м1рск1е  законы  и  обычаи,  то  наши  книж- 
ники и  стали  дополнять  греческ1я  статьи  кормчихъ  и  «м-Ьрилъ  праведныхъ» 
церковными  уставами  князей  Владимира  и  Ярослава  и  Русскою  Правдою 
(«А  се  Правда  Росьская»).  Русская  Правда,  такимъ  образомъ,  является 
скор'Ье  памятникомъ  древн-Ьйшей  юридической  литературы,  ч^Ьмъ  памятни- 
комъ   древн-Ьйшаго   русскаго   законодательства. 

Христ1анск1е  идеалы ,  нащональное  самосознан1е  и  д'Ьйствительность. — 
Литературное  творчество,  проявившееся  въ  столь  разнообразныхъ  формахъ, 
свид'Ьтельствуетъ  о  значите льномъ  подъем'Ь  духовной  жизни  въ  Шевской 
Руси  разсматриваемаго  времени.  Обращаясь  къ  существу  т-Ьхъ  идей  и  воззр-Ь- 
II  1й,  который  даютъ  себя  высл'Ьдить  по  этому  литературному  творчеству, 
мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  отражен1е  въ  нихъ  общехрпст1анскихъ  пред- 
став лен1й  жизни,  въ  частности  визант1йскихъ  аскетпческихъ  идеаловъ, 
съ  другой  стороны — пробудившееся  нащональное  самосознанхе.  Помыслами 
о  русской  земл'Ь,  о  ея  благ'Ь  наполнены  и  сказан1я  о  русскихъ  святыхъ, 
и  пов-Ьствованхя  л'Ьтописцевъ,  и  так1я  произведен1я,  какъ  «Слово  о  полку 
Игорев-Ь».  Въ  какой  м-Ьр-Ь  эти  иовыя  идеи  и  воззр-Ьпхя  опред'Ьляли  жизнь 
русскаго  общества,  превращались  въ  дЬянхя,  въ  поступки? — Можно  ска- 
зать вообще,  что  это  были  только  поставленпые  сознан1емъ  русской  интслли- 
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генцш  того  времепп  идеалы,  къ  которымъ  стремились  и  приближались 
пемпопе  въ  своей  жизни.  Л'Ьтописи  съ  особымъ  сочувств1емъ  отм'Ьчаютъ 
христ1апскую  доброту  н'Ькоторыхъ  кпязей  и  частныхъ  лпцъ,  ихъ  бого- 
боязпенпость,  кротость,  милосерд1е  къ  ближнимъ.  Но  ио  всему  видно, 
что  это  были  выдаю1ц1еся  люди,  искл10чен1я  изъ  общаго  правила.  Та  же 
самая  л-Ьтопись  полна  изв-Ьстаями  о  жестокостяхъ,  своекорыстш,  клятво- 
преступлен1яхъ  и  другихъ  иорокахъ  князей  и  ихъ  дружинниковъ.  Язы- 
ческое господство  страстей  и  животныхъ  инстинктовъ  въ  изображенш  л'Ь- 
тописи  выступаетъ  въ  р^Ьзкихъ  и  сильныхъ  чертахъ.  Даже  въ  такой  области, 
какъ  богослуженхе,  культъ,  христ1анск1я  воззр-Ьихл  сплошь  и  рядомъ  оста- 
вались безъ  практическаго  осуществлен1я.  Съ  одной  стороны,  л-Ьтонись 
сообщаетъ  о  благочестивыхъ  князьяхъ  и  кпягиняхъ,  стропвшихъ  мопастыри, 
церкви,  украшавшихъ  ихъ  сосудами  и  облачен1ями  и  иконами;  съ  другой 
стороны,  тогдашн1я  свидтЬтельства  говорятъ  о  полномъ  равнодушш  рус- 
скихъ  людей  къ  церкви.  «На  игрищахъ, — говоритъ  одно  изъ  такихъ  сви- 
д'Ьтельствъ — видимъ  множество  людей:  какъ  начнутъ  бороться  другъ  съ  дру- 
гомъ,  то  сб'Ьгаются  смотр^^ть  на  д-Ьло,  отъ  дьявола  замьппленное,  а  церкви 
стоятъ  пусты:  въ  часъ  молитвы  мало  найдеп1ь  народу  въ  церкви».  Выше 
приведено  свид-Ьтельство  н-Ькоего  «Христолюбца»  о  долгомъ  переживанпг 
языческаго  культа  на  Руси,  о  молен1яхъ  въ  рощахъ  и  на  вод^,  о  требахъ, 
который  припосились  языческимъ  божествамъ  и  посл'Ь  принятая  хрпст1ан- 
ства.  Христ1ансшя  воззр-Ьная  оставались  часто  безъ  Д'Ьйствая  и  въ  такихъ 
сферахъ  лшзни,  какъ  бракъ,  семья.  Л'Ьтописцы  съ  особою  похвалою  отзы- 
ваются о  такихъ  князьяхъ,  которые  воздерживались  отъ  иохоти,  соблюдали 
чистоту  т-Ьлесную.  Видно,  что  эта  доброд-Ьтель  была  не  частая  среди  князей. 
Княжеск1е  гаремы  не  прекратились  съ  принят1емъ  крепленая  Владимпромъ. 
наложницы  были  и  у  его  иреемниковъ,  наир.  у  Святополка  Изяславича, 
Юр1я  Долгорукаго  и  др.  И  среди  высшихъ  классовъ,  и  среди  простонародья 
было  не  мало  людей,  им^&вшихъ  по  дв-Ь  жены.  Незаконныя  связи  съ  рабы- 
нями были  обычнымъ  явлен1емъ,  и  законодательству,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
пришлось  позаботиться  о  «робьихъ  д^Ьтяхъ»,  о  робичичахъ.  Простонародье 
особенно  глухихъ  селъ  и  деревушекъ  не  брало  для  брака  и  благословен1я 
церковнаго,  считая  обрядъ  В'Ьнчан1я  въ  церкви  установленнымъ  только 
для  князей  и  бояръ  и  довольствуясь  языческимъ  обрядомъ  илескан1я. — 
Основан1е  семидесяти  монастырей  въ  различпыхъ  областяхъ  русской  земли 
свид-Ьтельствуотъ  объ  изв'Ьстпыхъ  уси-Ьхахъ  аскетическихъ  воззр-Ьнай 
въ  русскомъ  обшеств-Ь.  Патерпкъ  Печерсшй  и  друг1я  жит1я  подвпжниковъ- 
монаховъ  свпд-Ьтельствуютъ,  что  такъ  или  иначе  люди  шли  въ  монастырь 
для  обуздаи1я  илоти,  для  борьбы  со  страстями.  Но  въ  духовныхъ  посла- 
и1яхъ  XII  в.  па  ряду  съ  этимъ  встр-Ьчаемъ  указап1я,  что  въ  монастыри 
шли  люди  и  для  покойной,  сладкой  лшзпи.  Послап1я  укоряютъ  монаховъ. 
которые  мплуютъ  свое  гЬло,  часто  м^пяютъ  платье,  подъ  предлогомъ  иразд- 
ыиковъ    учреждаютъ  особую  трапезу  съ  пивомъ  и  долго  сидятъ  за  нею. 
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шцутъ  надъ  стар'Ьйшими  взять  свою  волю,  собираются  вм'Ьст'Ь  не  Бога  ради, 
не  для  того,  чтобы  разсуждать  о  польз^Ь,  но  для  яростныхъ  споровъ,  для 
безстыдныхъ  нападенШ  на  эконома  и  келаря,  устраиваютъ  въ  монасты- 
ряхъ  пиры,  на  которые  собираются  мужчины  и  женщины  и  т.  д. 

Все  это  въ  общей  сложности  уб^ждаетъ,  что  общехрист1анск1я  пред- 
ставлен1я  и  аскетическая  идеи,  вошедшхя  въ  духовный  оборотъ  русскаго 
общества,  были  только  изв^Ьстными  идеалами  его  верхняго  слоя,  его  интел- 
лигенцш,  идеалами,  которымъ  далеко  не  соотв-Ьтствовала  русская  д-Ьйстви- 
тельность  того  времени.  То  же  самое  приходится  сказать  и  о  нац10нальной 
иде'Ь,  которою  проникнуты  литературный  произведен1я  эпохи.  Эта  на- 
щональная  идея,  одушевлявшая  писателей,  отд-Ьльныхъ  князей  въ  род'Ь 
«добраго  страдальца  за  Русскую  землю»  Владимира  Мономаха  и  его  сьша 
Мстислава,  въ  общемъ  мало  опред'Ьляла  д'Ьян1я  какъ  князей,  такъ  и  м-Ьст- 
ныхъ  обществъ.  Въ  жизни  надъ  этою  идеею  возвышались  партикуляризмъ, 
СБоекорыст1е  князей  и  м'Ьстныхъ  обществъ.  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»,  оду- 
шевленное нац1ональною  идеею,  и  представляетъ  поэтическую  элегш, 
выражающую  скорбь  отъ  полнаго  несоотв'Ьтств1я  тогдашней  русской  д-Ьй- 
ствительности  съ  нащональнымъ  идеал омъ.  Въ  художественныхъ  обра- 
захъ  п-Ьица  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  страдаетъ  отъ  этого  несоотв'Ьтствхя 
либо  вся  Русская  земля,  по  которой  тоска  разлилася,  либо  Шевъ,  который 
«въстона  тугою»,  либо  велик1й  князь  Каевсшй,  который  роняетъ  зо- 
лотыя  слова,  со  слезами  см-Ьшанвыя.  Причина  этой  скорби  все  одна  и  та  же: 
усобица  князей  парализовала  усп'Ьхи  въ  борьб-Ь  съ  погаными;  князья 
начали  про  малое  «се  великое»  говорить,  ковать  сами  на  себя  крамолу, 
а  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  стали  приходить  съ  поб'Ьдами  на  землю  рус- 
скую,  стали  уже   брать  дань  «по   б'Ьл^   отъ  двора». 

П'Ьвецъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  оказался  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  про- 
рокомъ.  Высокое  нащональное  чувство,  которымъ  одушевлено  было  мы- 
слящее общество  Шевской  Руси,  оказалось  лишеннымъ  жизненнаго  фунда- 
мента въ  вид-Ь  надлежащей  государственной  организащи,  настроен1я  пра- 
вителей и  широкихъ  общественныхъ  круговъ,  и  потому  не  спасло  Русь 
отъ  новой  поб'Ьды  поганыхъ,  которые  не  въ  воображенш  уже  поэта,  а  въ  д-Ьй- 
ствительности  обложили  всЬхъ  русскихъ  людей  данью,  и  не  съ  двора, 
а  съ  каждой  головы.  

Пособ1я: 

Д.  И.  Иловайскш,  Истор1я  Россш,  т.  I.  Изд.  2.  Москва  1906. 

Е.  Е.  Голубиискгй,Што1^1я  русской  церкви,  т.  I,  половины  1-я  и  2-я. 
Москва    190],    1904.    Изд.    2-е. 

Я.  Д.  Полонская,  Историко-Культурпый  атласъ  по  русской  истор1и, 
вып.    1.    К]г:въ    1913. 

И.  И  Толст/т  и  //.  Я.  Копдаковъ,  Руссшя  древности  въ  памятпикахъ 
искусства,   вып.   V — VI. 

И.    Грабарь.    История    русскаго    искусства,    т.    I. 
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XIII. 

Татарское  нашеетв1е  и  окончательное  раепаден1е  Руеи; 
уетановлен1е  уд'Ьльнаго  порядка  въ  связи  съ  экономи- 
ческою и  еощальною  эволющею. 

Батыевъ  погромъ. — Въ  четвертомъ  десятил'Ьтш  XIII  в-Ька  Русь  по- 
стигла большая  б'Ьда,  горшая  прежнихъ  б'Ьдъ,  обрушивавшихся  на  нее, 
татарскШ  погромъ  и  посл'Ьдовавшее  за  нимъ  утвержден1е  татарскаго  ига. 

Орда,  нахльшувшая  *къ  намъ  подъ  предводнтельствомъ  одного  изъ 
монгольскихъ  хановъ — Вату,  или  Ватыя,  была  довольно  сложнаго  состава. 
Она,  какъ  сн-Ьжинй  комъ,  прикатилась  къ  намъ  изъ  глубины  Аз1п, 
подобравъ  на  своемъ  пути  разныя,  но  преимуп];ественно  турецко-татарсшя 
племена.  Она  вступила  въ  прпволжсшя  л^Ьвобережныя  степи  въ  1236  году 
и  прежде  всего  разгромила  и  покорила  Камскую  Болгаргю.  Зимою  1237  года, 
когда  стала  Волга,  татары  переправились  на  правую  сторону  ея  и  подошли 
къ  пред'Ьламъ  Рязанской  земли.  Рязанск1е  князья,  вьппедш1е  навстр-Ьчу 
татаръ  къ  Воронежу,  увидали  безполезность  сопротпвлен1я  имъ  въ  откры- 
томъ  бою  и  поспешили  отступить  и  укрыться  за  укр'Ьплен1ями.  Всл^^дъ 
за  ними  татарск1я  полчиш;а  нахлынули  въ  Рязанскую  землю  и,  по  своему 
обыкновенш,  охвативъ  ее  широкою  облавою,  принялись  разорять  и  жечь 
селен1я,  пл-Ьпить,  грабить  и  избивать  жителей.  Укр'Ьпленхя  не  спасали 
жителей,  ибо  татары  привезли  съ  собою  ст^Ьнобитныя  машины  и  другхя 
прпспособлешя  для  взят1я  городовъ.  По  словамъ  л-Ьтоппси,  они  всю  землю 
избили,  не  пощадили  даже  грудныхъ  младенцевъ.  Мног1е  города  и  селенхя 
Рязанской  земли  были  совершенно  стерты  съ  лица  земли,  и  память  о  нпхъ 
сохранилась  только  по  ихъ  именамъ,  переданнымъ  л-Ьтописью.  За  Рязан- 
скою землею  наступила  очередь  Суздальской  земли.  Татары  взялп  и  разорили 
зд-Ьсь  Москву,  стольный  городъ  Владимиръ  и  Суздаль;  въ  то  же  время 
отд'Ьльные  отряды,  облавою  охватывая  землю,  взяли  Ярославль  и  попл'Ь- 
нили  Поволжье  до  Галича  Мерскаго;  въ  течен1е  февраля  1238  г.  было  взято 
до  14  городовъ,  кром-Ь  многихъ  «слободъ  и  погостовъ».  4  марта  1338  года 
татары  разгромили  на  Сити  великаго  князя  Суздальскаго  Юр1я  Всеволо- 
довича и  вступили  зат-Ьмъ  въ  пред-^лы  Новгородской  земли.  Наступавшая 
весенняя  распутица  пом'Ьшала  татарамъ  производить  дальн'Ьйш1я  опусто- 
шен1я  въ  этомъ  направленш.  Батый  повернулъ  на  югъ  и  вступилъ  въ  область 
вятичей,  гд'Ь  разорилъ  Козельскъ,  отчаянно  защпщавш1йся.  Отсюда  онъ 
двинулся  въ  землю  Половецкую. 

Плапо-Карпипи,  про'Ьзжавш1й  черезъ  Половецкую  землю  въ  1246  г., 
разсказываетъ,  что  половцы  частью  истреблены  были  татарами,  частью 
обращены  въ  рабство  и  частью  б'Ьжалп  изъ  отечества.  Этихъ  б-Ьглецовъ 
мы  встр'Ьчаемъ  потомъ,  по  нашимъ  л-Ьтописямь,  на  служб'Ь  у  кн.  Даншла 
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Романовича,  который  пользовался  ими,  какъ  легкимъ  войскомъ  въ  своихъ 
походахъ  на  литву  и  ятвяговъ.  Они  поселены  были  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
его  княжества  и  должны  были  съ  течен1емъ  времени  перейти  отъ  кочевого 
быта  къ  осЬдлому.  Часть  ноловцевъ  посп'Ьпшла  спастись  на  Балкансюй 
полуостровъ.  По  разсказу  Георггя  Ащаполита,  половцы  съ  женами  и  Д'Ьтьми 
на  шкурахъ,  наполненныхъ  сЬномъ,  переправились  черезъ  Дунай,  прорва- 
лись черезъ  Болгар1ю  въ  Македонш  и  страпшо  ее  опустопшли.  Никифоръ 
Грегора  сообщаетъ,  что  половцевъ  въ  Македонш  было  не  мен-Ье  10  т.  Импе- 
раторъ  Хоаннъ  послалъ  имъ  богатые  дары,  включплъ  ихъ  въ  составъ 
армш  и  роздалъ  имъ  земли  для  поселен1я  во  0ракш,  Македонш  и  М.  Азш. 
Знаменитый  ханъ  Котянъ,  тесть  Даншла  Романовича  Галицкаго,  не  долго 
продержался  въ  степяхъ  съ  прпбыт1емъ  татаръ.  Онъ  выпросился  на  жи- 
тельство съ  40  тысяча]^ш  половцевъ  у  Венгерскаго  короля  Белы  1У  подъ 
услов1емъ  принятхя  христ1анства.  Половцамъ  были  отведены  земли  межд^^ 
Дунаемъ  и  Тиссою,  гд-Ь  они  долгое  время  держались  особнякомъ  отъ  м-Ьст- 
наго  населенхя.  Часть  половцевъ  попала  даже  въ  Египетъ.  Визант1йск1й 
псторикъ  Георггй  Пахимеръ  (описывающш  время  отъ  1261  по  1308  г.)  сооб- 
щаетъ, что  султанъ  египетсмй  заключилъ  договоръ  съ  пмператоромъ, 
въ  силу  котораго  египетск1е  корабли  могли  свободно  -Ьздить  въ  Меотиду 
скупать  рабовъ,  ибо, — говоритъ  Пахимеръ,  «султанъ,  происходя  изъ  по- 
ловцевъ, старался  собирать  около  себя  свое  племя».  Повидпмому,  половцы 
попали  въ  Егппетъ  въ  качеств-Ь  рабовъ,  которыхъ  распродавали  татары. 
Часть  б-Ьжавпшхъ  отъ  татаръ  половцевъ,  по  словамъ  Плано-Карпини, 
вернулась  назадъ  на  свои  кочевья  и,  очевидно,  слилась  тамъ  съ  татарами. 
Такимъ  образомъ  и  половцевъ  постигла  въ  конц-Ь  концовъ  та  же  участь,  что 
и  ихъ  предшественниковъ — печен-Ьгонъ  и  торковъ:  они  были  частью  истре- 
блены,  частью  схльшули  на  западъ,   частью  слились  съ  пришельцами. 

ЛЪтомъ  1338  года  Батый  послалъ  отрядъ  въ  Придн']Ьпровье .  Татары 
^' взяли  копьемъ  и  избили  весь  Переяславль».  Зат-Ьмъ  они  обступили  «въ  сил'Ь 
тяжц-Ь»  Черпиговъ,  взяли  и  сожгли  его,  истребивъ  защивдавшее  его  войско. 
Зимою  1239  года  Батый  послалъ  отрядъ  на  сЬверъ,  чтобы  покончить  поко- 
рен1е  Мордовской  земли.  Отсюда  татары  проникли  въ  Муромскую  область 
и  сожгли  Муромъ,  а  зат-Ьмъ  воевали  по  ВолгЬ  и  Клязьм'Ь.  Это  новое  на- 
шеств1е,  по  словамъ  л'Ьтописи,  произвело  «пополохъ»  во  всей  Суздальской 
земл'Ь.  Уц1Ьл'Ьвш1е  отъ  прежняго  погрома  жители  бросали  свои  дома  и  бЪ- 
жали,  куда  глаза  глядятъ;  преимущественно  спасались  въ  л-Ьса.  На  сл'Ь- 
дующую  зиму  1240  года  самъ  Батый  направился  въ  Придн'Ьпровье.  Татары 
взяли  К1евъ,  избили  его  защитнршовъ  и  до  такой  степени  разорили  городъ, 
что  про113жавш1й  шесть  л'Ьтъ  спустя  монахъ  Плано-Карпини  насчиталъ 
въ  К1ев1;  не  бол-Ье  200  домовъ.  Отъ  К1ева  Батый  направился  наВладимиръ 
Волыисшй  и  по  дорогЬ  взялъ  н-Ьсколько  городовъ  на  Случи  и  Горьши;  взявъ 
Владимиръ  и  но  оставивъ  въ  пемъ  ни  одного  живого  челов-Ька,  Батый  на- 
правился на  Галичъ  и  разорилъ  д'акже  и  этотъ  городъ.  11'Ьт7>  никакого 
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сомп'Ьн1я,  что  этотъ  опустопштельный  потокъ  отд'Ьлялъ  отъ  себя  рукава  въ 
вид-Ъ  отд'Ьльныхъ  загоновъ.  Л-Ьтопись  прямо  говорить,  что  Батый,  кром-Ь 
вышеупомянутыхъ  городовъ,  разори лъ  и  «иныи  грады  многы,  пмъ  же  н-Ьсть 
числа:^.  Народу  погибло  при  этомъ  множество.  Францисканецъ  Плано-Кар- 
пини,  котораго  папа  Евген1й  IV  отправилъ  къ  татарамъ  пропов'Ьдывать  хрп- 
ст1апство,  въ  описанш  своего  путешествхя  отм'Ьчаетъ,  что  въ  степи  лежало 
множество  череповъ  и  челов^Ьческихъ  костей.  По  его  ув'Ьренш,  большая 
часть  руссовъ  были  перебиты  или  взяты  въ  пл'Ьпъ.  Сказан1е  объ  уб1енш 
въ  орд'Ь  кн.  Михаила  Черниговскаго,  составленное  по  всЬмъ  прпзнакамъ 
немного  спустя  посл-Ь  его  смерти  современникомъ  и  очевидцемъ  татарскаго 
погрома,  говоритъ,  что  жители,  затворившхеся  въ  городахъ,  были  пере- 
биты; «а  ин1и  же  крыяхуся  въ  горахъ  и  пещерахъ,  и  въ  пропастехъ,  и  въ  л'Ь- 
С'Ьхъ — мало  отъ  т-Ьхъ  остася». — Въ  подтвержденье  этому  и  л'Ьтопись  раз- 
сказываетъ,  что  Даншлъ  и  Васильке,  возвращаясь  изъ  Венгрш  посл^Ь 
погрома  и  подойдя  къ  Берестью,  «не  возмогоста  ити  въ  поле,  смрада  ради 
множества  изб1еныхъ:  не  б-Ь  бо  на  Володим-Ьр-Ь  не  осталъ  живый,  церковь 
святой  Богородици  исполнена  трупья,  иные  церкви  наполнены  быша  труп! я 
и  телесъ  мертвыхъ»  (Ипатьев.).  Возвращаясь  изъ  Венгрш  Батый  снова 
опустошилъ   Вольшь  и  Галищю. 

Татары  заняли  своими  кочевьями  всЬ  Половецшя  или  Кипчакскхя 
степи,  отчего  и  стали  яа.гывз.тъся  Кипчакскою  ордою.  На  окрапнахъ  южной 
Руси  расположилось  п^Ьсколько  отд'Ьльныхъ  ордъ  подъ  начальствомъ 
особыхъ  темниковъ,  которые  охраняли  Кипчакъ  и  наблюдали  за  покорностью 
завоеванной  стороны.  Степи  тавричесшя  и  азовсшя  Батый  отдалъ  одному 
изъ  своихъ  родственниковъ,  а  самъ  и  сынъ  его  Сартакъ  съ  главною  ордою 
стали  кочевать  въ  степяхъ  поволжскихъ  и  подонскихъ.  Ставка,  или  орда 
ханская,  отъ  своихъ  золотыхъ  украшен1й  называлась  «Золотою  ордою»; 
это  назван1е  распространилось  и  на  все  царство  Батыя.  Первоначально 
ханъ  не  им-Ьлъ  опред^Ьленнаго  м'Ьстопребыван1я,  а  впосл^Ьдствш  его  резп- 
денщя — Сарай   основалась   на   р.    Ахтуб-Ь. 

Как1я  же  посл^Ьдств1я  для  внутренней  жизни  Руси  вытекли  изъ  этой 
вн-Ьшней  катастрофы,   разразившейся  надъ  нею? 

Окончательное  разъединете  с^Ьверо-восточной  и  юго-западной  Руси. — 
Мы  вид^Ьли,  что  подъ  вл1ян1емъ  княжескихъ  усобицъ  и  половецкихъ  на- 
б-Ьговъ  къ  концу  XII  в-Ька  произошло  новое  разм-Ьщенхе  русскаго  насе- 
лен1я.  Это  населен1е  разбилось  географически,  отхлынувъ  изъ  Придн-Ь- 
провья,  гд-Ь  оно  прежде  главнымъ  образомъ  сосредоточивалось,  и  уйдя 
либо  въ  Суздальскую  землю,  либо  въ  Галицко-Вольшскую  п  отчасти  въ  Смо- 
ленскую.— Татары  еще  бол-Ье  усилили  это  географическое  разобщен1е 
русскаго  населен1я.  Посл'Ь  Батыева  погрома  Шево-Чернпговское  Прп- 
дн^Ьпровье  уже  стало  почти  пустынею.  Шевъ,  такъ  прельщавш1й  прежде 
кпязей,  пришелъ  въ  полное  препебрежен1е.  Александръ  Невсшй,  которому 
ханъ  пожаловалъ  Шевъ  въ  1249  г.,  не  по'Ьхалъ  туда  и  не  посла  лъ  даже 


—  149  — 

нам-Ьстника.  Очевидно,  не  стоило  хлопотъ.  Даншлъ  Романовичъ  собирался 
было  занять  Шевъ,  но  и  онъ  въ  конц-Ь  концовъ  отступился  отъ  своего  на- 
м'Ьрен1я.  Во  второй  половин'Ь  XIII  в.  въ  Шев-Ь  совершенно  не  было  рус- 
скихъ  князей,  и  имъ  управляли  татарск1е  баскаки,  пока  въ  начал'Ь  XIV  в. 
ханъ  не  отдалъ  Шева.  путнвльскимъ  Ольговичамъ.  На  полное  разоренхе 
Ктевщины  указываетъ  ы  переселенхе  митрополитовъ  изъ  К1ева  во  Влади- 
миръ  Зал'Ьссшй.  «Около  1300  г. — разсказываетъ  л'Ьтописецъ, — митрополитъ 
Максимъ,  не  стерпя  татарскаго  насил1я,  переселился  во  Владимиръ  со  всЬмъ 
житьемъ.    Тогда  же, — зам-Ьчаетъ  при  этомъ  л'Ьтописецъ, — и  Шевъ  весь 
разб'Ьжался».  Подобная  же  участь  постигла  и  города  Черниговъ  и  Перея- 
славль  Южный,  которые  въ  X — XI  в-Ькахъ  въ  1ерархш  русскихъ  городовъ 
занимали  второе  и  третье  м'Ьсто.  Черниговъ  утратилъ    значен1е   старшаго 
стола  въ  Чернигово-С'Ьверской  земл-Ь.  Это   значен1е  перешло  къ   Брянску 
на  верхней  Десн'Ь;  въ  Переяславл'Ь  же  южномъ  совершенно    и    навсегда 
прекратилось  княженье:  очевидно,  уже  не  надъ  к'Ьмъ  было  и  княжить. 
Но  куда  же  Д'Ьвалось  изъ  Придн-Ьировья  населеше?  Огромное  коли- 
чество его  было,  какъ  уже  сказано,  перебито  и  уведено  татарами  въ  пл-Ьнъ, 
но  далеко  не  все.  Часть  населен1я  спаслась,  какъ  о  томъ  свид-Ьтельствуеть 
л':Ьтопись  и  сказан1е  о  мученической  кончин'Ь  въ  орд'Ь  черниговскаго  князя 
^Михаила  и  боярина  его  Оедора.  Населенхе  б-Ьжало  въ   сосЬднхе  л-Ьса  и  горы. 
Таше  густые  непролазные  л-Ьса,  настоящ1я  дебри,  были  на  верхней  Десн'Ь 
и  Ок'Ь,  въ  области  вятичей.   Туда  и  отхльшула  часть  населен1я  изъ  При- 
днепровья во  время  погрома.  Этимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  зд^^пшШ 
городъ    Дьбрянскъ    сд'Ьлался    главнымъ    городомъ    Чернигово-С'Ьверской 
земли  посл'Ь  погрома.  Этимъ  же  объясняется  и  возникновен1е  въ  этой  области 
Ц']&лаго  ряда  новыхъ  княженхй  во  второй  половин'Ь  XIII  и  начал-Ь  XIV  в., 
каковы:  Новосильское,  Карачевское  и  Тарусское,  которыя  потомъ  выд-Ь- 
лили  изъ  себя  княжества  Одоевское,  Воротынское,  Б'Ьлевское,   Козельское, 
Мосальское,     Перемышльское,    Звенигородское,    Волховское,    Оболенское 
и    Волховское.    Съ   правобережнаго    Придн-Ьировья   населен1е  отхльшуло 
на  западъ  въ  Карпатсшя  горы.  Князь  Даншлъ  Романовичъ,  возвраш;аясь 
изъ  Венгрш,  остановившись  ночевать  въ  Синено дскомъ  монастыр-Ь,  на  раз- 
сн-ЬтЬ  увидалъ  «множество  б-Ьлшщихъ  отъ  безбожныхъ  татаръ».  На  имми- 
грапди  населен1я  въ  Галицко-Вольшскую  землю  основана  была  и  вся  ре- 
ставрац1онная  д-Ьятельность  кн.  Даншла  Романовича.  Посл-Ь  ухода  татаръ 
Даншлъ,  какъ  изв-Ьстно,  сталъ  строить  въ  своей  земл-Ь  новые  города  и  возоб- 
новлять старые.  Очевидно,  къ   нему  приливало  населенае,  которому  онъ 
и  старался  обезпечить  безопасность.  Въ  конц-Ь  концовъ  народу  у  него  на- 
бралось такъ   много,    'гго   Даншлъ   возмечталъ  низвергнуть   иго   татаръ. 
Эти  мечты  едва  ли  были  только  плодомъ  пылкой  фантазш  южно-русскаго 
к»язя,  а  в'Ьроятно  порождены  были  и  созпанхемъ  своей  силы,  своего  значен1я, 
что  въ  свою  очередь  можно  объяснить  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  приливомъ 
паселен1я  въ   Галицкую   и   Вольшскую   земли. 
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Въ  XIV  в.  Галицко-Волынская  земля  называлась  уже  Малою  Русью, 
очевидно  въ  отлич1е  отъ  Великой,  лежавшей  на  сЬверо-восток'Ь .  Юр1й  II. 
посл-Ьдиай  Галицк1й  князь,  въ  одной  грамот-Ь  1336  года  называетъ  себя 
(111Х  1;о1;ш8  Ки881е  М1поп8.  Изъ  грамоты  прямо  видно,  что  это  назван1е  отно- 
силось къ  землямъ  Галицкой  и  Вольшской.  Названае  [х1хрА  *Р(оа{а  встр-Ь- 
чается  и  въ  грамотахъ  Константинопольской  патр1архш  XIV  в.  Появлен1е 
этого  назван1я  служитъ  характернымъ  указан1емъ  на  то,  что  юго-западная 
Русь  къ  тому  времени  сосредоточилась  именно  въ  Галицкой  и  Волынской 
земляхъ,  что  зд^^сь  она  нашла  свои  иолитичесше,  религ1озные  и  культур- 
ные   центры. 

Ко  времени  этого  сосредоточен1я  надо  относить  и  окончательное  обра- 
зование малорусской  народности,  которая  съ  течен1емъ  времени  покрыла 
племенное  разнообраз1е  населен1я  въ  юго-западной  Руси.  Основнымъ 
элементомъ  этой  народности  сд'Ьлались  т'Ь  племена,  который  наибол'Ье 
уц'Ьл'Ьли  въ  юго-западной  Руси  посл'Ь  татарскаго  погрома.  Кашя  же  это 
были  племена?  По  соображенш  съ  сообщенхями  начальной  л'Ьтописи  и  позд- 
н'Ьйшими  данными  можемъ  остановить  наше  предположен1е  главнымъ 
образомъ  на  вольшянахъ  и  карпатской  руси  (б'Ьлыхъ  хорватахъ).  Эти 
племена  поглотили  въ  себ'Ь  части  другихъ  племенъ,  сбитыхъ  кочевниками 
на  западъ,  прежде  всего  уличей  и  тиверцевъ,  зат'Ьмъ  древлянъ  и  полянъ, 
быть  можетъ  и  часть  сЬверянъ,  ассимилировали  ихъ  и  претворили  въ  еди- 
ную народность.  Навстр'Ьчу  этимъ  историческимъ  соображен1ямъ  какъ 
разъ  пдутъ  и  соображен1я  т'Ьхъ  филологовъ,  которые  усматриваютъ  осо- 
бенности малорусской  р-Ьчи  впервые  въ  памятникахъ,  ппсанныхъ  въ  Га- 
лицкой Руси.  Итакъ,  по  отношенш  къ  этнографической  эволющи,  совер- 
шавшейся па  юго-западе  Руси,  татары  явились  только  завершителями 
д-Ьла   своихъ   предшественниковъ — печен'Ьговъ   п   по  ловце  въ. 

Ослаблен1е  западной  и  юго-западной  Руси. — Процессъ  распада  Руси 
не  ограничился  только  окончательнымъ  разъедпнен1емъ  северо-восточной 
и  юго-западной  Руси.  Татарское  нашеств1е  разрушите льнымъ  образомъ 
повл1яло  и  на  ту  группировку  западно-русскихъ  областей,  которая  устано- 
вилась было  въ  начале  XIII  в.,  какъ  бы  предвещая  собою  образован1е 
государствъ  Велорусскаго  и  Малорусскаго .  Татарсшй  погромъ  разстроплъ 
прежде  всего  ту  группу,  въ  составъ  которой  входили  земли  Смоленская. 
Полоцкая  и  Шевская.  Шевская  земля,  совершенно  разоренная  татарами, 
отошла  отъ  Смоленска  сначала  подъ  власть  суздальскаго  князя,  затемъ 
подъ  пепосрсдственную  власть  татаръ,  а  затемъ  подъ  власть  путпвльскихъ 
Ольговичей  (въ  начале  XIV  в.).  Все  связи  Шевш;ины  съ  Смоленскомъ 
прекратились:  пи  одинъ  изъ  смолепскихъ  князей  после  татарскаго  по- 
грома уже  не  сиделъ  ни  въ  К1еве,  ни  въ  к1евскихъ  пригородахъ.  Такимъ 
образомъ,  татарское  разоренье  не  только  прямо,  но  и  косвенно  ослабило 
Смоленскую  землю,  лпшпвъ  ее  той  помопш,  которую  прежде  доставляла 
ей  Шевская  земля.  Это  обстоятельство  не  замедлило  отразиться  на  отно- 
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шен1яхъ  Смоленска  къ  Витебску  п  Полоцку.  Обезсил'Ьвш1е  смоленск1е 
князья  уже  не  въ  состоян1п  были  сохранить  свое  вл1ян1е  въ  Витебск'Ь 
и  Полоцк'Ь.  Витебскъ  и  Полоцкъ  примкнули  къ  новой  политической  сил'Ь, 
которая  выдвинулась  на  запад'Ь  во  второй  половин'Ь  XIII  в.,  къ  Литв'Ь.  По- 
лочане  приняли  къ  себ'Ь  на  главный  столъ  Товтивила,  одного  изъ  племян- 
никовъ  великаго  князя  литовскаго  Миндовга,  а  витебсшй  князь  призналъ 
себя  вассаломъ  Миндовга.  Такъ,  земли,  входившхя  прежде  въ  составъ 
Смоленской  политической  системы,  потянули  въ  разныя  стороны  и  вся 
эта  система  разрушилась. 

Такая  же  участь  постигла  въ  конц'Ь  концовъ  и  Га лицко -Волынскую 
группу. — Галицко-Вольшская  земля  посл-Ь  Ватыева  погрома  значительно 
оправилась  было  отъ  разорен1я  благодаря  реставрац1онной  д-Ьятельности 
Даншла  Романовича.  Могущественный  галицк1й  князь  держалъ  въ  послу- 
шанш  у  себя  не  только  своихъ  родичей,  но  и  князей  пинскихъ  и  им^лъ 
растительный  перев'Ьсъ  надъ  Литвою.  Этотъ  перев'Ьсъ  едва  было  не  привелъ 
къ  подчинен1ю  Литвы:  на  великомъ  княжень-Ь  въ  Литв^Ь  одно  время  сид'Ьлъ 
сьшъ  Даншла  Шварно.  Такимъ  образомъ,  Галицко-Волынская  полити- 
ческая группа  готовилась  было  превратиться  въ  обширное  западно-рус- 
ское государство.  Но  этому  въ  конц-Ь  концовъ  не  суждено  было  статься.- — 
По  смерти  Дан1ила  Галицко-Вольшскую  землю  постигъ  новый  татарсшй 
погромъ,  который  нанесъ  такой  ударъ  ея  могуп];еству,  отъ  котораго  она  уже 
не  могла  оправиться.  Въ  1283  г.  ханъ  Телебуга  предпринялъ  походъ  на 
Польшу.  Татарсшя  полчища  наводнили  Галицко-Вольшскую  землю  и  по- 
чинили въ  ней  страшныя  опустошен1я.  Главный  силы  татаръ  схльшули 
въ  Польшу,  но  часть  осталась  кормить  лошадей  на  Волыни.  Эти  татары, 
по  разсказу  л'Ьтописи,  учинили  пусту  всю  землю  Владимирскую.  Без- 
численное  множество  народа  сб^жавшагося  во  Владимиръ,  перемерло  отъ 
«остою»;  а  кто  вы'Ьзжалъ  за  городъ  «въ  зажитье»,  того  татары  либо  убивали, 
либо  забирали  въ  пл'Ьнъ.  Подобное  л^е  произошло  и  въ  Галицкой  земл^, 
гд'Ь  Телебуга  гостилъ  дв1&  нед-^ли  на  обратномъ  пути  изъ  Польши.  Князь 
Левъ  Даниловичъ  по  уход'Ь  татаръ  не  досчитался  12  ^^  тысячъ  челов'Ькъ 
въ  одномъ  своемъ  уд'Ьл'Ь.  Погромъ  сильно  ослабилъ  Галицко-Вольшскую 
землю,  и  она  уже  не  могла  сохранить  своего  перев-Ьса  надъ  Литвою.  Въ  на- 
чал-Ь  XIV  в.  литовск1е  князья  отняли  у  галицко-волынскихъ  князей  Бе- 
рестейскую  землю,  а  всл'Ьдъ  за  этимъ  заняли  Пинскую  область,  гд'Ь  сид'Ьли 
прежде  подручники  галицко-волынскихъ  князей.  Наконецъ,  литовсшй 
кпязь  Любартъ,  :ш  нившись  на  дочери  владимирскаго  князя,  утвердился 
на  Волыни  и  оторвалъ  ее  отъ  союза  съ  Галицкою  землею.  Лишившись 
ясЬхъ  своихъ  союзпыхъ  земель,  а  въ  конц^Ь  концовъ  и  дипастш,  Галицкая 
земля  не  могла  уже  дерлсаться  самостоятельно.  Въ  1349  году  посл'Ь  борьбы 
съ  литовскими  князьями  ее  занялъ  польскШ  король  Казимиръ  Велишй 
и  ужо  надолго  и  накр^шко  связалъ  ее  съ  Польшею. — Такъ  распалась  юго- 
.'{ападная   Г1:)у1гпа,   начавшая   было   превранщться  въ   особое  Малорусское 
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государство   (постЬдыхе  князья    галицк1е,   какъ  выше  было  указано,  на- 
зывалп  себя  королями  Галицш,    Лодомерш  п  всея  Малыя  Руси). 

Новый,  уд'Ьльпыи  порядокъ  княжескаго  влад']&н1я.  —  Дальн'Ьиш1й 
виутренн1й  распадъ  Руси  происходилъ  уже  въ  связи  съ  установлен1еыъ 
ловаго,  уд'Ьльпаго  порядка  княжескаго  влад-Ьптя,  которое  совершилось 
не  безъ  вл1ян1я  новыхъ  услов1й  жизни,  созданныхъ  татарскимъ  нашествхейъ. 

Тенденц1я  къ  уставов лен1ю  такого  порядка  проявилась,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  еще  до  татаръ  и  стояла  въ  связи  частью  съ  размноженхемъ  княже- 
скаго рода,  расиаден1емъ  его  на  отд'Ьльныя  в'Ьтви,  частью  съ  развит1емъ 
княжескаго  сельскаго  хозяйства.  Но  полной  осЬдлости  князей  все-таки 
не  возникало  до  самаго  татарскаго  нашеств1я.  Татарское  нашеств1е  уско- 
рило ироцессъ  осЬданхя  князей.  Посл'Ь  погрома  князьямъ  пришлось  самжмъ 
возстановлять  свои  волости,  созывать  населете,  отводить  ему  земли,  оире- 
д'Ьлять  подати  и  повинности,  открывать  новые  источники  доходовъ.  Дру- 
гими словами — князьямъ  пришлось  быть  не  только  правителями  обществъ, 
но  и  ихъ  создателями,  организаторами  народнаго  труда,  хозяевами.  Но 
при  такихъ  услов1яхъ  князья  естественно  должны  были  дорожить  своими 
волостями,  не  покидать  ихъ  до  конца  жизни  и  передавать  Д'Ьтямъ.  Зат-Ьмъ: 
въ  виду  грозной  силы  и  власти  хана  князья  стали  инстинктивно  держаться 
того,  ч'Ьмъ  уже  влад'Ьли,  такъ  какъ  всяюе  расчеты  на  новыя  волости  стали 
иев'Ьрны:  все  зависало  тутъ  отъ  воли  и  расположен1я  хана,  часто  непостоян- 
наго  и  капризнаго.  Это  настроенхе  князей  ясно  выразилъ  кн.  Левъ  Дани- 
ловичъ  галицшй,  котораго  двоюродный  братъ,  Владимиръ  Васильевичъ, 
уговаривалъ  въ  бытность  въ  орд'Ь  не  искать  подъ  его  преемникомъ  кня- 
жен1я  Вольшскаго.  «Чего  мн-Ь  иодъ  нимъ  искать  посл-Ь  твоей  смерти, — 
говорилъ  Левъ  Даниловичъ, — всЬ  мы  подъ  Богомъ  ходимъ;  помоги  Богъ 
и  своимъ  управиться  въ  такое  время».  Сами  татары  въ  состояпш  были, 
конечно,  понимать  прочное  княжеское  влад'Ьн1е,  а  не  см^ну  князей,  ибо 
постоянное  княжеское  влад-Ьихе  было  для  нихъ  удобн'Ье,  иокойн'Ье,  давало 
имъ  возможность  легче  осуи1,ествлять  свои  требован1я  къ  Руси,  ч'Ьмъ  по- 
движное, см-Ьниое  влад^Ьн1е.  При  такихъ  обстоятельствахъ  мало-по-малу 
затихло  и,  наконецъ,  прекратилось  совершенно  передвиженхе  князей  со 
стола  на  столъ,  а  зат-Ьмъ  появилась  и  идея  уд^ьла,  воззр-Ьихе  натерриторш 
княжества  со  всЬмъ  несвободнымъ  населен1смъ,  какъ  на  собственность 
Того  или  другого  князя,  которую  опъ  можетъ  передавать  по  нас л^Ь детву 
и  отчуждать  въ  чуж1я  руки.  Старина  сохранилась  только  въ  отношенш 
къ  главпымъ  городамъ  областей,  которые  вм^^ст-Ь  съ  н-Ькоторою  властью 
иадъ  младшими  родичами  стали  передаваться  хаиомъ  въ  известной  очереди. 
Но  старшинство  и  главный  городъ  стали  даваться  ханомъ  и  добываться 
князьями  уже  только  въ  придачу  къ  коренному  влад'Ьн1ю,  уд^Ьлу. 

Такъ  татары  ускорили  установлен1е  уд^льнаго  порядка  на  Руси. 
Въ  исторической  литсратур'Ь  эта  роль  татаръ  не  отм^Ьчена  и  не  оц'Ьнена 
по  достоинству.  Наши  историки -юристы — Кавелинъ  и  Соловьевъ  выводили 
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уд-^льный  порядокъ  изъ  естественнаго  развит1я  княлсескихъ  отношен1й 
при  размноженш  рода.  Съ  размножен1емъ  рода  ослаб-Ьвахотъ  родственныя 
связп  5  п  общинное  влад'Ьн1е  естественно  рушится,  зам'Ьпяясь  семейнымъ, 
частньшъ.  Такъ  объяснялъ  д-Ьло  Кавелинъ.  Соловьевъ  прибавилъ  къ  этому 
еще  сод^Ьйствхе  новыхъ  городовъ,  возникшихъ  въ  Суздальской  Руси  бла- 
годаря старан1ямъ  князей  и  поддерживавшихъ  князей  въ  ихъ  борьб-Ь  съ  ро- 
довыми предангями.  Историки-экономисты,  какъ  напр.,  В.  О.  КлючевскШ, 
главнымъ  факторомъ,  нородившимъ  уд'Ьльный  порядокъ,  считаютъ  эко- 
номическую эволюцш,  происшедшую  въ  Суздальской  Руси,  тотъ  перев'Ьсъ, 
который  получило  тамъ  земле Д'Ьл1е,  при  чемъ  князьямъ  пришлось  стать 
организаторааш  народнаго  труда.  Въ  этихъ  объясненхяхъ  правильно  отм^Ь- 
чены  производящ1я  причины.  На  нашъ  взглядъ,  къ  этимъ  внутреннимъ 
причинамъ  надо  присоединить  и  вл1ян1е  могучаго  вн-Ьшняго  фактора, 
который  ускорялъ  и  усиливалъ  д-Ьйствхе  внутреннихъ  причинъ,  обострялъ 
процессъ  и  вм-^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обобщалъ  его,  д-Ьлалъ  его  не  м'Ьстнымъ  только 
суздальскимъ,  но  общерусскимъ.  Не  касаясь  западной  и  юго-западной 
Руси,  которая  въ  теченш  дальн'Ьйшей  своей  исторической  жизни  отбилась 
отъ  главнаго  русла,  остановимъ  наше  внимаше  на  Руси  сЬверо-восточной 
и  попытаемся  выяснить  себ'Ь  Т'Ь  экономичесшя  и  соц1альныя  услов1я,  которыя 
создались  зд-Ьсь  съ  прибыт1емъ  татаръ,  и  которыя  въ  свою  очередь  вл1яли 
на   укладъ   политической   жизни   страны. 

Экономическая  жизнь  сЬверо-восточной  Руси  съприбытхемъ  татаръ. — 
I^ашеств^е  татаръ  произвело  страшное  хозяйственное  потрясете  страны. 
Погромы  1237 — 1240  лишили  множество  русскихъ  людей  всего  состоянхя, 
которое  было  или  сожжено,  или  разграблено  татарами.  Внутренн1я  области 
северо-восточной  Руси  подвергались  такому  же  разоренш  и  позже,  въ  по- 
сл-Ьдией  четверти  XIII  в-Ька,  во  время  усобицы  между  сьшовьями  Алексан- 
дра Невскаго,  и  въ  первой  четверти  XIV  в.,  во  время  борьбы  Москвы  съ 
Тверью.  Опустошеная  окраинныхъ  областей  совершались  чуть  ли  не  еже- 
годно. Татары,  такимъ  образомъ,  истребляли,  уничтожали  народный  ка- 
литалъ  и  т-Ьмъ  обрекали  на  прозябан1е  народное  хозяйство,  которое  при- 
нуждено было  ограничиваться  почти  исключительно  добыванхемъ  на- 
сущнаго  пропитания  населенаю  и  денегъ  на  уплату  дани  и  пошлинъ  рус- 
скимъ  Ш1язьямъ  и  татарскому  хану.  Татары  препятствовали  накопленш 
народнаго  капитала  и  развит1ю  матерхальнаго  благосостояная  населен1я 
и  другими  способами.  Съ  прибыт1емъ  ихъ  на  русское  населен1е  легла  новая 
дань.  В7^  1267  году  зимою,  разсказываетъ  л-Ьтопись,  ирх-Ьхали  татарсше  чи- 
сленники и  ''<исщетоша  всю  землю  Суздальскую,  и  Рязаньскую,  и  Мюромь- 
скую...толик()  но  чтоша игуменовъ,  черньцовъ,  поповъи крилошанъ,  кто  зрить 
на  св.  Б(лч)родицю  и  на  владыку».  Въ  томъ  же  году  пр1'Ьзжали  татарсше 
послы  и  въ  Ловгородъ  и  просили  десятины  и  тамги,  но  новгородцу  не  под- 
далшсь,  дали  царю  дары  и  отпустили  пословъ  съ  миромъ.  Но  въ  1269  году 
и  новгородцы   вынуждены   были  уступить  «и  яшася  но   »шсло:  и  почаша 
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^Ьздити  окааннш  по  улицамъ,  пишуче  домы  хрестьяньскыя».  Въ  1275  году 
«бысть  на  Русиивъ  Нов'Ьгород'Ь  число  второе  изо  Орды  отъ  царя  и  изочтоша 
вся,  точ1ю  кром-Ь  священниковъ,  и  иноковъ  и  всего  церковнаго  причта». 
Сначала  татары  сами  собирали  дань,  посылая  особыхъ  данщиковъ  или  от- 
давая эту  дань  на  откупъ  ханскимъ  нам'Ьстнпкамъ  на  Руси — баскакамъ 
и  бесерменскимъ  (восточнымъ)  купцамъ.  Обирательство  этихъ  лицъ  вы- 
звало ц'Ьлый  рядъ  возстан1й  въ  Ростов-Ь,  Суздал1>  и  Ярославл^Ь,  посл-Ь  чего 
ханы  стали  уже  поручать  сборъ  дани  русскимъ  князьямъ,  которые  и  отво- 
зили ее  въ  орду.  Дань  эта  стала  называться  выходомъ,  и  это  слово  какъ 
нельзя  лучше  характеризуетъ  ея  значен1е.  Дань  эта  была  д-Ьйствительно 
выходомъ,  ежегоднымъ  изъятхемъ  изъ  народнаго  обращения  значительной 
части  капитала,  усп'Ьвавшаго  за  это  время  накопляться  въ  стране.  Деньга 
уходили  совсЬмъ  пзъ  страны,  не  оставались  въ  ней,  какъ  княжеская  дань, 
не  приводили  эквивалентный  ц^Ьнности  изъ-за  границы  на  Русь,  какъ 
княжесюя  закупки  у  иноземныхъ  народовъ.  Татары  брали  дань  не  нату- 
рою, какъ  князья,  а  серебромъ,  для  чего  обязали  русскихъ  князей  чеканить 
серебряный  «деньги»  съ  ханскимъ штемпе л емъ,  или  тамгою.  Благодаря  этому 
серебро  стало  очень  р-Ьдко  на  Руси,  перестало  играть  прежнюю  роль,  какъ 
()руд1е  внутренняго  обм'Ьна,  внутренше  расчеты  стали  производиться 
натурою,  и  все  вообще  хозяйство  регрессировало  въ  обратномъ  направленш, 
(►тъ  денежнаго  къ  натуральному. 

Татары  не  только  лишали  русское  населенхе  средствъ  производства 
и  обм-Ьна,  но  и  надолго  сократили  самое  поле  приложен1я  народнаго  труда. 
Пока  они  владычествовали  на  Руси,  кочуя  по  чернозе^^шымъ  степямъ. 
русское  населенхе  поневол'Ь  должно  было  сосредоточить  свою  экономи- 
ческую д'Ьятольность  въ  сЬверной  л-Ьсной  области  Е.  Россш  и  усиленно 
эксплуатировать  зд^Ьшн1е  только  дары  природы.  Эти  дары  по  вс^Ьмъ  дан- 
ньв1ъ  не  были  такъ  обильны  и  такъ  щедры,  какъ  въ  л'Ьсо-степной  пере- 
ходной полосЬ  и  даже  степной.  Какъ  и  въ  Шевской  Руси,  населен1е  зани- 
малось рыболовствомъ,  бортничествомъ,  охотою.  Рыболовство,  по  вс1Ьмъ 
признакамъ,  получило  даже  большее  значенхе,  ч'Ьмъ  въ  Шевской  Руси. 
Акты  полны  изв'Ьст1ями  о  рыбныхъ  озерахъ.  р'Ькахъ,  тоняхъ  и  язахъ  въ 
Тверской  земл-Ь,  Ярославскомъ  княжеств-Ь.  Костромскомъ,  РТижегород- 
скомъ,  Московскомъ  и  Рязанской  земл-Ь,  а  такл^е  и  на  сЬвер^Ь — въ  Б'Ьло- 
зерск'Ь,  Вологд^Ь,  УстюгЬ  Великомъ  и  т.  д.  Но  бортничество  по  клима- 
тпчсскпмъ  услов1ямъ  было,  конечно,  мен'Ье  развито,  ч-Ьмъ  въ  западной 
и  юго-западной  Руси.  Въ  междлф-Ьчьи  Волпт  и  Оки  и  бассейн^Ь  Оки 
акты  констатируютъ  существован1е  бортей  и  бортниковъ,  но  не  упоми- 
наютъ  объ  ихъ  существованш  въ  областяхъ  Б'Ьлозерской,  Вологодской 
и  Устюжской.  Видно,  что  и  охотничьи  промыслы  были  мен'Ье  значительны, 
ч-Ьмъ  въ  Шевской  Руси.  На  с^Ьвер-Ь  акты  констатируютъ  добыван1е  соболей 
и  б^локъ,  существование  путиковъ,  перев'Ьсищъ,  тетеревипыхъ  ловель. 
Одно   жпт1е   (св.    Касс1ана   Учемскаго)   свид^Ьтельствуетъ,    что   въ  л^Ьсахъ 
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около  Углича  даже  въ  конц-Ь  XV  и  нач.  XVI  в.  «б1яху  зв'Ьри  много,  лоси 
и  елени  и  зубри  же  и  буйволы  и  лисицы  и  серны,  волцы  же  и  медв'Ьди». 
Но  южн'Ье  по  актамъ  не  встр-Ьчаемъ  уже  такого  разное браз1я  животнаго 
м1ра.  Въ  межд'^ф'Ьчьи  Волги  и  Оки  акты  упоминаютъ  только  о  бобровыхъ 
гонахъ  и  перев'Ьсахъ  для  ловли  итпцъ.  Общее  впечатл-Ьихе,  выносимое  изъ 
всЬхъ  источниковъ  уд'Ьльной  эпохи,  таково,  что  эксплуатащя  животныхъ 
богатствъ  въ  это  время  уже  не  им'Ьла  того  значешя,  какое  принадлежало 
ей  въ  Шевской  Руси. 

Главенствующее  значен1е  въ  экономической  жизни  получила  теперь 
та  отрасль  хозяйства,  которая  въ  к1евск1й  пер1одъ  выдвинулась  только 
въ  XII  в-Ьк-Ь,  а  именно  землед'Ьл1е.  И  климатичесшя,  и  почвенныя  услов1я 
сЬверо-восточной  Руси  были  неизм-Ьримо  хуже  таковыхъ  же  услов1й  Придн-Ь- 
провской,  юго-западной  Руси.  Но  русскому  населенш,  сбившещхя  въ  Суз- 
дальской земл-Ь.  не  было  выбора,  и  потому  оно  поневол-Ь  стало  усиленно 
культивировать  землю.  Поэто]Угу  и  но  актамъ  уд'Ьльной  эпохи  прихо- 
дится имЬть  Д'Ьло  больше  съ  пахарями,  земледельцами,  ч'Ьмъ  съ  зв'Ьро- 
ловами,  рыболовами  и  бортниками.  Разум'Ьется,  при  неблагопр1ятныхъ 
климатическихъ  и  почвенныхъ  услов1яхъ  землед'Ьл1е  не  щедро  оплачивало 
трудъ  земле д-Ьльца,  и  потому  въ  общемъ  экономическая  жизнь  сЬверо- 
восточной  Руси  еле  теплилась.  Люди  добывали  себ'Ь  съ  величайпшми  уси- 
Л1ЯМИ  скудное  пропитанхе  и  средства  для  уплаты  государственныхъ  нало- 
говъ.  При  такихъ  услов1яхъ  еле  влачила  свое  существован1е  торговля, 
особенно  внутренняя.  Вн'Ьпгнай  сбытъ  такъ  или  иначе  совершался.  Для 
него  работала  охотничья  промьппленность  и  бортничество.  Вн-Ьшиш  сбьггъ 
былъ  необходимъ  для  получен1я  серебра  на  уплату  татарской  данп.  Руссше 
купцы  не  только  торговали  съ  н'Ьмцами,  но  'Ьздили  даже  въ  Сурожъ,  въ 
Крымъ,  плавали  въ  Грещю,  'Ьздили  въ  орду,  сбывая  м'Ьха,  воскъ,  рыбу, 
покупая  оруж1е,  соль,  ткани,  вина,  а  главное — драгоц'Ьнные  металлы. 
Но  внутренняго  обм'Ьна  произведен1ями  почти  не  было,  точн'Ье — онъ  былъ 
чрезвычайно  слабый.  На  торгахъ  или  торжкахъ  продавались  и  покупались 
п-Ькоторыл  несложный  произведен1я  домашней,  кустарной  промышленно- 
сти, въ  род-Ь  жел'Ьзныхъ  оруд1й,  кожевенныхъ  изд^лхй,  н'Ькоторыхъ  съ'Ьст- 
ныхъ  припасовъ  и  т.  п.  Внутренняя  торговля  достигла  н^которыхъ  усп'Ь- 
ховъ  только  къ  концу  уд'Ьльиой  эпохи,  въ  XV  в-Ьк-Ь,  когда  Русь  вообще 
оправилась  п'Ьсколько  отъ  татарскихъ  разорен1й,  когда  зам'Ьтно  сталъ 
накопляться  народный  капиталъ,  появилось  въ  обращенш  гораздо  бол-Ье 
денегъ,  ч-Ьмъ  прежде.  Въ  источникахъ  того  времени  молшо  уже  найти 
1гемало  указаи1й  на  пребыван1е  купцовъ  въ  томъ  или  другомъ  княжеств'Ь 
изъ  другихъ  земель.  Договоры,  заключавш1еся  тверскими  и  рязанскими 
князьями  С7,  московскими,  также  предусматривали  взаимный  торговыя 
спошен1я  и  ограждали  интересы  купцовъ,  ^здившихъ  торговать  въ  чулпя 
княжества. 

Итакъ,  татарск1е  погх)омы  и  татарское  иго  надолго  и  совершенно  искус- 
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ствеино  задержали  экоиомическое  развит1е  Руси.  Къ  народному  организму 
сЬверо-восточной  Руси  присосался  огромный  паразитъ,  который  выса- 
сывалъ  его  соки,  хронически  истощалъ  его  жизненный  силы,  а  по  временамъ 
производилъ  въ  немъ  больш1я  потрясен1я.  Татары  въ  данномъ  случа'Ь 
явились  продолжателями  д'Ьла  печен-Ьгонъ  и  половцевъ,  съ  тою  разницею, 
что  ихъ  разрушительное  вл1ян1е  было  бол'Ье  сильнымъ  и  посл'Ьдовательнымъ. 

Об'Ьдн'Ьнхе  населен1я  всл-Ьдствхе  разорен1я,  причиняемаго  татарами, 
н  платежа  татарскихъ  даней  и  пошлинъ,  заставило  князей  того  времени 
съ  еще  большнмъ  рвен1емъ  приняться  за  сельское  хозяйство  и  промыслы 
для  добыван1я  средствъ  къ  жизни,  ч'Ьмъ  это  было  въ  дотатарскую  эпоху. 
За  невозможностью  жить  на  дани  и  пошлины  съ  населен1я  князья  стали 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  превращаться  въ  сельскихъ  хозяевъ-землевлад'Ьльцевъ, 
все  бол-Ье  увеличивать  свои  села.  Навстр-Ьчу  этому  стремленш  пошло 
большое  предложен1е  рабочихъ  рукъ  со  стороны  землед-Ьльческой  массы. 

Образоваше   класса  перехожихъ  крестьянъ  и  дальн']Ьйшее   развит1е 
княжескаго  замлев лад']^шя  и  хозяйства. — Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  было  указано, 
что  уже  въ  дотатарскую  эпоху  появились  у  насъ  землед'Ьльцы,  возд-^лы- 
вавш1е  чужую  землю  изъ  платы  по  найму,  которую  они  нер-Ьдко  получали 
впередъ,  наймиты  и  ролейные  закупы.  Въ  наймиты  шли  т'Ь  землед'Ьльцы, 
которые  не  могли  вести  собственнаго  хозяйства  или  могли  вести  его  только 
съ  помощью  заработковъ  у  другихъ  хозяевъ.   Татарское  нашеств1е  еще 
дальше  подвинуло  соц1альную  эволюц1ю  въ  этомъ  направленш,   сод-Ьй- 
ствовало  образован1ю  класса  безземельныхъ  земле Д'Ьльцевъ,  съемщиковъ 
и  возд'Ьлывателей  чужой  земли.  Эти  перехож1е  земле д-бльцы  стали  назы- 
ваться крестьянами — въ  отлич1е,   очевидно,   отъ  поганыхъ,   т. -е.  татаръ. 
Классъ  этотъ  незам'Ьтный  до  нашеств1я  татаръ  какъ-то  вдругъ  появился 
въ  огромномъ  количеств-Ь  посл-Ь  прибыт1я  татаръ.  И  это  вполн-Ь  понятно. 
Татарсше  погромы  XIII  и  начала  XIV  в.  должны  были  уничтожить  огромное 
количество  самостоятельныхъ  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ,  лишили  мно- 
гихъ  земле д'Ьльцевъ  ихъ  крова,  скота,  хл-Ьба  и  землед-Ьльческихъ  оруд1й. 
Всл^дств1е  этого  многхе  землед'Ьльцы,  спасш1еся  отъ  смерти  или  полона, 
не  могли  уже  вернуться  на  покинутыя  пепелища  и  обзавестись  на  нихъ 
вновь  самостоятельнымъ  хозяйствомъ:  для  этого  у  нихъ  нехватало  нулшаго 
капптала.   Поневол'Ь  имъ  пришлось  подсаживаться  на  землю  къ  тЬмъ, 
у  кого  им'Ьлось  хоть  какое-либо  обзаведен1е  и  хозяйственный  средства. 
Часть  ихъ  садилась  къ  зажиточнымъ  людямъ  изъ  своей  же  братьи  во  дворы 
въ  качеств^Ь  подворниковъ  и  подсусгьдковь  и  кормилась  около  нихъ,  помогая 
имъ  въ  хозяйств'Ь  и  получая  за  это  изв'Ьстную  долю  урожая.  Другая  часть 
шла  къ  князьямъ,  боярамъ  и  духовенству  и  садилась  на  ихъ  земли,  въ  ихъ 
села  и  деревни,  получая  отъ  нихъ  необходимое  для  заведен1я  хозяйства 
вспомоществованхе  деньгами  и  натурою.  За  пользован1е  землею  и  угодьями 
так1е  крестьяне  пахали  на  своихъ  государей,  косили,  жали,  рубили  л-Ьсъ, 
дрова,  строили  хоромы  и  разныя  хозяйственный  постройки  и  т.  д.  Кре- 
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стьяне  получали  отъ  влад'Ьльцевъ  участки  земли  не  на  в-Ьчность,  а  во  вре- 
менное влад-Ьихе,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  крестьяне  находили  для  себя  удоб 
ньЕмъ  оставаться  на  этихъ  участкахъ,   а  землевлад'Ьльцы  находили  для 
себя  выгоднымъ  держать  ихъ.  «Урочные»  годы  устанавливались  только 
для  отработки  получаемой  подмоги.  Но  крестьянинъ  могъ  уйти  и  раньше, 
заплативъ  эту  подмогу.  Съ  течен1емъ  времени  въ  чисто  хозяйственныхъ 
интересахъ  установился   изв-Ьстный  срокъ   въ  году  для  выхода  и  отказа 
крестьянъ — Юрьевъ  день.    Такимъ   образомъ,   мы  им-Ьемь  передъ   собою 
арендаторовъ    влад'Ьльческихъ    земель,    уплачивавшихъ     аренду    своимъ 
трудомъ,  а  названхе  такихъ  крестьянъ  изорниками  въ  Псковской  земл-Ь 
указываетъ  на  главный  только,  но  не  исключительный  родъ  труда,  кото* 
рымъ  оплачивалась  аренда, — пахоту  (орати).  Н-Ькоторые  землевладельцы 
предпочитали  брать  арендную  плату  съ  крестьянъ  не  трудомъ,  а  сельско- 
хозяйственными продуктами.   Крестьяне  снимали  у  нихъ  землю  исполу 
или  изъ  трети  и  потому  и  назывались  либо  половниками,  либо  третниками. 
Умножен1е  числа  крестьянъ,  которые  не  въ  состоянш  были  безъ  посто- 
ронней помощи  завести  хозяйство,  и  давало  возможность  князьямъ,  какъ 
и  другимъ  зажиточнымъ  землевлад^^льцамъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  расширять 
эксплуатащю  своихъ  земель  и  угод1й.  Съ  другой  стороны,  съ  установле- 
Н1емъ  татарской  дани  князья  стали  не  добирать  своей,  и  потому  старались 
возм'Ьстить   недоборъ   наложен1емъ   на   податное    населен1е    нед-Ьльныхъ 
повинностей  по  своему  хозяйству.  Поэтому    даже  п  землед'Ьльцы,  удер- 
жавш1е  свои  собственный  земли  и  самостоятельный  хозяйства,  такъ  назы- 
ваемые черные  люди,  стали  работать  на  дворецъ,  хотя  не  такъ  много,  какъ 
крестьяне-арендаторы.   Усилить  денежный  повинности  ихъ  не  было  воз- 
можности. Съ  разстройствомъ  вн-Ьшней  торговли,  съ  ежегоднымъ  отливомъ 
денегъ  въ    орду  народное    хозяйство  сд'Ьлало  крупные  шаги  назадъ  по 
сравненш  съ  хозяйствомъ   шевскаго  пер1ода.  Деньги  почти  что  исчезли 
изъ  народнаго  оборота,  хозяйство  стало  чисто  натура льнымъ,  и  землед-^льцу 
приходилось  расплачиваться  съ  княземъ  преимущественно  своимъ  трудомъ 
и  натуральными  продуктами  этого  труда.  При  такихъ  услов1яхъ  князю 
ничего  не  оставалось  д'Ьлать,   какъ  только  расширять  по  возможности 
свою  запашку,  и  эксплуатащю  своихъ  угод1й.  Княжеское  влад'Ьн1е  въ  силу 
всего  этого  все  бол-Ье  и  бол'Ье  пр1обр'Ьтадо  характеръ  частной  вотчины, 
крупнаго  землевлад'Ьльческаго  хозяйства.  Но  разъ  уже  создалась  такая  тен- 
денц1я,  она  должна  была  въ  свою  очередь  вл1ять  въ  своемъ  направленш 
на  положен1е  народной  массы.  Сд'Ьлавшхйся  хозяиномъ  князь  естественно 
сталъ  стремиться  превратить  все  подвластное  ему  землед'Ьльческое   на- 
(елен1е  въ  своихт,  работниковъ.  Такъ  какъ  и  у  черныхъ  крестьянъ  не  было 
пастоящаго  права  собственности  на  землю,   которая  считалась  государ - 
ствопиою,  княжескою,  то  князья  и  стали  превращать  черныхъ  крестьянъ 
въ  дворповыхъ,  т. -е.  приравнивать  ихъ  къ  т'Ьмъ,  которые  сЬли  въ  кня- 
жесюя  села  въ  качеств11  съемщиковъ-арендаторовъ.  Этл  съемщики -арен- 
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даторы,  заживаясь  подолгу  на  арендованной  земл-Ь,  съ  течен1емъ  времени 
становились  такими  же  насл'Ьдственными  пользователями  ея,  какъ  и  чер- 
ные крестьяне.  Вся  разница  между  черными  волостями  и  дворцовыми 
княжескими  селами  съ  течен1емъ  времени  оказалась  только  въ  новинно- 
стяхъ.  Черные  люди  остались  государственными  тяглецами  преимуще- 
ственно, не  будучи  избавлены  и  отъ  повинностей хозяиственныхъ  на  князя; 
дворцовые  крестьяне  работали  преимущественно  на  дворецъ,  не  будучи 
избавлены   и    отъ    государственныхъ   повинностей. 

Но  разъ  создался  такой  иорядокъ  вещей,  разъ  основою  матер1альнаго 
благосостоян1я  князей  стало  влад'Ьн1е  селами  и  деревнями,  непосредствен- 
ная эксплуатащя  земли  и  угод1й,  собственное  хозяйство,  князья  должны 
были  неизб-Ьжио  ирикр'Ьиляться  къ  своимъ  влад^Ьн1ямъ,  нрежнхя  пхъ  вре- 
менныя  над'Ьлки   превращаться  въ   постоянные,  насл-Ьдственные   уд^Ьлы. 

Развитхе  боярскаго  землевлад'Ьн1я. — ТЬ  же  самыя  причины,  который 
создавали  осЬдлость  князей  и  уд'Ьльный  иорядокъ  княжескаго  влад-Ьихн, 
обусловили  и  дальн'Ьйшее  развит1е  боярскаго  и  церковнаго  землевлад'Ьшя 
и  хозяйства,  что  въ  свою  очередь  должно  было  способствовать  у  станов  ле- 
н)ю   уд^Ьльнаго   порядка. 

Мы  вид^Ьли,  что  уже  въ  XII  в^Ьк-Ь  княжесше  дружинники  перестали 
удовлетворяться  княжескимъ  жалованьемъ  и  доходами  отъ  управлен1я 
и  стали  заводить  свои  села,  сажая  въ  нихъ  челядь,  рабовъ.  Князья  XIII 
и  XIV  в-Ьковъ,  об'Ьдн'Ьвшхе  отъ  татарскихъ  погромовъ  и  даней,  а  также 
и  отъ  уд-бльнаго  дроблен1я,  еще  мен'Ье,  ч-Ьмъ  пхъ  предшественники  XII  в., 
могли  удовлетворять  своихъ  дружинниковъ  жалованьемъ  и  доходами. 
Жалованье  изъ  казны  князья  совс^^мъ  даже  перестали  выдавать  своимъ 
боярамъ  и  слугамъ,  а  кормленья  на  должностяхъ  могли  предоставлять 
только  скудпыя.  Эти  кормленья  могли  быть  только  подспорьемъ,  а  не 
главпымъ  источникомъ  содержан1я.  Главный  источнпкъ  пришлось  отыски- 
вать самимъ  дружинникамъ,  и  онъ  былъ  найденъ  въ  той  же  земл-Ь.  Бояре 
п  слуги  князей  позаняли  множество  пустопорожнихъ  земель  и  принялись 
подобно  князьямъ  хозяйничать  на  этихъ  земляхъ,  благо  что  теперь  были 
готовы  и  рабоч1я  для  нихъ  руки  въ  лиц'Ь  крестьянъ,  нотерявшихъ  соб- 
ственный хозяйства.  Князья  легко  допустили  освоен1е  земель  боярами 
и  слугами  и  съ  течен1емъ  времени  стали  даже  жаловать  пхъ  землями,  ибо 
земли  въто  время  сами  по  себ'Ь,  при  р'Ьдкости  населен1я,  почти  что  не  им'Ьлп 
никакой  ц^Ьпности,  а  населенпыя  при  посредств'Ь  влад'Ьльцевъ,  он-Ь  начн- 
налп  давать  и  князю  доходъ.  Поселенный  на  нихъ  владельцами  крестьяне 
доллшы  были  платить  князю  дань,  судебный  п  друг1я  пошлины,  сами  вла- 
д-Ьльцы  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  должны  были  оказывать  военную  помощь 
князю.  Необходимо  заметить,  что  въ  разсматриваемое  время  только  эти 
соображен1я,  а  не  кашя-либо  иныя  заставляли  князей  сод-Ьйствовать  рас- 
прострапоп1ю  боярскаго  землевлад^Ьн1я.  Нозже  это  землевлад'Ьнхе  распро- 
странялось въ  иптересахъ  службы.  Но  въ  разсматриваемое  время  съ  вла- 
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д'Ьн1емъ  землями  не  связывалось  еще  обязательной  службы  князю,  во  вла- 
д-Ьнш  котораго  находились  земли.  Вояре  и  слуги,  какъ  и  въ  шевскШ  пе- 
р1одъ  служили,  кому  хот-Ьли,  и  князья  въ  своихъ  договорахъ  прямо  га- 
рантировали имъ  право  вольнаго  перехода  съ  сохранен1емъ  вотчжнъ.  «Боя- 
рамъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля, — гласятъ  эти  договоры, — а  села  и  домы 
имъ  свои  в-Ьдати,  а  намъ  въ  нихъ  не  вступатися». 

Итакъ,  бояре  и  вольные  слуги  въ  уд'Ьльное  время  окончательно  сд'Ь- 
лались  землевлад'Ьльцами  и  позаняли  огромное  количество  земель.  Они, 
какъ  мы  вид-^ли,  не  утратили  и  права  свободнаго  перехода,  но  едва  ли 
уже  пользовались  имъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Это  право  стало  уже  по- 
литическимъ  анахронизмомъ,  противор'Ьчившимъ  ихъ  экономическимъ 
ннтересамъ,  которые  привязывали  ихъ  къ  м'Ьсту  нахожден1я  им'Ьшй. 
Поэтому,  перебирая  фамилш  бояръ,  Д'Ьйствовавшихъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  княжеств'Ь,  мы  по  большей  части  встр'Ьчаемся  съ  одн'Ьми  и  т-Ьми  же 
фамил1ями.  Оседлость  боярскаго  класса  въ  уд'Ьльное  время  можно  счи- 
тать фактомъ,  не  подлежащимъ  сомн-Ьнш,  отъ-Ьзды  были  сравнительно 
р-Ьдкимъ  явлешемъ.  Но  осЬдлый  классъ  дружинннковъ  естественно  прп- 
вязывалъ  къ  м'Ьсту  и  своего  вождя,  около  котораго  онъ  группировался, 
котораго  охранялъ  и  поддерживалъ,  и  которому  помогалъ  въ  правитель- 
ственной   д'Ьятельности. 

Развитхе  церковнаго  землевлад^н1я. — Не  мен-Ье  бояръ  освоили  и  пр1- 
обр-^ли  себ'Ь  земель  и  церковный  учрежден1я,  епископсшя  каеедры,  собор- 
ныя  церкви  и  въ  особенности  монастыри.  Мы  знаемъ,  что  и  до  нашеств1я 
татаръ  князья  стали  над'Ьлять  церкви  им'Ьньями  вм'Ьсто  десятины.  Носл'Ь 
татарскаго  погрома  этотъ  способъ  матер1альнаго  обезнеченхя  духовенства 
сталъ  уже  преобладающимъ,  господствующимъ.  Князья  стали  жаловать 
духовенству  преимущественно  земли  пустыя  или  же  населенныя,  а  не 
готовые  доходы,  которыхъ  было  очень  мало  у  самихъ  князей.  Такъ  на- 
зываемая руга,  заступившая  м'Ьсто  прежней  десятины,  отошла  теперь 
на  задн1й  планъ,  стала  жаловаться  князьями  изр-Ьдка  и  въ  небольшихъ 
разм^рахъ  въ  вид!;  н'Ькоторой  подмоги  б'Ьднымъ  церквамъ.  Черному  и  б-Ь- 
лому  духовенству  пришлось  теперь  содержать  себя  главнымъ  образомъ 
собственнымъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  собственною  предпршмчпвостью 
и  трудомъ.  Это  былъ  жел'Ьзпый  законъ,  которому  при  всеобщемъ  об'Ьдн'Ь- 
и1и  и  разоренш  должны  были  одинаково  подчиниться  п  князья,  и  бояре, 
и  духовенство.  Татары  такъ  много  брали  съ  Руси  ея  средствъ,  что  уже 
никому  внутри  страны  не  давали  возможности  жить  на  готовомъ,  безъ 
труда  и  хозяйственныхъ  заботъ.  При  такихъ  услов1яхъ  монастыри  и  дру- 
гая церковный  учреждены  принялись  занимать  земли  и  для  кр'Ьпости 
выпрашивать  па  нихъ  подтвержденья  князей  или  же  прямо  выпрашивать 
.^емли.  Князья  охотно  предоставляли  церкви  занимать  пустонорожнхя 
земли,  который  не  приносили  для  нихъ  дохода,  а  иногда  изъ  усердхя  жа- 
ловали и  пасолепныя  земли.  Количество  церковныхъ  земель  такимъ  путемъ 
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страшно  выросло,  такъ  что,  когда  кончилась  уд-^льная  эпоха,  въ  рукахъ 
духовенства  оказалось  около  7з  всЬхъ  земель,  находившихся  подъ  куль- 
турою. Объ  этомъ  говорилъ  царь  Иванъ  Васнльевичъ  Грозный  на  собор'Ь 
1661  года.  Монастыри  и  вообще  церковный  учрежден1я  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
княлсесше  дружинники,  им'Ьли  возможность  развивать  сельское  хозяйство. 
Прелсде  всего  въ  ихъ  рукахъ  долженъ  былъ  скопляться  больше,  ч^Ьмъ 
въ  рукахъ  княжескихъ  дружинниковъ,  потребный  для  того  капиталь. 
Татарск1е  ханы  предоставили  русскому  духовенству  податныя  льготы, 
и  то,  что  уходило  изъ  рукъ  дружинниковъ  къ  татарамъ,  то  оставалась  въ  ру- 
кахъ духовенства.  Средства  его  какъ-никакъ  пополнялись  иритокомъ 
благочестивыхъ  вкладовъ  и  иожертвованШ;  и,  наконецъ,  монастыри  отли- 
чались большимъ  скопи домствомъ,  большею  бережливостью.  ч-Ьмъ  св-Ьт- 
ск1е  влад'Ьльцы.  Поэтому  и  об'Ьдн'Ьвш1е  земле Д'Ьльцы  легче  всего  могли 
устроиться  хозяйствомъ  на  земляхъ  монастырскихъ  и  вообще  церковныхъ, 
легче  всего  могли  раздобыться  зд'Ьсь  подмогою  и  ссудою.  Но  самое  главное, 
что  должно  было  привлекать  бродячее  крестьянское  населенхе  на  земли 
церковныя — это  разнообразныя  льготы,  дававш1яся  зд'Ьсь  крестьян амъ. 
Иммунитеты  церковныхъ  и  боярскихъ  им^шй;  сблнжеше  ихъ  съ  кня- 
жествами.— Устраивая  хозяйство  па  занятой  земл'Ь,  монастыри  и  другхя 
церковныя  учрежден1я  прежде  всего  выхлопатывали  у  князей  льготы 
отъ  податей  и  повинностей  для  крестьянъ,  которые  сядутъ  на  нови,  на 
3,  5,  10  и  бол-Ье  л-Ьтъ.  Князья  по  религ1ознымъ,  а  частью  экономическимъ 
побуждеп1ямъ,  въ  виду  будущихъ  выгодъ  отъ  заселен1я  страны,  давали  про- 
симыя  льготы.  Д'Ьло  не  ограничивалось  этимъ.  Поселивш1еся  на  церков- 
ныхъ земляхъ  крестьяне  попадали  въ  разрядъ  людей  церковныхъ  и  пото]Угу 
освобождались  отъ  суда  княжескихъ  чпновниковъ  иногда  совсЬмъ,  а  боль- 
шею частью  за  исключен1емъ  важн'Ьйшихъ  уголовныхъ  д'Ьлъ  о  душегубств-Ь. 
разбо'Ь  и  татьб^Ь  съ  поличнымъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  они  получали  и  другая 
льготы.  Поэтому  и  въ  жалованныхъ  грамотахъ  сплошь  и  рядомъ  встр'Ь- 
чаемъ  так1я  выражетя:  «А  наместницы  мои  и  волостели  и  ихъ  т1уны  не 
въ^зжаютъ  къ  ихъ  людямъ  ни  по  что,"  ни  судятъ  ихъ,  а  т'Ьхъ  людей  в^- 
даетъ  и  судптъ  игумепъ  NN  самъ»;  или:  «который  судъ  будетъ  межи  мо- 
настырскихъ людей,  судптъ  ихъ  и  дворянъ  даетъ  монастырсшй  тпвунъ 
одинъ,  нашимъ  судьямъ  не  надобно  ни  но  что».  Княжесше  судьи  вст^тааются 
лишь  тогда,  когда  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ  нодлежитъ  ихъ  юрисдикцш, 
и  тогда  по  общему  правилу  устраивается  вопчгй  или  смгьсный  судъ  судей 
княжескихъ  и  монастырскихъ.  Кром'Ь  того,какъ  сказано,  княжесше  судьи 
выступаютъ  иногда  на  сцену,  когда  д-Ьло  идетъ  о  разбо'Ь,  душегубств1з 
и  татьб-Ь  съ  поличнымъ,  но  далеко  не  всегда.  Монастырск1е  и  церковные 
люди  сплошь  и  рядомъ  освобождались  отъ  вс^хъ  податей  и  повинностей 
въ  пользу  князя.  «ТЬмъ  людемъ, — чнтаемъ  мы  въ  княжескихъ  жалован- 
ныхъ грамотахъ, — пснадоб-Ь  моя  дань,  ни  писчая  б-Ьлка,  ни  ямъ,  ни  под- 
вода, ни  мьггъ,  ни  тамга,  ни  иная  которая  пошлина».  Правда,  что  эти  по- 
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дати  и  повинности  не  слагались  совсЬмъ  съ  крестьянъ:  крестьяне  должны 
были  нести  ихъ  въ  пользу  влад-Ьльца.  Но  во  всяко мъ  случа'Ь  они  должны 
были  оставаться  при  этомъ  въ  выигрыш-Ь.  Бъ  интересахъ  влад^Ьльцевъ 
было  уменьшать  эти  подати  и  повинности  по  сравнен1ю  съ  княжескими, 
чтобы  привлекать  и  удерживать  крестьянъ,  а  главное — крестьяне  освобо- 
ждались отъ  о  бремените  л  ьныхъ  въ'Ьздовъ  княжескихъ  чиновниковъ,  отъ 
корма  и  подарковъ  имъ,  отъ  подводъ  и  т.  д.  Эта  льгота  сама  по  себ-Ь  была 
столь  значительною,   что  иногда  составляла  предметъ  пожалованья. 

Церковные  крестьяне  не  освобождались  отъ  платежа  даней  князю, 
но  эту  дань  предоставлялось  собирать  влад^льцамъ  и  вносить  ее  въ  кня- 
жескую казну  въ  вид'Ь  ежегоднаго  оброка:  «Дастъ  игуменъ  оброку  въ  мою 
казну  на  всякой  годъ  три  рубля,  а  опричь  того  оброку,  ненадоб-Ь  имъ 
никоторая  дань...  ни  пошлина».  Или:  «а  привозятъ  то  серебро  сами,  да 
отдаютъ  моему  казначею,  а  даньщики  мои  въ  Т'Ь  ихъ  слободки  и  деревни 
къ  нимъ  не  въ-Ьзжаютъ,  ни  дани  съ  нихъ  не  емлютъ,  ни  писецъ  ихъ  мой 
не  нишетъ».  Княжеск1е  чиновники  въ'Ьзжали  въ  села  и  деревни  и  по  дру- 
гимъ  надобностямъ,  не  только  за  данью.  И  отъ  этихъ  въ'Ьздовъ  обыкно- 
венно освобождаются  церковные  крестьяне:  «У  т-Ьхъ  людей  монастыр- 
скихъ  мои  князи  и  бояре  и  д-Ьти  боярсше  и  всяте  'Ьздоки  не  ставятся  никто, 
ни   корма,    ни   подводъ,    ни   проводниковъ  не   емлютъ». 

Благодаря  всЬмъ  этимъ  льготамъ  и  преимуш;сствамъ  крестьяне  осо- 
бенно охотно  осЬдали  въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  им'Ьн1яхъ,  что 
въ  свою  очередь  побуждало  монастыри  и  церковный  власти  всячески  рас- 
ширять свое  землевлад-Ьихе,  развивать  свое  хозяйство.  Это  сд'Ьлалось, 
можно  сказать,  главнымъ  интересомъ  церковнпковъ,  какъ  о  томъ  свид'Ь- 
тельствовали  въ  начал'Ь  XVI  в.  преп.  Нилъ  СорскШ,  Максимъ  Грекъи  др. 
ревнители  благочсст1я,  недовольные  господствующимъ  нанравлен1емъ 
въ  жизни  монашества  и   б'Ьлаго   духовенства. 

Результатомъ  этого  было  подчинен1е  огромной  части  землед-^льческаго 
населеп1я  мопастырямъ  и  другимъ  церковнымъ  учрежден1ямъ  и  не  только 
въ  хозяйственномъ,  но  и  въ  политическомъ  отношен1яхъ.  Монастырсшя 
и  цсрковныя  вотчины  сд'Ьлались  маленькими  государствами,  влад'Ьтели 
которыхъ  обладали  правомъ  суда  и  податного  обложения  надъ  своими  под- 
данными. Если  княжества  по  преобладанш  въ  нихъ  хозяйственныхъ  инте- 
ресовъ  и  д'Ьятельности  близко  подошли  къ  частнымъ  им-Ьпхямъ,  вотчинамъ, 
то  и  эти  посл'Ьдп1я  въ  свою  очередь  сд^Ьлали  шаги  навстр'Ьчу  княжествамъ 
и   превратились   вт^   маленьшя   государства. 

И  это  справедливо  не  только  относительно  церковныхъ,  по  и  относи- 
тельно боярскихъ  вотчи1гь.  До  посл-Ьдняго  времени  въ  пашей  литератур^Ь 
господствовало  ми1ипе,  что  боярсшя  вотчины  не  пользовались  у  насъ  тЪми  :ке 
иммунитетами,  какими  пользовались  церковный  им'Ьнья,  или,  точп'Ье  ска- 
зать, пользовались  очень  р'Ьдко.  Это  мн1з1пе  основывалось  просто  на  томъ, 
что  мало  было  изн'Ьстно  льготиыхъ  грамотъ,  иыданныхъ  болрамъ.  Серг'Ье- 
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В1игь  въ  своихъ  «Юридическихъ  древностяхъ»  пасчиталъ  ихъ  всего  1^. 
Но  зат-Ьмъ  г,  Юшковъ  открылъ  въ  Архив-Ь  Министерства  Юстицш  бол'Ье 
полсотни  грамотъ,  несудимыхъ  и  льготпыхъ,  выданныхъ  въ  уд-бльпое 
время  и  въ  первой  половип'Ь  ХУ1в.  св-Ьтскинъ  вотчинникамъ  и  сохранив- 
шихся большею  частью  въ  спискахъ  XVII  в.  Н'Ьтъ  осиован1я  думать, 
что  найденнымъ  въ  настоящее  время  количествомъ  исчерпывается  вся  ихъ 
наличность.  Русск1е  князья  XIII — XV  вв.  смотр'Ьли  на  свои  права,  глав- 
нымъ  образомъ  какъ  на  доходныя  статьи,  и  потому  считали  себя  въ  прав-Ь 
распоряжаться  ими,  какъ  своимъ  частнымъ  достоян1емъ,  отчуждать  ихъ 
въ  частныя  руки  и  т.  д.  Политичесшя  права,  который  князья  предоставляли 
влад'Ьльцамъ,  сплошь  и  рядомъ  были  оплатою  ихъ  службы,  подобно  тому, 
какъ  иммунитеты  духовенству   были   оплатою   его   богомолья. 

Таковы  были  соц1альные  результаты,  выяснившхеся  въ  уд'Ьльную 
эпоху  въ  связи  съ  тогдашнимъ  экономическимъ  регрессомъ,  на  который 
немалое  вл1яше  оказало  татарское  нашеств1е  и  владычество.  Произошло 
паден1е  землевлад'Ьн1я  и  самостоятельиаго  хозяйства  значительнаго  ко- 
личества землед'Ь льцевъ ;  развилось  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  княжеское, 
боярское  и  церковное  землевлад^^н1е  и  хозяйство,  которое  стало  вестись 
главнымъ  образомъ  при  помощи  крестьянъ-арендаторовъ.  Эти  крестьяне- 
арендаторы  попали  не  только  въ  экономическую,  но  и  въ  юридическую 
зависимость  отъ  своихъ  землевлад'Ьльцевъ,  которымъ  они  во  многпхъ 
случаяхъ  стали  подсудны  и  подвластны.  Холопство  перестало  играть 
роль  главной  основы  частнаго  землевлад'Ьн1я  и  хозяйства,  хотя  оно  и  про- 
должало развиваться.  Источники  его  остались  т-Ь  же  самые,  что  и  въ  пред- 
шествующую эпоху.  Но  оно  теперь  расчленилось,  разд^ьлилось  на  н-Ьсколько 
разрядовъ.  Прежнхе  обельные  холопы  получили  назван1е  полныхъ. 
На  ряду  съ  ними  появились  холопы  докладные,  продававш1еся  на  ключъ, 
т. -е.  на  услужен1е  въ  качеств-Ь  сельскихъ  приказчиковъ,  ключниковъ 
и  т1уновъ,  и  холопы  кабальные,  которые  занимали  деньги  и  обязывались 
кредитору  служить  «по  вся  дни»  на  его  двор'Ь  по  кабал-Ь,  т. -е.  по  заемному 
обязательству,  за  ростъ,  а  не  въ  погашен1е  процентовъ.  Вся  эта  хозяйствен- 
ная обстановка,  всЬ  эти  новыя  услов1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, заставляли  князей,  какъ  и  другихъ  землевлад'Ьльцевъ,  устраиваться 
на  постоянное  житье  въ  м'Ьстности,  быть  домосЬдами  и,  сидя  по  своимъ 
дворцамъ,  вести  свое  хозяйство,  привлекать  рабоч1й  людъ  и  руководить 
сто   трудомъ. 
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Х1У. 

Политичеешй  строй  е'Ьверо-воеточной  Руеи  въ  уд'Ьль- 

ную  эпоху. 

Прекращенхе  д'Ьятельности  городскихъ  в'Ьчъ. — Татарское  нашеств1е 
со  всЬми  сопровождавпш]Уш  его  пос.тЬдстваями  ускорило  и  тотъ  самый 
процессъ  жизни,  который  приводилъ  къ  упадку  значешя,  а  зат'Ьмъ  и  къ 
окончательному  прекращенш  д'Ьятельности  городскихъ  в'Ьчъ  въ  сЬверо- 
восточной  Руси. 

Уже  во  второй  половине  XII  в.,  въ  эпоху  интенсивнаго  заселешя 
края  колонистааш  съ  юга,  князья  сЬверо-восточной  Руси  обнаруживали 
тенденцш)  стать  хозяевами  страны,  ея  господами,  какъ  ея  создатели  и 
устроители.  Припомнимъ,  что  уже  Андрей  Боголюбсшй  чинился  само- 
властцемъ  въ  Суздальской  земл'Ь  и  знать  не  хот'Ьлъ  ни  своихъ  бояръ,  ни 
народнаго  в-Ьча.  Андрей,  какъ  изв-Ьстно,  сталъ  жертвою  своей  внутренней 
политики  и  погибъ  отъ  заговора  недовольныхъ  его  самовластьемъ.  Посл'Ь 
его  смерти  старые  в-Ьчевые  города — Ростовъ  и  Суздаль  попытались  было 
стать  хозяевами  въ  стран-Ь,  посадить  князей  по  своей  вол'Ь  и  на  своей  вол'Ь. 
Но  имъ  не  удалось  достигнуть  этого,  ибо  у  нихъ  не  оказалось  прочныхъ, 
старинныхъ  связей  съ  остальнымъ  населенхемъ,  прибьшшимъ  недавно, 
посаженнымъ  на  землю  князьями-колонизаторами,  и  прежде  всего  съ 
пригородами  Суздальской  земли.  Владимирцы  отказались  признать  князей, 
выдвинутыхъ  ростовцами  и  суздальцамп.  Въ  происшедшей  зат'Ьмъ  междо- 
усобной борьб!!  старые  в'Ьчевые  города  потерп'Ьли  полное  поражеше. 
Въ  Ростово-Суздальской  земл'Ь  такимъ  образомъ  уже  до  татаръ  князь 
становился  господиномъ  положешя,  а  В'Ьче  отходило  на  задшй  планъ. 
Самый  составъ  паселенхя  въ  Ростово-Суздальской  зежлЪ  долженъ  былъ 
благопр1ятствовать  усиленш  князя  на  счетъ  в'Ьча.  Населен1е  это  состояло 
изъ  обывателей  мелкихъ  селъ  и  деревушекъ,  разбросаппыхъ  на  огромныхъ 
разстояп1нхъ.  Ску^гепныхъ,  крупныхъ  селешй,  торгово  промьплленныхъ 
город овъ  было  мало,  а  потому  и  в'Ьча  главпыхъ  город овъ  не  могли  пр1об- 
Р'/зсти  того  засилья,  которое  они  получили  въ  другихъ  областяхъ  Русской 
земли.   Татары  завортпили  г)ту  политическую  эволюц1ю  сЬворо-восточной 
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Руси.  Города  во  время  ихъ  нашеств1я  подверглись  страшному  разоренш, 
об'Ьдн'Ьли  и  обнищали.  Всл'Ьдств1е  упадка  промысл овъ  и  торговли  они 
не  могли  долгое  время  и  поправиться  сколько-нибудь  значительно.  При 
такихъ  условхяхъ  и  обывателямъ  ихъ  приходилось  уже  думать  больше  о 
насуш;номъ  хл'Ьб'Ь,  о  завтрашнемъ  дн-Ь,  а  не  о  политик'Ь.  Съ  утвержден1емъ 
татарскаго  владычества  надъ  Русью  назначен1е  и  см'Ьна  князей  стали 
зависЬть  отъ  воли  хана.  Поэтому  сама  собою  пала  и  важнейшая  функц1я 
В'Ьча — призваше  и  изгнан1е  князей.  Если  и  собирались  в'Ьча,  то  только 
въ  экстренныхъ  случаяхъ,  и  при  томъ  въ  вид'Ь  мятежа.  «Избави  Богъ, — 
пишетъ,  напр.,  л'Ьтописецъ подъ  1262  годомъ, — отълютаго  томленья  басур- 
маньскаго  люди  Ростовская  земля:  вложи  ярость  въ  сердца  крестьяномъ, 
не  терпяще  насилья  поганыхъ,  изволиша  в-Ьчь  и  выгнаша  изъ  город  овъ, 
изъ  Ростова,  изъ  Володимеря,  изъ  Суздаля,  изъ  Ярославля,  окупахуть  бо 
ти  окаянънш  бесурмени  дани»  (Лаврент.  л-Ьт.).  Или  подъ  1289  годомъ: 
«Князь  ДмитрШ  Борисовичъ  сЬде  въ  Ростов'Ь,  Умножи  же  ся  тогда  татаръ 
въ  Ростов-Ь,  и  гражане  створше  в-Ьче  и  изгнаша  ихъ,  а  им-Ьихе  ихъ  разгра- 
бшпа»  (Воскрес.  л'Ьт.)  и  т.  д.  Итакъ,  изъ  двухъ  силъ,  руководивпшхъ  об- 
ществомъ  въ  К1евской  Руси,  въ  сЬверо-восточной  уд'Ьльной  эпохи  осталась 
одна — князь. 

Зависимость  князей  отъ  татарскаго  хана;  порядокъ  княяеескаго  вла- 
д'Ьн1я. — Но  эта  политическая  сила  при  всемъ  томъ  не  сд-блалась  независимою. 
Въ  1243  году  великШ  князь  Ярославъ  Всеволод овичъ  отправился  къ  Батыю, 
который,  по  разсказу  л'Ьтописи,  припялъ  его  съ  честью  и  сказалъ  ему: 
«Ярославе!  Буди  ты  стар'Ьй  всЬмъ  княземъ  въ  русскомъ  языц'Ь».  На  сл'Ь- 
дующш  годъ  по'Ьхали  и  друг1е  князья  къ  Батыю  «про  свою  отчину»:  Батый 
же  почтивъ  я  честью  достойною  и  отпустивъ  я,  разсудивъ  имъ,  когождо 
въ  свою  отчину»  (Лаврент.  л'Ьт.).  Тотъ  же  порядокъ  продолжался  и  посл']^. 
Обыкновенно  ханы  утверждали  какъ  велнкимъ,  такъ  и  м'Ьстнымъ  княземъ 
того,  кто  им-Ьлъ  на  то  право  по  родовымъ  или  отчиннымъ  основашямъ, 
д'Ьйствовавпшмъ  въ  тогдашнемъ  обычномъ  княжескомъ  прав-Ь.  Всл'Ьдств1е 
этого  на  великомъ  княжень'Ь  Владимирскомъ  въ  XIII  В'Ьк'Ь  садились  по 
очереди  старшинства,  князья:  Ярославъ  Всеволод  овичъ,  братъ  его  Свято- 
славъ,  сынъ  Александръ  Ярославичъ  Невскхй,  другой  сынъ — Ярославъ 
Тверской  и  третШ — ВасилШ  Костромской,  зат'Ьмъ  старппй  внукъ  Димитр1й 
Александровичъ,  сл'ЬдующШ  Андрей  Александровичъ,  загЬмъ  Михаилъ 
Ярославичъ  Тверской.  Такимъ  образомъ,  въ  преемств-Ь  старшаго  велико- 
княлсескаго  стола  соблюдался  приблизительно  старый  к1евск1й  обычай. 
Но  въ  зам'Ьщенш  всЬхъ  другихъ  княжескихъ  стол  овъ  установился,  какъ 
уже  было  указано  въ  свое  время,  новый,  вотчинный  порядокъ — нереходъ 
отъ  отцовъ  къ  сыновьямъ,  а  при  неим-Ьнш  таковыхъ,  къ  ближайшимъ 
родствснпикамъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  Ростов-Ь  посл'Ь  Констан- 
тина Всеволодовича  княжилъ  его  старш1й  сынъ  Василько,  которому  на- 
сл-Ьдовадъ  сынъ  его  Борисъ  и  т.  д.  Въ  Рязани  иосл^Ь  Ингваря  Игоревича 
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княжилъ  сынъ  его  Олегъ,  загЬмъ  внукъ  Романъ  Ольговичъ,  правнукъ 
ведоръ  Романовичъ,  у  котораго  не  осталось  потомства,  почему  въ  Рязани 
сталъ  княжить  братъ  его  Константинъ  Романовичъ  и  т.  д.  Ханы  большею 
частью  утверждали  на  княжень'Ь  того,  кому  оно  сл'Ьдовало  по  обьиаю. 
Но  при  всемъ  томъ  хансшй  суверенитетъ  им-Ьлъ  не  формальное,  а  чисто 
реальное  значенхе.  Князья  платили  хану  выходъ  съ  своихъ  княжествъ 
и  дары  за  ярлыки  на  княженае.  Поэтому  въ  XIV  в.  ханы  стали  давать  вели- 
кое княжеше  Владимирское  не  т'Ьмъ  князьямъ,  которымъ  оно  сл-Ьдовало 
по  порядку  старпшнства,  а  т-Ьмъ,  которые  ум'Ьли  ихъ  перепросить,  дать 
имъ  больше  даровъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  1341  году  вьппелъ  изъ 
Орды  на  великое  княженае  шестнадцатил-ЬтнИ  московскш  князь  Семенъ 
ЕОвановичъ,  «и  вси  князи  русскш  подъ  руц'Ь  его  даны,  и  сЬде  на  стол'Ь  въ 
Володимери»  (Воскрес.  л'Ьт.).  Въ  1359  году  ханъ  отдалъ  ярлыкъ  на  великое 
княжеше  малол-Ьтнему  Димитрш  Езановичу  Донскому,  бояре  котораго 
сум'Ьли  перекупить  этотъ  ярлыкъ,  вьшрашжвавшйся  одновременно  и  кня- 
земъ  Суздальскимъ  Димитр1емъ  Константиновичемъ.  Въ  конц'Ь  XIV  в'Ька 
у  хана  стали  перекупаться  ярлыки  уже  не  только  на  великое  княжеше 
Владимирское,  но  и  на  уд-блы.  Такимъ  образомъ,  напр.,  Московсшй  князь 
Василш  Дмитр1евичъ  перекупилъ  ярльшъ  на  княжество  Нижегородское, 
который  данъ  былъ  передъ  т-Ьмъ  отчичу,  Борису  Константиновичу.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь  ханъ  по  отношен1ю  къ  князьямъ  сталъ  играть  ту  же  самую 
роль,  какую  играли  в'Ьча  главныхъ  город овъ  въ  Шевской  Руси,  сажавппя 
князей  сплошь  и  рядомъ  безъ  вниман1я  къ  ихъ  родовымъ  счетамъ. 

Власть  великаго  князя   Владимирскаго  до  конца  Х1У  в'Ька. — Кашя 
взаимный  отношен1я  установились  при  татарахъ  между  князьями  сЬверо- 
восточной  Руси?  До  конца  XIV  В'Ька  велик1е  князья  Владимирсше  им'Ьли 
изв'Ьстную   власть   надъ  всЬми  другими   князьями,   хотя   ни  содержан1е 
этой  власти,  ни  ея  разм-Ьры  не  выступаютъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  по  источ- 
никамъ.  Л'Ьтописи  глухо  говорятъ  о  томъ,  что  друг1е  князья  были  «подъ 
рукою»  великихъ  князей.  Вьппе  было  приведено  свидЬтельство  л'Ьтописи 
о  томъ,  чтв  великому  князю  Семену  всЬ  руссше  князья  были  «подъ  руки>" 
даны.  О  Димитрш  Донскомъ  пишется,  что  онъ  «призва  вся  князи  Руссше 
земли,  сущая    подъ     властно    его»    (Воскрес).     Подручничество    князей 
даетъ  себя  высл'Ьдить  въ  фактахъ  лишь  въ  томъ,  что  уд'Ьльные  князья  во  время 
обще-русскихъ  походовъ  становились  подъ  знамя  великаго  князя  Влади- 
мирскаго. ВеликШ  князь  ВладимирскШ,  по  вс'Ьмъ  признакамъ,  былъ  пред- 
ставителемъ  всЬхъ  русскихъ  князей    передъ  ханомъ,  былъ  первоначально 
единственнымъ   княземъ,    который   зиалъ    Орду,   т. -е.     'Ьздилъ   хлопотать 
нередъ  хапомъ  за  интересы  русской  земли,  получалъ  отъ  него  приказы 
и  т.  д.  ВсЬ  эти  особыя  права  и  преимущества  въ  связи  съ  влад'Ьн1емъ  Влади- 
мирскимъ  округомъ  и  были  причиною  борьбы  князей  разныхъ  лин1й  за  вели- 
кое княжеп1е  Р>ладимирское. 

Лосл'Ьдпяя    борьба    за    великое .  кшглсеше    Владимирское  произошла 
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при  Димитрш  Иванович'Ь  Донскомъ.  Въ  1367  году  князь  Димитр1й  Ивано- 
вичъ  заложилъ  въ  Москв-Ь  каменный  кремль  и  началъ  всЬхъ  князей  при- 
водить подъ  свою  волю,  между  прочимъ  и  князя  Михаила  Александровича 
Тверского.  Михаилъ,  не  желая  подчиняться,  обратился  за  помощью  къ 
зятю  своему  Ольгерду,  великому  князю  Литовскому.  Н-Ьсколько  разь 
литовсшя  войска  вступали  въ  московсшя  влад'Ьшя,  подвергали  ихъ  опу- 
стошен1ямъ.  Велишй  князь  ДимитрШ  Ивановичъ  пускалъ  противъ  нихъ 
не  только  полки  князей  московскихъ  уд'Ьловъ,  но  и  рязансше  Олега 
Ивановича,  пронсше  ки.  Владим1ра  Дмитр1евича.  Не  усп'Ьвъ  въ  своемъ 
д'Ьл'Ь  съ  литовскою  помоп1;ью,  Михаилъ  въ  1371  году  отправился  въ  Орду 
и  возвратился  оттуда  съ  ярлыкомъ  па  великое  княжен1е  Владимирское 
и  ханскимъ  посломъ  Сарыхожею.  Но  ДимитрШ  не  пустилъ  Михаила  на 
великое  княжеше,  задарилъ  Сарыхожу  и  зат-Ьмъ  самъ  отправился  въ  Орду, 
задарилъ  тамъ  хана,  ханшъ  и  всЬхъ  князей  и  вновь  получилъ  ярлыкъ  на 
великое  княжен1е.  Михаилъ  съ  своей  стороны  вновь  отправился  въ  Литву 
и  возбудилъ  Ольгерда  противъ  Москвы.  Въ  происшедшей  зат'Ьмъ  борьб'Ь 
великш  князь  Димитр1й  Ивановичъ  водилъ  съ  собою  на  ратное  поле  тестя 
своего  Димитр1я  Константиновича  Суздальскаго  съ  двумя  братьями  его 
и  сыномъ,  двоюроднаго  брата  Владим1ра  Андреевича  Серпуховскаго , 
троихъ  князей  Ростовскихъ,  князя  Смоленскаго,  двоихъ  князей  Ярослав- 
скихъ,  князя  Б^Ьлозерскаго ,  Кашинскаго,  Моложскаго,  Стародубскаго , 
Брянскаго,  Новосильскаго,  Оболенскаго  и  Тарусскаго.  Борьба  кончилась 
гЬмъ,  что  Михаилъ  Александровичъ  призналъ  себя  «младшимъ  братомъ» 
Димитр1я,  равнымъ  Владимиру  Андреевичу,  обязался  не  искать  подъ 
Димитр1емъ  великаго  княжен1я  Владимирскаго,  садиться  на  коня  и  -Ьхать 
на  войну,  когда  самъ  велишй  князь  или  братъ  его  Владимпръ  Андреевичъ 
сядутъ  на  коня,  или  послать  своихъ  воеводъ,  если  они  пошлютъ  воеводъ; 
обязался  сообп];а  опред-Ълять  свои  отношен1я  къ  татарамъ,  давать  имъ  дань 
или  не  давать,  биться  съ  ними,  если  д'Ьло  дойдетъ  до  войны,  воевать  вм'Ьст'Ь 
противъ  Литвы,  жить  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  Торжкомъ  по  старин-Ь. 
ВсЬ  эти  подробности  борьбы  за  великое  княжеше  Владимпрс1Л)е,  а  равно 
и  договоръ  вел.  кн.  Димитр1я  Ивановича  съ  Михаиломъ  Тверскимъ,  обез- 
печивающШ  его  послушан1е  великому  князю  Владимирскому,  показываюсь, 
въ  чемъ  состояла  власть  великаго  князя  Владимирскаго.  Власть  эта  была 
военно-политическая.  М'Ьстные  князья  обязаны  были  выходить  на  войну 
по  зову  великаго  князя,  не  вести  никакой  самостоятельной  вн^Ьшней  поли- 
тики. Значенхе  великаго  князя  Владимирскаго  выстунаетъ  зат'Ьмъ  довольно 
явственно  и  въ  носл'Ьдовавшей  зат'Ьмъ  борьб'Ь  Димитр1я  Ивановича  Дон- 
ского съ  татарами  и  Рязанью.  Въ  1380  году  ДимитрШ  собралъ  противъ 
Мамая  огромную  рать  въ  150  тысячъ  челов-Ькъ.  Въ  составъ  этой  рати  вошли 
полки  не  только  московскихъ  уд'Ьловъ,  но  и  иодручныхъ  князей  Ростовскихъ, 
Ярославскихъ,  Б^Ьлозерскихъ;  и  Тверской  князь  присылалъ  свои  войска 
съ  племянникомъ  своимъ,  Иваномъ  Всеволод овшхемъ  Холмскимъ.   Олегъ 


—  167  — 

Рязанск1й,  изъ  страха  передъ  татарами  не  присоединивш1йся  къ  великому 
князю,  досл'Ь  Куликовскаго  поражен1я  татаръ,  долл^енъ  былъ  б'Ьжать 
въ  Литву  изъ  боязни  репрессШ,  и  ДимитрШ  Ивановичъ  за  ослушанхе  Олега 
отнялъ  было  у  него  Рязань.  Когда  они  помирились  зат'Ьмъ  и  заключили 
договоръ,  Олегъ  призналъ  себя  младшимъ  братомъ  Димитр1я,  равнымъ 
Владимиру  Андреевичу,  обязался  быть  заодно  противъ  Литвы,  а  съ  Ордою 
находиться  въ  т-Ьхъ  же  отношенхяхъ,  какъ  и  МосковскШ  князь.  Значитъ, 
Олргъ  сталъ  къ  Димитрш  Ивановичу  Донскому  въ  такое  же  подчиненное 
положен1е,  какъ  и  Михаилъ  Тверской. — Для  характеристики  этого  положе- 
н1я  можно  привести  н'Ькоторыя  данныя  изъ  договора  съ  Димитр1емъ  Ива- 
новичемъ  его  двоюроднаго  брата,  Владимира  Андреевича  Серпуховского, 
къ  которому  приравнивались  князья  Олегъ  и  Михаилъ:  «Теб'Ь,  брату 
моему  младшему,  князю  Владим1ру,  держать  подо  мною  княженье  мое 
великое  честно  и  грозно;  теб'Ь,  брату  моему  младшему,  служить  безъ  ослу- 
шашя»   и  т.   д. 

Эмансипащя  Рязани  и  Твери  отъ  подчинешя  великохчу  князю  Москов- 
скому  и  Владимирскому. — Въ  XV  в'Ьк'Ь  князья  Тверсше  и  Рязансше  эман- 
сипировались отъ  подчинешя  великому  князю  Владимирскому.  Великое 
княжеше  Владимирское  могло  держаться  грозно  и  честно  лишь  тогда, 
когда  велик1е  князья  были  на  Руси  представителями  хана,  пользовались 
его  авторитетомъ  и  военною  помош^>ю.  Но  къ  половин'Ь  XIV  в'Ька  Орда 
ослаб'Ьла,  и  великШ  князь  не  только  не  получалъ  оттуда  поддержки,  но  уже 
находился  въ  частомъ  конфликт'Ь  съ  татарскими  ханами,  выступилъ  въ 
роли  вождя  въ  борьб'Ь  за  освобождеше  отъ  владьшества  татаръ.  При  такихъ 
услов1яхъ  онъ  вынужденъ  былъ  договорами  съ  князьями  закр'Ьплять  свою 
власть  и  свой  авторитетъ.  Договоры  бьшаютъ  дМствительны  лишь  тогда, 
ко]-да  они  могутъ  быть  во  всякое  время  поддержаны  силою.  Но  великШ 
князь  МосковскШ ,  хотя  и  присвоилъ  себ'Ь  великое  княжество  Владимир- 
ское, не  былъ  еш;е  въ  такомъ  положенш  въ  конц'Ь  XIV  и  первой  четверти 
XV  в'Ька.  Его  силы  парализовались  не  только  Ордою,  которая  по  време- 
налгь  враждебно  выступала  противъ  него,  но  и  Литвою,  которая  во  всякую 
минуту  готова  была  поддерживать  противъ  пего  м-Ьстпыхъ  князей.  При 
такихъ  услов1яхъ  княз},я  Рязансше  и  Тверсше  стали  исподоволь  занимать 
самостоятельное  пололсеше  относительно  великаго  князя  всея  Руси.  Въ  до- 
говор-Ь,  заключенномъ  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ 
въ  1402  году,  Рязапсшй  князь  Оедоръ  Ольговичъ,  хотя  и  призналъ  себя 
млад1пимъ  братомъ  и  обязался  не  приставать  къ  татарамъ,  но  при  всемъ 
томъ  выговорилъ  себ'Ь  право  отправлять  посла  (киличея)  съ  подарками 
въ  Орду,  право  принимать  у  себя  татарскаго  посла  для  добра  христ1апскаго 
съ  честью,  ув-Ьдомляя  только  обо  всемъ  и  о  всЬхъ  ордьшскихъ  в'Ьстяхъ 
великаго  князя  Васил1я.  Еще  знаменательн^Ье  договоръ,  заключенный 
съ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  Тверскимъ  княземъ  Михаиломъ  около  1398  г. 
Въ  пг;мъ  Михаил'ь  уже  по  называется  младшимъ  братомъ,  а  просто  братомъ 


—  168  — 

п  даетъ  обязательства,  равнозначительныя  съ  обязательствами  своего 
контрагента — быть  за  одинъ  на  татаръ,  литву,  н-Ьмцевъ  и  ляховъ.  Это 
обоюсторопнее  обязательство  развито  въ  договор^Ь  такимъ  образомъ:  если 
пойдетъ  на  Московскихъ  князей  самъ  царь  или  рать  татарская,  или  литва, 
или  н-^мцы,  или  ляхи,  и  великШ  князь  Московсшй  съ  братьями  сядутъ  на 
коней,  то  Михаилъ  пошлетъ  двоихъ  своихъ  сыновей,  да  двонхъ  братаничей 
оставивъ  одного  сына  у  себя;  если  же  татары,  литва  или  н'Ьмцы  нанадутъ 
на  Тверское  княжество,  то  Московсшй  князь  обязанъ  самъ  садиться  на 
коня  и  съ  братьями.  ВеликШ  князь,  обязывая  Тверского  князя,  его  д'Ьтей 
и  внучатъ  не  брать  любви,  т. -е.  не  входить  въ  договоры  съ  Витовтомъ  и 
Литвою,  въ  то  же  время  и  самъ  за  себя  и  братьевъ  обязался  не  заключать 
договоровъ  безъ  Тверского  князя,  его  д'Ьтей  и  внучатъ.  Тверскому  князю 
предоставлялась  полная  свобода  въ  сношен1яхъ  съ  Ордою:  «А  къ  Орд'Ь  ти, 
брате,  и  ко  царю  путь  чистъ,и  твоимъ  д'Ьтямъ,  и  твоимъ  внучатамъ,  и  вашимъ 
людямъ».  Наступившая  въ  род'Ь  московскихъ  князей  усобица  еще  бол^Ье 
содМствовала  освобождешю  отъ  подчинен1я  имъ  князей  тверскихъ  и 
рязанскихъ,  которые  за  это  время  т'Ьсно  прихмыкали  къ  великому  князю 
Литовскому. 

Подчинен1я  великимъ  князьямъ  Московскому,  Тверскому  и  Рязан- 
скому уд'Ьльныхъ  князей. — Такимъ  образомъ  съ  конца  XIV  и  въ  течен1е 
первой  половины  XV  в-Ька  въ  сЬверо-восточной  Руси  было  уже  не  одно 
великое  княжеше,  а  три — Московское,  Тверское  и  Рязанское.  Съ  Москов- 
скимъ  великимъ  княжешемъ  связано  было  неразрывно  великое  княжен1е 
Владимирское,  всл'Ьдств1е  чего  и  Московскому  великому  князю  подчинялись 
не  только  его  родичи,  но  и  князья  другихъ  уд'Ьловъ,  напр.,  Ростовск1е, 
Суздальск1е,  Ярославсше  и  др.  Тверскому  великому  князю  и  Рязанскому 
подчинялись  только  ихъ  родичи.  Объ  этомъ  подчинеши  родичей  старшему 
или  великому  князю  свид'Ьтельствуютъ  какъ  договоры  этихъ  великихъ 
князей  съ  другими  великими  же  князьями,  такъ  и  договоры  великихъ 
князей  съ  младшими  родичами.  Вьппе  уже  приведено  обязательство  вели- 
каго  князя  Тверского  передъ  Московскимъ,  посылать  на  помощь  своихъ 
сыновей  и  братаничей.  Значить,  младш1е  уд'Ьльные  князья  должны  были 
выходить  па  войну  по  приказу  старшаго.  Тверской  князь  Борисъ  Алексан- 
дровичъ,  заключая  въ  1427  году  договоръ  съ  Витовтомъ,  прямо  оговорилъ: 
«Дядьямъ  моимъ,  братьямъ  и  племени  моему — князьямъ,  быти  у  меня  въ 
послушаши:  я,  князь  велишй  Борисъ  Александровичъ,  воленъ,  кого  жалую, 
кого  казню,  и  моему  господину  д-Ьду, великому  князю  Вптовту,  не  вступаться; 
если  кто  изъ  нихъ  захочетъ  отдаться  въ  службу  къ  моему  господину  дЬду 
съ  отчиною,  то  моему  господину  Д'Ьду  съ  отчиною  не  принимать;  кто  изъ 
нихъ  пойдетъ  въ  Литву,  тотъ  отчины  лишится, — ^въ  отчпн1^  его  воленъ  я, 
великш  князь  Борисъ  Александровичъ».  Изъ  договоровъ  великихъ  князей 
съ  уд'Ьльными  видно,  что  послушан1е  посл'Ьднихъ  выражалось  въ  обязан- 
ности ихъ  садиться  на  коней  и  -Ьхать  на  войну,  когда  велишй  князь  самъ 
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сядетъ  на  коня  илп  пошлетъ  своихъ  сыновей  или  другихъ  младшихъ  бра- 
тьевъ,  и  въ  обязанности  посылать  воеводъ,  если  великШ  князь  пошлетъ 
своихъ  воеводъ.  Велик1е  князья  получали  отъ  хановъ  ярлыки  на  всю  землю, 
въ  томъ  числ'Ь  и  на  уд'Ьлы  младншхъ  родичей.  Въ  1412  году  вел.  кн.  Твер- 
ской Иванъ  Михаил овичъ,  которому  не  хот-Ьлъ  подчиняться  уд^Ьльный 
князь  Юр1й,  говорилъ:  «Ярлыкъ  царевъ  данъ  ми  есть  на  всю  землю  Твер- 
скую, и  самъ  Юрш  въ  ярльщ'Ь  царемъ  данъ  ми  есть».  Въ  силу  этого  уд-Ьльные 
князья  не  могли  отдаваться  съ  своими  отчинами  въ  подчинеше  другимъ 
князьямъ,  обязаны  были,  собирая  дань  по  разверст к'Ь,  отдавать  эту  дань 
великому  князю,  а  великШ  князь  ужеотвозилъ  въ  Орду.  Поэтому  великШ 
князь  ВасилгЁ  Васильевичъ  Темный  и  наказывалъ  въ  своемъ  духовномъ 
зав-Ьщанш:  «Какъ  начнутъ  д'Ьти  мои  жить  поуд'Ьламъ,  то  княгиня  моя  и 
д-Ьти  пошлютъ  писцовъ,  которые  опишутъ  ихъ  уд'Ьлы  по  крестному  ц'Ьло- 
вашю,  обложатъ  данью  по  сохамъ  и  по  людямъ,  и  по  этому  окладу  княгиня 
и  д-Ьти  мои  станутъ  давать  въ  выходы  сыну  моему  Ивану». 

Итакъ,  уд'Ьльные  князья  сЬверо-восточной  Руси  въ  военно-полити- 
ческомъ  отношенш  подчинялись  до  конца  XIV  В'Ька  великому  князю  Вла- 
димирскому, а  съ  конца  XIV  в.  уже  тремъ  великимъ  князьямъ — Москов- 
скому-Владим1рскому,  Тверскому  и  Рязанскому,  которые  были  независи- 
мы другъ  отъ  друга  и  опред'Ьляли  свои  отношешя  договорами,  варьи- 
ровав пшмися  въ  зависимости  отъ  обстоите льствъ  ихъ  заключен1я.  Н'Ькото- 
рые  изсл'Ьдователи,  особенно  Серг'Ьевичъ,  склонны  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  смотр-Ьть  и  наотношен1я  младшихъ  уд^Ьльныхъ  князей  къ  м'Ьстнымъ 
великимъ.  Они  признаютъ,  что  подчинен1е  младшихъ  князей  старшимъ  не 
было  какимъ-либо  иорядкомъ,  государственно-правовымъ  обычаемъ,  что 
князья  (1е  ]иге  всЬ  были  равноправны,  и  отношен1я  подчинешя  устана- 
вливались между  ними  только  въ  силу  договоровъ,  въ  зависимости  отъ 
обстоятельствъ  каждаго  даннаго  момента.  Но  такая  концепц1я  между- 
княжескихъ  отношетй  уд'Ьльной  эпохи  едва  ли  можетъ  быть  принята. 
Если  вникнуть  въ  содержанхе  договоровъ  старшихъ  князей  съ  младшими, 
то  легко  заметить,  что  договоры  силятся  гарантировать  так1я  отношен1я 
между  ними,  который  признавались  нормальными,  подтвердить  государ- 
ственно правовую   старину. 

Внутренняя  самостоятельность  уд'Ьловъ. — Подчипон1о  младшихъ  кня- 
зей великимъ  ограничивалось  обязательпымъ  союзомъ  противъ  педруговъ, 
воеипою  помопц>ю,  взносомъ  татарскаго  выхода  въ  великокняжескую 
1:азпу,  что  въ  свою  очередь  обусловливалось  отсутств1емъ  у  младшихъ 
князей  права  самостоятельныхъ  сношен1й  съ  Ордою.  Но  во  всемъ  осталь- 
ном!, младш1е  князья  были  свободны  и  независимы.  Договоры  гарантиро- 
вали ИМ7,  неприкосновенность  ихъ  влад'Ьпш  и  полное  право  распорялсаться 
ими,  не  порьшая  только  связей  ихъ  съ  великимъ  княжепхемь.  «Теб'Ь  знать 
свою  отчину,  а  мп'!;  свою» — вотъ  обьппая  статья  въ  этихъ  договорахъ. 
/[оговаривающееся  обязьп^ались ,  обыкновенно,  но  покупать  селъ  въ  уд'Ь- 
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лахъ  другъ  у  друга,  не  позволять  этого  и  своимъ  боярамъ,  не  давать  жало- 
ванныхъ  грамотъ  на  влад'Ьн1е  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь,  не  держать  закладней 
и  оброчнпковъ,  давать  судъ  и  управу  на  свопхъ  подданпыхъ  поискамъ  дру- 
гихъ  князей  или  ихъ  подданпыхъ,  не  присылать  въ  уд'Ьлъ  другъ  другу 
приставовъ  и  не  судить  судовъ.  Боярамъ  и  вольнь^гь  слугамъ  въ  этихъ 
договорахъ  обыкновенно  обезпечивалась  свобода  перехода  отъ  одного 
князя  къ  другому,  при  чемъ  они  сохраняли  и  свои  им'Ьнья  въ  уд'Ьл'Ь  по- 
кинутаго  князя.  Князья  обязывались  не  принимать  къ  себ'Ь  письменныхъ 
людей  или  численныхъ,  а  также  слугъ  «подъ  дворскнмъ»,  влад'Ьвпшхъ 
землями:  кто  изъ  такихъ  слугъ  переходилъ  на  службу  другого  князя', 
тотъ  лишался  свопхъ  земель  въ  уд'Ьл'Ь  прежняго  князя. — Младш1е  уд'Ьль- 
ные  князья,  такимъ  образомъ,  пользовались  полною  самостоятельностью 
во  внутреннемъ  управ леши  своими  княжествами.  Они  д-^лили  эти  кня- 
жества между  своими  д'Ьтьми,  выд'Ьляли  изъ  нихъ  «опричнины»  на  прожитокъ 
по  смерти  своей  своимъ  княгинямъ,  зав'Ьщали  эти  княжества  родственни- 
камъ  илп  чужимъ  князьямъ  и  т.  д. 

Сближеше  княжествъ  съ  частными  вотчинами.  Мы  разсмотр^^ли 
взаимный  отношенхя  князей  сЬверо-восточной  Руси  въ  уд'Ьльную  эпоху. 
Взглянемъ  теперь  на  отношен1я  ихъ  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ,  къ  террпто- 
р1ямъ  княжествъ  и  жившему  па  нихъ  населенш.  Князья,  какъ  мы  вид'Ьли, 
остались  въ  сЬверо-восточной  Руси  единственными  хозяевами,  господами 
въ  своихъ  княжествахъ.  Всл'Ьдствхе  всеобщаго  об'Ьдненхя  страны  и  не- 
возможности жить  доходами  отъ  управлен1я  князья  позаняли  въ  своихъ 
княжествахъ  множество  земель  и  промысловыхъ  угод1й  и  развили  въ  об- 
пшрныхъ  разм-Ьрахъ  свое  дворцовое  хозяйство,  для  котораго  они  привлекли 
значительную  часть  сельскаго  населен1я  къ  разнымъ  работамъ  и  повин- 
ностямъ.  Доходы  съ  этого  хозяйства  стали  главньЕмъ  средствомъ  ихъ  со- 
держап1я,  а  доходы  отъ  управлен1я  только  изв'Ьстпымъ  подспорьемъ. 
Сд'Ьлавшшся  круппымъ  хозяиномъ  князь  сталъ  разсматривать  п  все  свое 
княжество,  какъ  огромное  хозяйственное  учреждеше,  какъ  вотчину,  и 
потому  сталъ  распоряжаться  имъ  подобно  всЬмъ  вотчинникамъ,  д'Ьлить 
его  между  своими  пас л'Ьд пиками,  выд'Ьлять  изъ  пего  части  на  прожитокъ 
своей  жеп'Ь  и  дочерямъ,  иногда  передавать  зятьямъ,  какъ  было,  напр. 
въ  Ярославл'Ь,  гд'Ь  князь  ВасилШ  Всеволодовичъ  передалъ  уд'Ьлъ  зятю 
0едору  Ростиславичу  Смоленскому.  Всл'Ьдствхе  размножен1я  н'Ькоторььхъ 
в-Ьтней  кпяжескаго  рода  и  многочисленныхъ  перед'Ьловъ  ихъ  влад'Ьнш, 
получились  съ  течешемъ  времени  ташя  микроскоппческ1я  княясества, 
который  были  не  больше  любой  боярской  вотчипы.  В.  О.  Ключевск1й  на 
оспованш  свпд'Ьтельствъ  жит1я  одного  святого,  подвизавшагося  на  Кубеп- 
скомъ  озер-Ь,  рисуетъ  одно  изъ  этихъ  княжествъ — Заозерское  въ  такомь 
вид'Ь:  столица  его  состояла  изъ  одного  кпяжескаго  двора,  находпвшагося 
при  впаденш  рЬчки  Кубены  въ  Кубенское  озеро,  а  неподалеку  отъ  него 
стояла  «весь  Чиркова».  Вы  видите  передъ  собою,  такимъ  образомъ,  обыч- 
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ную  пом^Ьщичью  усадьбу,  не  бол'Ье.  Мног1я  изъ  княжествъ,  образовавпшхся 
въ  Ростовскомъ  краЬ,  заключали  въ  себ^Ь  села  и  деревушки,  раскинув- 
шаяся по  небольшимъ  р^Ьчкамъ,  какъ,  напр.,  Ухтома,  Кемь,  Андога,  Сить, 
Курба,  Юхоть  и  т.  д. 

Многочисленные  уд-бльные  князья  стали  походить  на  вотчииниковъ- 
землевлад'Ьльцевъ  не  только  по  разм'Ьрамъ  своихъ  влад'ЬнШ,  но  и  по  роду 
своей  д'Ьятельности.  Не  судъ  и  управа,  какъ  таковые, стали  теперь  напол- 
нять ихъ  время,  а  хозяйственныя  заботы,  хозяйственный  д'Ьла;  и  обычными 
сотрудниками  ихъ  и  сов-Ьтниками  стали  не  бояре,  думаю ш;1е  о  ратномъ 
д-Ьл-Ь  и  стро-Ь  земскомъ,  а  ихъ  приказчики,  которымъ  они  поручали  отд-бль- 
ныя  отрасли  своего  обширнаго  хозяйства.  Таковы  были:  дворскгй,  или  дво- 
рецкШ,  которому  подв-Ьдомственны  были  всЬ  пахотныя  земли  князя  со 
всЬмъ  работавшимъ  на  нихъ  населешемъ,  и  зат'Ьмъ  путные  бояре,  админи- 
страторы путей  или  совокупности  того  или  другого  разряда  хозяйствен - 
ньЕХъ  угод1й,  каковы:  стольникъ,  зав-Ьдывавшай  всЬми  рыбными  ловлями 
и  рыболовами,  ловчгй,  зав-Ьдывавшай  зв'Ьрипыми  «путиками»  и  зв'Ьроловами, 
бобровничш,  чашникъ,  зав'ЬдывавшШ  всЬми  бортными  угодьями  и  бортни- 
ками, конюшгй,  сокольничгй.  Такъ  какъ  всЬ  эти  угодья  не  были  сосредо- 
точены въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  а  были  разбросаны  по  всему  княжеству,  то  и  вЪ- 
домства  путныхъ  бояръ  не  были  территор1альными  округами,  а  именно 
путями,  которые  перер'Ьзывали  княжества  въ  разныхъ  направлен1яхъ. 
ВсЬ  эти  приказчики  князя  и  составляли  его  обычный  сов'Ьтъ  или  думу, 
съ  которою  онъ  сов'Ьп1;ался  не  только  о  хозяйственныхъ  Д'Ьлахъ  своего 
княжества,  но  и  о  такихъ,  который  можно  назвать  государственными. 
Какъ  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  у  князей  на  должностяхъ  были  не 
только  свободные,  но  и  рабы.  Казначеи,  ключники,  дворсше,  посельсше, 
т1уны  сплошь  и  рядомъ  были  изъ-холоповъ,  какъ  это  видно  изъ  духов ныхъ 
грамотъ  князей,  въ  коихъ  эти  лица  отпускались  на  волю.  Даже  въ  упра- 
влеши  населешемъ  не  привлечепнымъ  къ  работамъ  по  дворцовому  хо- 
зяйству у  князей  сталъ  преобладать  чисто  влад'Ьльчесшй,  хозяйственный 
нитересъ.  Территорш  уд'Ьльныхъ  княжествъ  под-^лены  были  въ  админи- 
стративномъ  отношепш  па  угьзды  съ  центральными  городами,  а  уЬзды 
на  волости.  Для  суда  и  управлен1я  князья  отправляли  въ  уЬзды  намтьстни- 
ковъ,  въ  волости  волостелей  или  своихъ  тгуновъ.  Нам'Ьстникъ,  сид'ЬвшШ 
въ  центральпомъ  город'Ь  уЬзда,  чинилъ  судъ  и  управу  по  всЬмъ  д^^ламъ 
въ  окологородней  волости,  а  по  д'Ь'ламъ  о  душегубств^Ь,  разбо'Ь  и  татъб'Ь 
съ  поличпымъ  въ  пред^^лахъ  всего  у^Ьзда;  волостели  или  т1уны  чипили  судъ 
и  управу  въ  волостяхъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ  за  исключенхемъ  т^Ьхъ,  которыя 
подлежали  суду  нам'Ьстника.  При  нам^Ьстпикахъ  и  волостеляхъ  состояли 
исполнительпые  чипг)вники — праветчики  и  доводчики,  пристава,  подвой- 
ск1е.  Главною  ц'Ьлью  этого  управлен1я  было  пе  столько  обезпечеи1е  обще- 
ствоппаго  порядка  и  правъ  личности,  сколько  извлечеп1е  доход овъ  и  содер- 
жание слугъ.  ПамЬстпики  и  волостели  чипили  судъ  совсршеипо  формально, 
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не  входя  во  впутреншою  оц'Ьнку  доказательствъ.  Судъ  творился,  такъ  ска- 
зать, самъ  собою,  по  заведспнымънзстари  порядкамъ,  за  соблюден1емъ  кото- 
рыхъ  сл-Ьдилп  судные  мужи  изъ  м'Ьстнаго  общества,  а  судьи  сид'Ьли  и  своего 
нрпбытка  смотр'Ьли,  т. -е.  съ  кого  и  сколько  взять  судебныхъ  штрафовъ 
и  пошлинъ.  Половину  этихъ  доход овъ  получали  обыкновенно  князья, 
а  половина  шла  судьямъ.  Нам'Ьстники  и  волостели,  кром'Ь  того,  получали 
съ  населешя  кормы  натурою  и  деньгами — въ'Ьзжее,  рождественсшй,  вели- 
коденный  и  петровск1й.  Князья  и  посылали  на  эти  должности  своихъ  бояръ 
и  слугъ,  чтобы  покормиться,  а  потому  и  не  дозволяли  имъ  подолгу  оставаться 
на  своихъ  должностяхъ,  дабы  дать  возможность  всЬмъ  своимъ  слутамъ 
перебывать  на  этихъ  доходныхъ  м-Ьстахъ.  Смотря  на  должность  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  преимущественно  съ  точки  зр'Ьшя  финансовой,  князья, 
поэтому  легко  выдавали  такъ  называемый  несудимыя  грамоты,  освобо- 
ждавшгя  населеше  боярскихъ  и  церковныхъ  им^Ьнш  отъ  суда  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  и  подчинявпг1я  его  суду  влад'Ьльцевъ.  Это  была  такая  же 
матер1альная  милость  влад-Ьльцамъ,  какъ  и  посылка  бояръ  и  слугъ  на  кор- 
мленья.  Отъ  суда  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  освобождались  обыкновенно 
и  сами  влад'Ьльцы  такихъ  привилегированныхъ  им^ЬнШ.  Ихъ  судилъ  самъ 
князь  или  его  бояринъ  введений,  т. -е.  спецхально  на  то  уполномоченный. 
Элементы  государственности  въ  уд'Ьльномъ  порядк'Ь. — Соединяя  въ 
одно  ц'Ьлое  черты,  характеризующ1я  отношешя  князей  другъ  къ  другу,  къ 
тсрриторш  и  населешю,  н^Ькоторые  изсл'Ьдователи,  особенно  Чичеринъ  въ 
«Опытахъ  по  истор1и  русскаго  права»,  приходятъ  къ  отрицанш  государ- 
ственныхъ  началъ  въ  уд'Ьльномъ  порядк'Ь.  По  мн^Ьшю  Чичерина,  въ  уд^^ль- 
ной  лшзни  господствовало  только  частное  право,  а  негосударственное. 
Князья  въ  своихъ  уд'Ьлахъ  не  различали  основашй,  на  которыхъ  влаД'Ьлп 
городами  и  всей  территор1ей  уд'Ьла  съ  одной  стороны,  и  какимъ-нибудь  мел- 
кимъ  предметомъ  своего  обихода  съ  другой  стороны,  въ  род-Ь  утвари  и  оде- 
жды, и  въ  своихъ  духовныхъ  зав'1^щашяхъ  безразлично  благословляли  сво- 
ихъ сыновей  городами  и  волостями,  иконами,  ц'Ьпью,  шапками  п  шубами. 
Междукпяжссшя  отношешя  регулировались  договорами,  а  договоръ — 
фактъ  частпаго  права.  Стало  быть  ни  въ  отд'Ьльныхъ  уд'Ьлахъ,  ни  во  всей 
Т^усской  земл'Ь  не  существовало  пи  государственной  власти,  ни  государ- 
ственныхъ  нонят1й  и  отпошешй  въ  сред'Ь  князей.  Не  было  ихъ  и  въ  отно- 
шоп1яхъ  князей  къ  населепш:  князья  бы.ли  влад'Ьлъцами  земли,  а  съ  сво- 
бодными жителями  пхъ  связывали  только  договорный  отношешя:  эти 
жители  оставались  въ  княжествахъ,  пока  хот'Ьли,  и  князь  не  могъ  при- 
нудить ихъ  оставаться,  и  уходъ  пхъ  пе  разсматривался,  какъ  измена.  Но 
такая  характеристика  уд'Ьльнаго  строя  прп  все11  ея  яркости  страдаетъ 
односторонностью.  Градовсшй  въ  «Исторш  м'Ьстнаго  унравлен1я  въ  Россхи» 
справедливо  указалъ,  что  князья  въ  своихъ  зав'!щан1яхъ,  ставя  рядомъ  го- 
рода, волости,  своп  села  и  двияшмость ,  перодаютъ  насл'Ьдникамъ  разные 
предметы  влад'Ьп1я.    Села,  напр.,  и  вещи  они  передаютъ  ц'Ьлпкомъ,   какъ 
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полную  собственность,  авъволостяхъ  только  доходы  и  права  управленхя. 
Это  служить  для  Градовскаго  доказательствомъ,  что  въ  уд'Ьльпомъ  порход'Ь , 
существовали  понятая,  выходившая  изъ  сферы  гражданскаго  права  и  им'Ьв- 
ппя  характеръ  понятхй  государственныхъ.  Въ  добавлен  1е  къ  этому  можно 
присовокупить,  что  далеко  не  со  всЬмъ  свобод иымъ  населен1емь  уд'Ьловъ 
князья  связаны  были  договорными  отношен1ями.  Это  касалось  только 
бояръ  ивольныхъслугъ,  для  которыхъ  князья  выговаривали  въ  договорахъ 
право  свободнаго  перехода.  Но  крестьянъ,  письменныхъ  или  численныхъ 
людей,  плативпшхъ  дань  татарамъ  и  несшихъ  разныя  повинности  на  князей, 
князья  удерживали  въ  своихъ  уд'Ьлахъ  и  обязывались  не  перезывать  ихъ 
другъ  у  друга.  Въ  виду  этого  и  уд'Ьлы  сЬверо-восточныхъ  князей  все-таки 
лучше  признавать  ихъ  насл-Ьдственною  собственностью,  какъ  политическихъ 
влад-Ьтелей,  а  не  частныхъ,  хотя  нельзя  отрицать,  что  по  типу  управлешя 
и  быта,  по  преобладаюпщмъ  интересамъ,  эта  собственность  близко  подходила 
къ  простой  вотчин'Ь.  Зат'Ьмъ:  и  въ  отношешяхъ  князей  другъ  къ  другу 
можно  подм'Ьтить  начала  подчинешя  въ  силу  изв-Ьстнаго  политическаго 
права  старпшхъ  по  отношешю  къ  младшимъ.  Договоры  князей  не  всегда 
заново  устанавливали  отношенхя  между  ними,  а  сплошь  и  рядомъ  только 
санкц10нировали  уже  дМствовавшее  обьганое  право.  Это  политическое 
право  опред'Ьляло  княжесгая  отношешя  и  помимо  договоровъ.  Все  это  въ  об- 
п];ей  сложности  дозволяетъ  говорить  только  объ  изв'Ьстномъ  см'Ьшеши 
государственнаго  и  частнаго  права  въ  уд'Ьльную  эпоху,  а  не  о  зам'Ьн'Ь 
государственнаго    права   частнымъ. 

Черты  феодализма  въ  уд'Ьльпомъ  стрсЬ  сЬверо -восточной  Руси 
XIII — XV  в.;  раздроблеше  государственной  власти. — Итакъ,  удЬльныя  кня- 
жества и  по  разм'Ьрамъ,  и  по  характеру  влад'Ьнхя  и  пользован1я  ими  близко 
подошли  къ  крупнымъ  вотчинамъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  церковныхъ 
учрежден1й,  а  съ  другой  стороны  крупный  влад'Ьльческхя  вотчины  близко 
подошли  къ  княл^ествамъ,  ибо  влад'Ьльцы  ихъ  прхобр'Ьли  политическ1я 
права  надъ  населенхемъ  своихъ  им'Ьшй.  Такимъ  образомъ  въ  политическомъ 
стро-Ь  сЬверо-восточной  Руси  проявились  наибол-Ье  характерный  черты 
среднев'Ьковаго  феодализма — раздроблеше  государственной  власти  и  соеди- 
неше  ея  съ  землевлад'Ьшемъ.  Въ  добавлеше  къ  этому  можно  указать,  что 
и  у  насъ,  какъ  и  па  запад'Ь,  при  разд'Ьлеши  государственной  власти  образо- 
валась ц'Ьлая  1ерархш  государей,  различавшихся  другъ  отъ  друга  по  коли- 
честву своихъ  верховпыхъ  нравъ.  Наивыспшмъ  государемъ  Руси,  отъ  кото- 
раго  получали  свою  ихшеституру  русскхе  князья,  соотв'Ьтствовавшимъ 
императорамтз  западному  и  восточному,  былъ  царь  Ордыискгй,  разсматри- 
вавш1й  всю  Русскую  землю,  какъ  свой  улусъ,  какъ  одно  изъ  своихъ  влад^Ь- 
шй.  Ниже  его  были  велгтге  князья — ВладимирскШ,  Московск1й,  Тверской 
и  Рязанскхй,  соотв11тствовавш1е  занадпоовропейскимъ  королямъ,  получав- 
ш1о  от7>  него  ярлыки  1{а  велиюя  кияжогпя  со  всЬми  ихъ  террнтор1ями; 
иодъ  великими  ]снязьями  были  князья  удгьльпыв,  соотвГ>тствовавш1е  западно- 


—  174  — 

европейскимъ  герцогамъ,  подчиненные  великимъ  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
н1яхъ.  а  еще  ниже  бояре-землевлад'Ьльцы  и  церковный  "ут[режден1я,  поль- 
зовавш1еся,  какъ  мы  вид'Ьлп,  государственньвш  правами  суда  и  обложенхя 
въ  своихъ  им'Ьньяхъ.  Впрочемъ,  т'Ь  права,  которыя  составляютъ  сувере- 
нитетъ, — которыя  являются  самостоятельными,  а  не  производными, — им-Ьди 
только  первыя  три  категорш  государей.  Суверенитетъ  под'Ьленъ  былъ 
между  ханомъ  и  князьями  великими  и  уд^^льными.  Только  эти  государи 
им'Ьли  право  дипломатпческихъ  сношенШ  (уд-Ьльные — ограниченное),  право 
битья  монеты  и  т.  д.  Правомъ  битья  монеты  пользовались  даже  самые  мел- 
ше  князья.  Въ  Тверскомъ  музе'Ь  хранятся  монеты  съ  надписями:  Денга 
Город-Ьск.,  Город ецко,  Городеньско.  Эти  Городенск1я  пли  Городецк1я 
деньги  были,  какъ  полагаютъ,  чеканены  одними  изъ  самыхъ  незначите ль- 
ныхъ  Тверскихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  а  именно  князьями  Старицкими 
или  Городеньскпми.  Изв'Ьстны  и  друг1я  не  великокняжесшя  серебряныя 
и  м-Ьдвыя  деньги  (пулы):  Капшнсшя,  Микулинсшя,  Спасск1я  и  друг1я. 
Что  касается  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  церковныхъ  -^^реждешй,  то  они 
не  достигли  у  насъ  на  Руси  с^пверенныхъ  правъ,  как1я  пр1обр'Ьтали  себЪ 
ихъ  западные  собратья.  Какъ  изв-Ьстно,  на  запад-Ь  мног1е  феодальные 
сеньоры  узурпировали  себ'Ь  и  суверенныя  права,  величались  государями 
Божьею  милостью,  чеканили  монеты,  вели  дипломатичесшя  сношешя 
и  т.  д.  Этой  разниц'Ь  папшхъ  порядковъ  отъ  порядковъ  запада  новМшШ 
изсл'Ьдователь  русскаго  уд'Ьльнаго  строя  Павловъ-Сильванск1й  далъ  такое 
объяснеше:  «У  насъ  такъ  же,  какъ  и  на  запад'Ь,  земля  должна  была  неудер- 
жимо распасться,  разд'Ьлиться  на  мелше  самостоятельные  м1рки.  Но  въ  мо- 
ментъ  назр-Ьвшаго  разд'Ьленхя  страны  у  насъ  оказалось  на  лицо  множество 
князей  претендентовъ  съ  насл'Ьдственнымп  влад'Ьтельными  правами.  Они  за- 
м'Ьнили  у  насъ  западныхъ  феодал овъ,  захватпвшихъ  суверенныя  права:  раз- 
д^леше  сверху  предупредило  разд'Ьлеше  снизу;  окняженье  земли  предупре- 
дило ея  обояренье».  Въ  этомъ  объяснеши  названный  историкъ,  по-моему, 
в^Ьрно  отм'Ьтилъ  суть  д'Ьла,  хотя  и  не  договорился  до  конца,  ибо  это  не  согла- 
совалось съ  другими  его  взглядами.  Князья  сд'Ьлались  у  насъ  на  Руси  тер- 
ритор1альными  государями  прежде,  ч'Ьмъ  создалось  боярское  землевлад'Ьн1е, 
которое  развивалось  улсе  подъ  покровомъ  и  въ  завпсимости  отъ  княжеской 
власти.  Между  т-Ьмъ  Павловъ-Сильвансюй ,  разд'Ьляя  теорш  «земскихъ 
бояръ»,  думаетъ,  что  боярское  землевлад-Ьше  создалось  у  насъ  ран-Ье 
или  во  всякомъ  случа'Ь  независимо  отъ  княжеской  власти. 

Пропсхождепхе  феодальныхъ  отношеп1п  н.я  Руси. — Какимъ  же  обра- 
зомъ  создался  и  у  насъ  на  Руси  порядокъ,  близкШ  къ  западноевропейскому 
феодализму?  Въ  предшествующей  лекцш  была  отм'Ьчена  одна  изъ  осповныхъ 
причпнъ,  породпвшихъ  этотъ  порядокъ,  господство  натуральнаго,  сельскаго 
хозяйства,  установившееся  у  насъ  на  Руси  съ  прибьгг1емъ  татаръ,  въ  связи 
съ  истощен1емъ  пародпаго  капитала.  Это  обстоятельство,  какъ  мы  впд'Ьли, 
заставило  князей  заняться  главнымъ  образомт^  тЬмъ  д'Ьломъ,  которымъ 
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занимаются  землевлад'Ьльцы  —  сельск1е  хозяева,  ибо  иначе  князьямъ 
не  на  что  было  жить;  князья,  такимъ  образомъ,  приблизились  къ  частнымъ 
землевлад'Ьльцамъ.  Съ  другой  стороны,  не  им'Ья  денегъ  для  раздачи  жало- 
ванья своимъ  слугамъ  и  церковнымъ  учрежден1ямъ,  князья  охотно  поступа- 
лись въ  ихъ  пользу  своими  правами  надъ  населешемъ  ихъ  им'ЬнШ,  жаловали 
имъ  иммунитеты,  разныя  льготы  и  изъятхя,  приближая  ихъ,  такимъ  обра- 
зомъ, къ  государямъ.  Но  можно  ли  остановиться  на  одной  этой  причин-Ь 
въ  объясненш  происхождешя  русскаго  феодализма?  Историки-экономисты 
склонны  довольствоваться  одною  этою  причиною  и  игнорировать  друг1я, 
который  выдвигались  историками  права  и  культуры.  Мы  не  можемъ  игно- 
рировать этихъ  причинъ  внутренняго,  духовнаго  свойства.  Что  заставляло 
князей  д-блить  территорш  государства  на  уд-блы?  Хозяйственныя  по- 
требности, необходимость  интенспвнаго  сельскохозяйственнаго  труда, — 
отв^^тятъ  намъ  экономисты.  Но  для  этого,  скажемъ  имъ,  вовсе  не  надо 
было  д'Ьлить  самую  государственную  власть.  Старшему  князю  достаточно 
было  испом'Ьстить  на  уд'Ьлахъ  младпшхъ,  сохраняя  вс1^р»©и  государствен- 
ный права  надъ  населенхемъ  уд'Ьловъ  и  предоставляя  младшимъ  князьямъ 
только  хозяйственную  эксплуатац1ю  земель,  на  крайшй  случай  нам-Ьстничью 
власть  въ  уд'Ьлахъ.  Если  князья  д-блили  самую  государственн^^ю  власть, 
то  это  происходило  все-таки  отъ  ихъ  политической  неразвитости,  отъ  отсут- 
ств1я  у  нихъ  воззр-Ьтя,  что  высшая  государственная  власть  по  существу 
своему  не  можетъ  быть  предметомъ  семейнаго  д'Ьлежа.  Д'Ьля  государствен- 
ную власть,  князья,  очевидно,  смотр-Ёлина  нее,  какъ  на  предметъ  частнаго 
влад-Ьшн.  Этимъ  же  объясняется  отчасти  и  тотъ  фактъ,  что  они  д'Ьлились 
ею  съ  своими  боярами.  Чтобы  пожаловать  боярина  за  его  службу,  не  было 
надобности  непрем-Ьнио  давать  ему  иммунитетъ.  Для  пожал ованья  того, 
что  давалъ  иммунитетъ,  въ  суп1;ности  достаточно  было  сд'Ьлать  боярина 
нам'Ьстникомъ  пли  волостелемъ  въ  его  им'Ьнь1з,  пожаловать  ему  княжесше 
доходы  и  предоставить  н-Ькоторыл  льготы  населешю  его  им'Ьнья.  Но  князья 
шли  обыкновенно  дальше  и  навсегда  отступались  отъ  своихъ  правъ  по 
отношенш  къ  населенш  такихъ  им'Ьнхй,  очевидно,  не  ц'Ьня  эти  права  не 
только  съ  экономической,  но  и  съ  политико-юридической  точки  зр-Ьихл. 
Поэтому  бол-Ье  правильпымъ  представляется  мн'Ьнхе  т'Ьхъ  историковъ, 
которые  вьшодили  феодализмъ  изъ  общаго  состоянхя  культуры  изв'Ьстной 
эпохи  не  только  экономической,  матер1альной,  ной  политико-юридической, 
духовной. 

Закладпи честно  и  патронатъ. — На  почв'Ь  выше  изображсннаго  порядка 
и  въ  связи  съ  общими  услов1ями  культуры  у  пасъ  на  Руси  развивались 
явлен1я,  им'Ьюпця  аналогш  въ  явлен1яхъ  феодальной  эпохи  на  запад'Ь, 
Къ  таким'ь  явлонхямъ  надо  прежде  всего  отнести  закладпичество.  Разъ 
стушевалось  на  д'Ьл'Ь  и  въ  обществепномъ  сознанхи  различ1е  между  госуда- 
ремъ  и  частнымъ  влад'Ьльцемъ  въ  его  государстп^Ь,  то  естественно  долл^но 
было  замутниться  и  поиит1е  о  поддаппомъ.   Свобод ггыя  лица  стали  считать 
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себя  въ  прав-Ь  отдаваться  въ  подданство  не  только  многочисленш^мъ 
князьямъ,  но  и  частнымъ  лицамъ  и  5^режден1ямъ,  закладьюаться,  какъ 
говорилось  тогда,  не  только  за  разныхъ  князей,  но  и  за  бояръ,  владыкъ 
и  монастыри,  если  это  сулило  имъ  какую-либо  выгоду.  А  эта  выгода 
представлялась  сплошь  и  рядомъ,  ибо  ослаб'Ьвшая  отъ  разд'Ьлен1я  и  уд-Ьль- 
наго  дроблен1я  княжеская  власть  часто  оказывалась  не  въ  состоянш  обез- 
печить  частному  лицу  нужную  защиту  и  средства  къ  жизни.  На  Руси, 
сл'Ьдовательно,  стало  происходить  то  же  самое,  что  и  въ  западной  Европ'Ь 
въ  эпоху  ослаблешя  королевской  власти,  когда  слабые  искали  защиты 
путемъ  коммепдацги  сильнымъ  землевлад'Ьльцамъ  и  церковнымъ  учрелсде- 
шямъ.  Аналог1я  въ  этомъ  отношенш  шла  такъ  далеко,  что  и  у  насъ  на 
Руси,  какъ  и  на   запад'Ь,  стали  закладываться  съ  им'Ьньями. 

Выше  было  сказано,  что  боярск1я  вотчины  находились  подъ  суверени- 
тетомъ  террпторхальнаго  князя,  а  не  того,  которому  въ  данное  время  слу^ 
дшлъ  ихъ  влад'Ьлецъ,  тянули  судомъ  и  данью  по  земл-Ь  и  вод'Ь.  Но  это 
правило  съ  течен1емъ  времени  стало  нарушаться.  Влад-бльцы  стали  закла- 
дываться за  князей,  къ  которымъ  поступали  на  службу  съ  вотчинами, 
подобно  тому  какъ  на  запад'Ь  влад'Ьльцы  поступали  съ  своими  феодами, 
бывшими  н-Ькогда  также  подъ  властью  территор1альныхъ  государей.  Это 
создавало  страшную  путаницу  отношенш,  которой  князья  старались 
противодМствовать  договорами.  Въ  этихъ  договорахъ  они  подтверждали, 
что  боярсшя  вотчины  должны  оставаться  подъ  суверенитетомъ  террито- 
р1альнаго  князя,  тянуть  судомъ  и  данью  но  земл'Ь  и  вод-Ь,  что  князья  не 
должны  въ  чужихъ  уд'Ьлахъ  селъ  держать,  покупать  и  даромъ  принимать, 
не  должны  давать  въ  чужой  уд'Ьлъ  жалованныхъ  грамотъ,  судить  тамъ  и  дань 
брать  и  вообще,  «въ  чулшй  уд'Ьлъ  не  вступатися  никоторьвш  д-Ьлы».  Но, 
по  всЬмъ  признакамъ,  князьямъ  не  удавалось  искоренить  этого  явлен1я, 
и  переходы  влад'Ьльцевъ  съ  вотчинами  въ  подданство  другихъ  князей 
продолжались.  Так1е  переходы  констатируются  по  псточникамъ  даже 
въ  копц'Ь  XV  и  нач.  XVI  в.  Такъ,  въ  1487  г.  п'ЬкШ  Ивашко  Максимовичъ 
сынъ  Глядящаго  билъчеломъ  великой  княгпн'Ь  Софь-Ь  «и  съ  своею  вотчиною» 
съ  половиною  селомъ  Глядянщмъ,  что  въ  Муром'Ь  въ  Куземскомъ  стану, 
со  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  къ  его  половин'Ь  потягло».  Им'Ья  въ  виду  подобные 
случаи,  Иванъ  III  и  написалъ  въ  своей  духовной  грамот'Ь  1504  года:  «а  боя- 
ромъ  и  д'Ьтямъ  боярскпмъ  Ярославскимъ  съ  своими  вотчпнами  и  съ  куп- 
лями отъ  моего  сына  Василья  не  отъ'Ьхатп  никому  никуда».  Въ  1607  г.  изв'Ьст- 
ный  пгуменъ  Волоколамскаго  монастыря  1осифъ  Санинъ,  основавш1й  свой 
монастырь  въ  вотчин'Ь  Волоцкаго  князя  Бориса  Васильевича  и  при  его 
сод'Ьйствш,  поссорившись  съ  своимъ  кпяземъ,  «отказался  отъ  своего  госу- 
даря въ  великое  государство»,  подъ  высокую  руку  великаго  князя  Васил1я 
Ивано1^ича.  Когда  1осифа  стали  упрекать  за  это,  онъ  сослался  на  преце- 
денты. «Въ  наши  л'Ьта, — говорилъ  онъ, — у  князя  Василья  Ярослав ича 
въ  вотчин Ь  былъ  Сергхевъ  монастырь,  а  у  князя  у  Александра  у  бедоровнча 
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у  Ярославскаго  былъвъ  вотчип'Ь  КаменскШ  монастырь,  а  у  князей  у  ЗасЬ- 
кинскихъ  былъ  въ  вотчин'Ь  монастырь  Пречистые  илсе  на  Тольз^Ь»;  и  вотъ 
игумены  этихъ  монастырей  били  челомъ  великому  князю  Васил1ю  Василье- 
вичу, и  онъ  «т'Ь  монастыри  взялъ  въсвое  государство,  да  не  вел'Ьлъ  тЪшъ 
князьямъ  въ  т'Ь  монастыри  вступатись  ни  по  что».  И  въ  древнее  время, — 
зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  составитель  жит1я  преподобнаго  Тосифа, — 
«отъ  обидъ  меньпшхъ  къ  большимъ  приб'Ьгали».  Частныя  лица  заклады- 
вались не  только  за  князей,  но  и  за  бояръ,  за  владыку  и  монастыри.  У  бо- 
гатыхъ  бояръ  благодаря  этому  были  ц'Ьлые  отряды  слугъ,  которые  имъ 
служили  при  двор'Ь  и  на  войн'Ь,  и  которые  представ ляютъ  такимъ  образомъ 
полную  аналогш)  съ  западноевропейскими  подвассалами.  Бояринъ  Род1онъ 
Несторовичъ,  явивпшсь  изъ  Шева  на  службу  къ  великому  князю  Ивану 
Даниловичу  Калит-Ь,  привелъ  съ  собою  1600  челов-Ькъ  дружины.  Тогда 
знатный  московскш  бояринъ  Акпнеъ  Гавриловичъ  Шуба,  оскорбленный 
почетомъ,  оказаннымъ  прйзжему  боярину  и  не  желая  быть  подъ  Род1ономъ 
въ  меньпшхъ,  ушелъ  на  службу  къ  Михаилу  Тверскому  и  увелъ  съ  собою 
1300  челов'Ькъ  слугъ.  Иванъ  III,  взявъ  Новгородъ,  первымъ  Д'Ьломъ  распу- 
стилъ  больппе  княжесше  и  боярсше  дворы  въ  Новгород-Ь  и  роздалъ  кня- 
жескимъ  и  боярскимъ  слугамъ  пом'Ьстья.  Но  въ  Тверскомъ  княжеств'Ь 
слуги,  служивш1е  съ  своими  вотчина^ш  боярамъ,  существовали  еще  при 
Грозномъ.  Какъ  и  на  запад'Ь,  мног1е  служилые  люди  въ  уд'Ьльную  эпоху 
закладьпзались  у  насъ  за  духовенство — митрополита,  владыкъ  и  монастьфи. 
У  митрополита  и  арх1ереевъ  были  боярсше  д-Ьти  и  въ  позднМшую  эпоху 
Московскаго   государства,   до   самаго   начала   XVIII   в. 

Если  въ  уд'Ьльное  время,  такимъ  образомъ,  не  было  идеи  подданства 
въ  нашемъ  смысл'Ь  слова,  то  н'Ьтъ  ничего  удивите  ль  наго,  если  частныя 
лица  отдавались  подъ  покровительство  князя  той  территории,  гд'Ь  они 
жили, — своему  собственному  государю.  Этотъ  фактъ  невозможепъ  въ  на- 
стоящее время,  въ  теперешнемъ  государств'Ь,  гд'Ь  предполагается,  что  го- 
сударь одинаковый  покровитель  для  всЬхъ.  Но  въ  то  время  такъ  не  думали, 
и  потому  МН0Г1Я  лица  отдавались  подъ  спещальное  покровительство  князя, 
111  тип(1еЪиг(11итге^18,  какъ  говорили  на  запад'Ь,  получали  право  судиться 
только   передъ   нимъ  и  т.   д. 

Переходы  бояръ  и  слугъ;  жалован1я  и  кормлешя. — Благодаря  неясно- 
сти идеи  подданства  между  князьями,  и  ихъ  боярами  и  слугами  цродолжали 
сохраняться  т-Ь  самыя  договорныя  отношен1я,  которыя  установились  между 
ними  въ  то  время, когда  и  князья  небыли  территор1альпыми  влад'Ьльцами, 
и  бояре  не  были  землевлад'Ьльцами.  Тотъ  или  другой  бояринъ  и  слуга  слу- 
лшлъ  кпязю  не  потому,  что  обязанъ  былъ  ему  служить,  какъ  государю 
страны,  а  потому,  что  онъ  «приказал ся»  ему  служить,  находя  это  для  себя 
яыгодпььмъ.  И  это  справедливо  какъ  относительно  перехожихъ  бояръ 
и  слугъ,  такъ  и  относительно  осЬдлыхт»,  ибо  посл^Ьдп1е  всегда  могли  уйти  отъ 
•воего  князя.  Право  вольпаго  перехода  бояръ  и  слугъ  песомтг^ипго  было 
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пасл'Ьдхемъ  прежняго  дружиннаго  быта  Шевской  Руси.  Но  если  оно  такъ 
долго  продержалось  въ  уд'Ьльную  эпоху,  уже  при  осЬдлости  боярства, 
то  только  потому,  что  въ  эту  эпоху  не  прояснилась  идея  подданства. 

.  На  почв'Ь  договорныхъ  отношен1й  между  князьями  и  боярами  и  слу- 
гами развились  явлен1я,  соотв'Ьтствовавшхя  западноевропейской  раздач'6 
бенефиц1евъ.  Бояре    и    слуги  пр1'Ьзжали  къ  тому  или  другому  князю  на 
службу,  били  ему  челомъ  (западноевропейскШ  Ьота^хит),  а  онъ  давалъ 
имъ  жалованье,  ЪепеПсхит,  которое  они  получали  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
служили.  На  запад-Ь  въ  качеств'Ь   бенефиц1я  раздавались  большею  частью 
земли.  И  у  насъ  князья  раздавали  н'Ькоторымъ  слугамъ   дворцовыя  земли, 
участки   своихъ    доменъ,    которыми     зав'Ьдывали   дворсше,    соотв'Ьтство- 
вавш1е    запад нымъ   майордомамъ,    пфальцграфамъ  и   т.  п.  Въ    духовной 
грамогЬ  1388  г.  перечисляются  «села  и  слободки»  за  слугами.  Въ  другой 
грамот-Ь упоминаются« деревни — княжеское  жалованье», время  пожалованхя 
которыхъ  относится  къ  началу  XV  В'Ька.  Итакъ  же,  какъ  на  запад'Ь,  князья 
отнимали  эти  земли  у  своихъ  слугъ,  если  они  отъ'Ьзжали  отъ  нихъ.  Объ 
одномъ  изъ  такихъ  слугъ,  условно  влад'Ьвшихъ  пожал ованнымъ  ему  селомъ, 
о   БорисЬ  Ворков'Ь   Иванъ  Калита  говоритъ  въ  своей  духовной  1328  года: 
«аже  имать  сыну  моему  которому  служити,  село  будеть  за  нимъ;  не  имать  ли 
служити,  село  отнимутъ».  Въ  договорахъ  между  собою  князья  условлива- 
лись объ  этихъ  слугахъ:  «а  кто  т-Ьхъ  выйдетъ  изъ  уд'Ьловъ...,  инъ  земли 
лишенъ».  Но  по  особенностямъ  нашей  страны  земля  долгое  время  не  была 
глав  нымъ   объектомъ   раздачи   бенефиц1евъ.   Земли  везд'Ь   было  вдоволь, 
она  им'Ьла  мало  ц'Ьны  для  князей,  и  бояре  и  слуги  позаняли  ея  много  безъ 
всякихъ  условШ,  по  молчаливому  или  гласному  признан1ю  князей.  Развив- 
шееся вотчинное  боярское  землевлад'Ьше  долгое  время  исключало  надоб- 
ность въ  раздач'Ь  земли  въ  качеств'Ь  бенефиц1я,или  какъу  насъ  говорилось 
помгьстья.  У  насъ  на  Руси  въ  уд'Ьльное  время  получила  преимуш;ественное 
развит1е  другая  форма  бенефиц1я — раздача  доллшостей  въ  качеств'Ь  лсало- 
ванья  за  службу,  кормленья,  т. -е.  не  !1е][-1;егге,  а  йе!-оШсе.  Поэтому  и  въ 
грамотахъ  нашихъ  князей  встр'Ьчаемъ  так1я  вырал^ешя:  «пожал овалъ  есми 
ясельничимъ  въ  кормленье  за  ихъ  къ  намъвы'Ьздъ»,  т.-е.  за  вступлеше  въ 
службу;  или:  «пожаловалъ  есми  Ивана  Григорьевича  Рыла....  волостью  Лу- 
зою (т.-е.  волостелемъ  въ  Лузу)  за  ихъ  къ  налгь  вы'Ьздъ  въ  кормленье.  И  вы, 
всЬ  люди  тое  волости,  чтите  ихъ  и  слушайте,  а  они  васъ  в-Ьдаютъ,  и  судити  и 
ходитивелять  увасът1уномъсвоимъ,  а  доходъ  имать  по  наказному  спнскр>. 
Кормленья  на  волостяхъ  стали  обычнымъ  признакомъ  вольныхъ  бояръ 
н  слугъ.  «А  вольнымъ  слугамъ  воля,  кто  въ  кормлень'Ь  бывалъ  и  въ  довод^Ь 
при  нашемъ  отц^Ь  и  при  насъ».  Эти  кормленья  на  запад'Ь,  какъ  изв'Ьстно, 
сд'Ьлались    насл'Ьдственньвги  ленами:  тамъ  герцоги,  наши  воеводы,  графы, 
наши  нам^Ьстники,  вицеграфы  пли  впконты,  наши  волостели,  сд-блались 
пасл-Ьдстве иными  обладателями  своихъ  должностей  и  сопряженныхъ  съ  ними 
доход овъ.  Но  у  насъ  кормленья  не  сд'Ьлались  не  только  насл-Ьдственными, 
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НО  даже  и  полшзненными,  давались  обыкновенно  на  года  и  вообще  на  ко- 
ротк1е  сроки.  Причиною  этого  была  б-Ьдиость  напшхъ  князей,  которые  не 
им-Ьли  возможности  заразъ  кормить  всЬхъсвоихъслугъ,  а  должны  были  соб- 
людать въ  этомъ  отношенш  изв-Ьстную  очередь ,  и  кром-Ь  того  отсутствхе  связи 
должностного  кормлешя  съ  землевлад^шемъ.  На  западе  кормленщики 
кром^^  доходовъ  получали  изв'Ьстный  земельный  над-^лъ  на  должность, 
и  этотъ  над-^лъ,  становясь,  какъ  и  всЬ  лены,  съ  течешемъ  времени  насл-Ьд- 
ственнымъ,  тянулъ  за  собою  и  самую  должность.  У  насъ  въ  уд'Ьльную  эпоху, 
какъ  уже  было  сказано,  бояре  и  слуги  мало  нуждались  въ  земл'Ь,  обезпе- 
ченные  вотчиннымъ  землевлад'Ьшемъ,  и  потому  у  насъ  и  не  развилось 
явленШ,    подобныхъ    вышеуказаннымъ. 

Черты  феодализма  въ  воззр'Ьшяхъ,  язык'Ь  и  быт'Ь  уд'Ьльной  эпохи. — • 
Изъ  всего  сказаннаго  можно  вид'Ьть,  что  въ  русской  древности  уд'Ьль- 
наго  времени  было  много  чертъ,  роднящихъ  ее  съ  западноевропейскимъ 
феодализмомъ.  Мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  т-Ь  же  учреждешя,  т-Ь  же  отношен1я 
и  воззр^Ьшя,  что  и  на  феодальномъ  запад'Ь,  иногда  въ  полномъ  развитш, 
иногда  въ  мен-Ье  опред'Ьленныхъ  чертахъ.  Въ  напшхъ  грамотахъ  встр-Ьчаются 
фразы,  представляющ1я  собою  какъ  бы  буквальный  переводъ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  латинскихъ  текстовъ.  Для  важнМпшхъ  феодальныхъ  учреждешй 
въ  русской  древности  были  спецхальные  термины,  соотв'Ьтствующ1е  западно- 
европейскимъ. Коммендаты  назывались  у  насъ  закладнями;  для  обозначен1я 
феодальной  коммендацш  употреблялись  слова  задаваться,  закладываться. 
Русскхй  дружинникъ,  какъ  и  германсшй,  назывался  муоюемъ;  бояринъ  же 
такъ  же,  какъ  вассалъ, — слугою  господина  великаго  князя.  Для  обозначен1я 
бенефицгя  у  насъ  было  спец1альное  слово  оюалованье;  это  слово  у  насъ 
им'Ьло  столь  же  широкое  распространеше,какъ  на  запад'Ь  слово  бенефицзй, 
ленъ.  Жалованьемъ  называлась  и  земля,  пожалованная  въ  условное  вла- 
д'Ьнхе  (пом'Ьстье),  и  должность,  и  имлугунитетныя  льготы. — При  сходств'Ь 
сощально-политическаго  строя  зам'Ьчается  и  сходство  быта.  Духъ  розни, 
особности,  свободы  и  независимости  царитъ  и  въ  русскомъ  обществ'Ь  уд'Ьль- 
ной  эпохи,  какъ  и  въ  западпомъ  феодальномъ.  Феодальная  свобода  и  не- 
зависимость вели  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  на  запад^Ь,  къ  насил1ямъ  и  само- 
управству, особенно  со  стороны  бояръ,  которые  нер-Ьдко  предпринимали 
разбойничьи  на'Ьзды  другъ  на  друга.  Характерною  чертою  западныхъ 
феодал овъ  была  ихъ  военная  профессхя,  ихъ  воинскШ  духъ.  Эта  черта  вы- 
разилась въ  рьщарств'Ь.  Наши  бояре  и  князья  въ  значительной  степени 
утратили  рьщарск1я  черты,  который  свойственны  были  ихъ  предшествен- 
иикамъ  и  такъ  ярко  обрисованы  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь».  ТОмъ  не  мен'Ье 
и  они  всЬ  бьии  воинами.  Во  время  постоянныхъ  уд'Ьльпыхъ  ме}кдоусоб1й 
всЬмъ  имъ  часто  приходилось  сражаться  во  глав'Ь  отрядовъ  ихъ  слугъ 
и  людей.  Духовные  владыки  не  выступали  сами  въ  походъ,  но  взам^Ьнъ 
себя  посылали  своихъ  вооводъ,  предводите льствовав1ГО1Хъ  ихъ  слугами. 
Одною  из'ь  типи'пгыхъ  чортт,  западнаго  феодализма  является  въ  обычномъ 
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представленш  укр-Ьпленный  замокъ  съ  бойницами,  рвами,  подъемными 
мостами.  Въ  уд'Ьльной  Руси  не  было  каменныхъ  замковъ.  Но  каменные 
замки  зам'Ьнялись  укр'Ьпленными  городками  на  холмахъ,  на  возвышенномъ 
берегу  р-Ьки  или  на  старинныхъ  мерянскихъ  курганахъ.  Эти  княжеск1е 
городки  и  кремли  удовлетворяли  той  же  потребности,  что  и  западные  фео- 
дальные замки.  Духовные  владыки  напш  также  возводили  укр-Ьпленхн. 
Монастыри  строились  одинаково  съ  княжескими  кремлями,  обьЕкновенно 
при  озер'Ь  или  р'Ьк'Ь.  Оба  окружались  ст-Ьнами  однородной  архитектуры 
съ  башнями,  бойницами,  воротами.  У  бояръ  XIV — XV  в.  не  было  такихъ 
укр'ЬпленШ,  но  каждая  боярская  вотчина  даже  въ  ноздн'Ьйшее  время, 
въ  XVII  в.,  представляла  собою  вооруженный  станъ,  окруженный  часто- 
коломъ.  Значитъ,  въ  данномъ  случа'Ь  разница  Руси  съ  западною  Европою 
была  не  столько  качественная,  сколько  количественная. 

Западно- европейскхй  феодализмъ  вообще  пошелъ  въ  своемъ  развптш 
гораздо  дальше,  ч'Ьмъ  феодализмъ  русск1й.  На  Руси  не  выработалось  той 
системы  феодальной,  т'Ьхъ  строго  очерченныхъ  правовыхъ  институтовъ, 
обычаевъ,  понятШ,  того  житейскаго  ритуала,  которые  можно  наблюдать 
въ  западныхъ  странахъ  въ  средше  в'Ька.  Русск1й  феодализмъ  въ  своемъ 
развитш  не  пошелъ  дальше  первичныхъ,  зачаточныхъ  формъ,  которымъ  не 
удалось  отверд'Ьть  и  упрочиться.  Причина  этому — зыбкая  обш;ественная 
почва,  на  которой  онъ  создавался,  подвижность  населешя  въ  непрерывно 
колонизующейся  стран'Ь  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  напряженное 
давлеше  извн'Ь,  будившее  инстинкты  народнаго  самосохранетя  и  вызы- 
вавшее къ  жизни  и  творчеству  государственное  начало  въ  настоящемъ, 
истинномъ  смысл^Ь  этого    слова. 
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XV. 

Экономичееюй,  общественный  и  политичеешй  строй  Нов- 
города и  Пскова. 

С'Ьверо-восточнал,  Суздальская  Русь,  отправнвпшсь  въ  своемъ  полити- 
ческомъ  развитш  отъ  данныхъ  шевскаго  перхода,  въ  конц^^-концовъ  вышла 
совершенно  непохожею  на  Каевскую  Русь.  Изъ  двухъ  силъ,  руководнвшихъ 
обп];ествомъ,  В'Ьча  и  князя,  въ  ней  съ  течешелгъ  времени  осталась  одна — 
князь,  сд'Ьлавшшся  хозяиномъ-вотчинникомъ,  устроителемъ  земли,  орга- 
низаторомъ  народнаго  труда.  Этотъ  князь,  если  и  д'Ьлилъ  свою  власть, 
то  не  съ  обществомъ,  не  съ  м1ромъ  въ  его  ц'Ьломъ,  а  съ  отд-бльными  земле- 
влад'Ьльцами-боярами  и  церковными  учрежденхями,  которымъ  онъ  усту- 
палъ  право  дани  и  суда.  Но  совершенно  другою  дорогою  за  это  время  шла 
въ  своемъ  политическомъ  развит1и  сЬверо-западная  Русь — земля  Новго- 
родская. Она  также  отправилась  отъ  обпщхъ  данныхъ  шевской  эпохи, 
отъ  князя  и  в-Ьча,  но  пришла  не  къ  господству  князя-вотчинника,  а  къ 
народов ластью  въ  вид-Ь  господства  в-Ьча  главнаго  города.  Какъ  же  это 
случилось? 

Заселеше  и  устроеше  Новгородской  земли  силами  общества. — Мыви- 
д'Ьли,  что  в^^ча  главныхъ  город овъ  пользовались  большимъ  значешемъ 
тамъ,  гд-Ь  ран-Ье  князей  и  независимо  отъ  нихъ  установились  нрочныя, 
экономическая  и  политическ1я  связи  между  главными  городами  съ  одной 
стороны,  пригородами  и  другими  селешями  съ  дрлтой,  гд'Ь  въ  городахъ 
отложился  богатый  и  влхятельный  классъ  капиталистовъ,  державной  въ 
своихъ  рукахъ  промышленный  оборотъ  страны.  В'Ьча  были  сильны  въ  ста- 
рыхъ  русскихъ  город овыхъ  волостяхъ,  который  заселились  и  объедини- 
лись экономически  и  политически  ран-Ье  князей  и  независимо  отъ  нихъ. 
Князья  въ  этихъ  областяхъ  приходили  къ  устроившемуся  уже  безъ  нихъ 
обществу  и  потому  естественно  не  становились  въ  немъ  полньош  хозяе- 
вами съ  безразд-бльною  властью.  С'Ьверо-восточная,  Суздальская  Русьо 
какъ  мы  вид-Ьдж,  не  принадлежала  къ  числу  такихъ  областей.  Она  заселя- 
лась, устраивалась,  опред'Ьлялась  въ  своихъ  границахъ  преимл'щественно 
д-бятельностью  своихъ  князей,  которые  и  становились  въ  ней  естественно 
хозяевами,  господами.  Съ  самаго  начала  своего  заселешя  Суздальская 
Русь  выходила  сельскою,  деревенскою  областью  землед'Ьлгя,  въ  которой 
торговопромьпплопному  классу  горожанъ  отводилась  ничтожная  роль 
въ  хозяйственной  жизни  страны.  Но  сЬверо-западная  Русь,  земля  Новго- 
родская, во  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ  была  полною  противоположностью 
Суздальской. 

Земля  эта  заселялась  и  устраивалась  силами  и  средствами   самого 
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общества.  Первоначальное  ядро  ея  составили  славяне  Илъменск1е  и  кри- 
вичи Изборсше  вм^Ьст'Ь  съ  чудью  и  весью  Б-блозерскою.  Въ  этомъ  земском-ь 
ядр'Ь  съ  главнымъ  городомъ  Новгородомъ  соединились  т-Ьсными  эконошг- 
ческими  и  политическими  узами  пригороды — Изборскъ,  Псковъ,  Руса, 
Велик1е  Луки,  Ладога  и  др.  ДальнМшее  распшреше  земли  совершалось 
уже  всл'Ьдств1е  разселешя,  вывода  колонШ  изъ  этого  основного  ядра. 
Уже  въ  XII  В'Ьк^Ь  повгородсше  погосты  были  разбросаны  вокругъ  Онеж- 
скаго  озера,  по  р.  Онег^Ь,  Ваг-Ь,  С.  Двин'Ь,  до  самаго  БЬлаго  моря.  Позже, 
Новгород СК1Я  селен1я  разбросались  по  берегамъ  Онежской  губы,  Кандалак- 
шской и  по  Терскому  берегу  Кольскаго  полуострова.  Погосты  и  деревни 
основывались  прежде  всего  новгородскими  смерда^ш-землевлад-бльцами 
и  промышленниками,  удалявпшмися  на  сЬверъ  въ  поискахъ  лучпшхъ 
пахатныхъ,  а  главнымъ  образомъ,  промысловыхъ  утодШ.  Села  и  деревни 
основывались  на  с^вер-Ь  и  новгородскими  капиталистами,  боярами,  сажав- 
шими въ  нихъ  своихъ  «страдниковъ»,  т. -е.  рабовъ,  которые  и  пахали  на 
нихъ  землю,  промышляли  зв'Ьреагь,  рыбою,  кое-гд'Ь  солью. — Ташя  «страдо- 
мыя  деревни»  были,  напр.,  у  Борецкихъ  по  западному  берегу  Б'Ьлаго  моря. 
Въ  XIII — XV  в.  много  селенги  на  с'Ьвер'Ь  основано  было  монахами,  вышед- 
шими изъ  Новгород скихъ  обителей,  устроивпшми  такъ  называемый  «пу- 
стыни» въ  л'Ьсахъ  сЬвера,  около  которыхъ  возникали  зат-Ьмъ  монастырскхя 
села  и  деревни.  Новгородская  земля  создавалась,  такимъ  образомъ,  сампмъ 
обществомъ.  Роль  князей  была  въ  этомъ  ничтожна  и  выражалась  только 
въ  военномъ  содМствш  колонизацш,  въ  походахъ  на  инородцевъ. 

Экономичеек1я  связи  Новгорода  съ  своею  землею;  значеше  вн'Ьшней 
торговли. — Самыя  кр'Ьпшя  экономическхя  связи  устанавливались  въ  расши- 
рявшейся земл-Ь  у  главнаго  города  съ  новыми  поселками.  Новгородская 
область  была  вообще  царствомъ  промысл оваго  и  торговаго  люда.  Земле- 
д,Ъте  хотя  и  велось,  но  въ  самыхъ  ничтожныхъ  размЬрахъ.  Почвенныя 
и  климатичесшя  условия  р'Ьшительно  не  благопрхятствовали  этому  занят1ю. 
Новгородскхя  л'Ьтописи  полны  изв'Ьстшми  о  неудачахъ  землед^&л1я:  то 
морозъ  побивалъ  хл'Ьбные  всходы,  то  хл'Ьбъ  вымокалъ,  то  сгнивалъ  на 
корню  и  т.  д.  Собственнаго  хл'Ьба  не  хватало  для  прокормлешя  населен1я, 
и  приходилось  ввозить  его  со  стороны,  изъ  земель  Суздальской  и  Рязан- 
ской, и  даже  изъ-за  границы.  Но  зато  процв-Ьтали:  охота  за  пушными 
и  морскими  зв^Ьрями,  рыбная  ловля,  добываше  соли  по  Вычегд'Ь  и  на 
побережь'Ь  Б-благо  моря,  добываше  жел-Ьза  и  кое-гд-Ь,  въ  бол'Ье  южныхъ 
м'Ьстностяхъ,  бортничество.  Повсюду  шла  бойкая  торговля  всЬми  этими 
предметами  добывающей  промышленности — въ  погостахъ,  въ  многочпс- 
ленныхъ  рядкахъ,  разсЬянныхъ  на  с^Ьвер-Ь,  и  въ  пригородахъ.  Главнымъ 
коллекторомъ,  куда  сливалось  все  это  сырье,  былъ  Новгородъ  Велпшп, 
находтгоппйся  въ  постоянныхъ  торговыхъ  сношенхяхъ  со  вс^^ми  своими 
пригородами,  рядками  и  погостами.  Сырье,  которое  стекалось  въ  Нов- 
городъ изъ  всЬхъ  его  пятпнъ,  волостей  и  подв.тастныхъ  земель,  а  также 
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и  изъ  сЬверо-восточной  Руси,  шло  за  границу ,  въ  Германш  и  друг1я  западныя 
страны.  Изъ  Новгорода  вывозились  на  западъ  м^ха  собольи,  бобровые, 
куньи,  лисьи,  хорьковые,  горностаевые,  медв'Ьжьи,  заячьи,  б'Ьличьи,  воскъ, 
медъ,  ворвань,  свиное  сало,  ленъ,  конопля,  смола,  поташъ,  деготь;  съ  за- 
пада въ  Новгородъ  ввозились  хл'Ьбъ,  соль,  жел'Ьзо,  м-Ьдь,  золото,  серебро, 
олово,  свинецъ,  краски,  сукна,  полотна,  металличесшя  изд'Ьл1я,  вина, 
фрукты,  сладости  и  пряности.  Такое  значенхе  Новгородъ  сохранялъ  во  всю 
уд-бльную  эпоху.  За  все  это  время  онъ  былъ  узломъ,  въ  который  сходились 
нити  торговой  и  промьппленной  жизни  с^^веро-западной  Руси,  сердцемъ, 
которое  оживляло  эту  жизнь,  черезъ  которое  совершалось  все  ея  круге- 
врап];ете.  Занявъ  въ  своей  земл-Ь  то  же  самое  экономическое  положеше, 
которое  н-Ькогда  занимали  во  своихъ  волостяхъПолоцкъ,  Смоленскъ,  К1евъ, 
Черниговъ,  Новгородъ  не  только  не  терялъ  этого  положешя,  но  наобо- 
ротъ — упрочилъ  его  и  возвысилъ.  Благопр1ятствуюп];имъ  для  этого  усло- 
в1емъ  явилось  то  обстоятельство,  что  Новгородъ  уц'Ьл'Ьлъ  отъ  татарскихъ 
погромовъ  и  разоретй.  Татары,  правда,  обложили  Новгородъ,  какъ  и  вс^ 
руссшя  земли  данью,  но  они  не  истребляли  зд'Ьсь  народнаго  капитала. 
Всл'Ьдствхе  этого  и  обп];ественньгй  строй  Новгорода  шелъ  въ  своемъ  разви- 
тш  по  тому  направленио,  какое  дано  было  ему  изначала,  при  самомъ  сло- 
женш  городовыхъ  волостей  на  Руси.  Въ  обпщхъ  чертахъ  установился 
такой  обш;ественный  строй  въ  Новгородской  земл-Ь. 

Составъ  новгородскаго  обш;ества. — На  верху  соц1альной  херархш 
стояли  бояре,  крупные  землевлад'Ьльцы  и  капиталисты,  пускавппе  свой 
капиталъ  въ  оборотъ  какъ  въ  разныя  промьппленныл  предпр1ят1я,  такъ 
и  въ  торговлю,  ссужавппе  деньгами  торговцевъ,  или  купцовъ.  Классъ 
бояръ  въ  Новгород'Ь,  по  всЬмъ  данньшъ,  образовался  т-Ьмъ  жесамымъ  пу- 
темъ,  какъ  и  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ,  т. -е.,  изъ  княжеской  дружины, 
осЬвшей  на  м'Ьста,  сд'Ьлавшейся  землевлад'Ьльческимъ  классомъ  и  вобрав- 
шей въ  себя  лучпшхъ,  вячпшхъ,  нарочитыхъ  людей  м'Ьстнаго  обш;ества. 
Пользуясь  близостью  къ  власти,  участвуя  въ  управленш,  классъ  этотъ 
л'величивалъ  свои  капиталы  и  землевлад^Ьн1е  и  сталъ  въ  конц'Ь-концовъ 
ворт-бть  всЬмъ  обществомъ.  Держа  купцовъ  и  черныхъ  людей  въ  долгахъ, 
бояре  направляли  р^Ьшен1я  в'Ьча,  держали  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  выборныя 
должности, — посадника,  тысяцкаго,  сотскихъ,  старостъ  и  т.  д.  Сл'ЬдующШ 
за  боярами  соцхальный  слой  составляли  такь  называемые  оюитьи  люди. 
То  были  также  капиталисты  и  землевлад'Ьльцы,  какъ  и  бояре,  но  остав- 
ш1еся  вн'Ь  круга  правяп1;ей  знати  и  въ  отлпч1()  отъ  бояръ  занимавш1еся 
также  и  торговлею.  Ниже  житьихъ  людей  были  купцы,  ведшхе  торговлю 
на  свои  и  чуж1я  деньги.  Высшш  разрядъ  купечества  составлялъ  особую 
корпорапДго  при  церкви  св.  1оаииа  на  г)покахъ — «Ивапское  сто».  По  уставу, 
данному  этой  корпорацш  еще  княземъ  Всеволодомъ  въ  1136  году,  чтобы 
стать  «пошлымъ  купцомъ»,  полпоправпымъ  и  потомствепнымъ  члепомъ 
«Иванскаго    купечества»,  надо  было   внести  въ  товариш;ество  50  гривенъ 
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серебра  п  213 2  гривны  въ  пользу  церкви  св.  1оапна.  Иванскому  купечеству 
даны  были  важныя  привилегш,  а  именно:  оно  выбирало  пять  старость, 
которые  подъ  предсЬдательствомъ  тысяцкаго  в^Ьдали  всЬ  торговый  д'Ьла 
и  торговый  судъ  въ  Новгород'Ь;  В'Ьдало  м'Ьры  в1Ьса  (вощаныя  скальвы, 
медовые  пуды  или  безм'Ьпы,  гривенку  рублевую  (для  взв'Ьпшвашя  благо- 
родныхъ  металл овъ)  п  м-Ьры  длины  (ИванскШ  локоть).  Кром'Ь  «Иванскаго 
ста»,  были,  повидпмому,  и  друг1я  корпорацш  купечесшя,  въ  род-Ь  «купе- 
ческаго  ста»,  упоминаемаго  въ  духовной  одного  повгородца  XIII  в.  Ниже 
купцовъ  стояли  черные  люди,  разнообразные  городск1е  ремесленники  и 
мелк1е  торговцы,  а  также  и  простые  рабочае,  проживавшхе  въ  город-Ь. 
ВсЬ  перечисленные  классы  составляли  городское  населен1е,  хотя  могли 
влад'Ьть  недвижимо стями  и  вн'Ь  города  и  проживать  въ  нихъ.  ВысшШ  классъ 
собственно  сельскаго  населен1я  составляли  такъ  называемые  земцы  или 
своеземцы.  Это  были  мелк1е  землевлад'Ьльцы-землед'Ьльцы,  обрабатывав- 
пие  своп  собственный  земли,  чаще  всего  изъ  горожанъ,  которые  пр1обр'Ьтали 
земли  вн'Ь  города  и  заводили  на  нихъ  хозяйство.  Ниже  ихъ  стояли  смерды, 
обрабатывавш1е  государственный  земли  Новгорода  Великаго  и  плативш1е 
съ  нихъ  оброкъ  въ  Новгородскую  казну,  а  еще  ниже  половники,  изорпики, 
кочетники,  обрабатывавшхе  влад'Ьльческ1я  земли  изъ-полу,  изъ  третьяго, 
четвертаго  снопа,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Эти  половники  находи- 
лись въ  большой  зависимости  отъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  стали  призна- 
ваться ихъ  господами,  им'Ьющими  право  требовать  ихъ  выдачи  на  ряду 
съ  холопами,  а  также  и  судить.  Въ  Новгород'Ь  продолжали  существовать 
и  закупы  Шевскаго  пер1ода,  наймиты,  которые  брали  заработную  плату 
впередъ  подъ  обезпечен1е  своей  личностью  и  были  холопами  своихъ  кредп- 
торовъ  все  время,  пока  отрабатывали  взятую  «купу»,  а  въ  случа'Ь  б'Ьгства 
или  преступлен1я,  становились  полными  холопами,  или  одерноватымп, 
какъ  называли  ихъ  въ  Новгород^Ь.  Эти  одерноваты^  холопы  занимали  уже 
самое  низшее  положен1е  въ  новгородской  соц1альной  1ерархш. 

Итакъ,  въ  Новгородской  земл'Ь  въ  противоположность  Суздальской 
поддерживалась  наличность  могущественнаго,  богатаго  и  влхятельнаго 
класса  горожанъ,  которому  принадлежало  экономическое  господство  въ 
стран'Ь.  Высш1е  слои  этого  класса— бояре  и  житьи  люди  господствовали 
экономически  надъ  другими  городскими  классами — купца]уш,  черными 
людьми  и  надъ  сельскими  —  половниками.  Купцы,  какъ  организаторы 
сбыта  въ  добывающей  промьппленности,  господствовали  надъ  промышленни- 
ками— земцами,  смердами  и  половниками.  Землевлад^^льцы  и  торговцы 
господствовали,  наконецъ,  и  надъ  закупами.  Короче  сказать:  народная 
масса  въ  Новгородской  земл^Ь  находилась  въ  экономическомъ  подчпненш 
у  городскнхъ  каппталистовъ  разныхъ  званш  и  состоянШ.  ВсЬ  зависали 
въ  своемъ  матерхальпомъ  благополучш  отъ  главнаго  города  земли,  который 
разсыпалъ  свой  капиталъ  по  стран'Ь,  возбуждалъ  н  организовалъ  народ- 
ный трудъ,  указывалъ  ему  пути  и  направлен1я.  При  такихъ  условхяхъ 
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И  руководящая  политическая  роль  въ  землЬ  должна  была  закрепиться 
и  упрочиться  въ  Новгород-Ь  не  за  княземъ,  а  за  В'Ьчемъ  главнаго  города. 
Возвышеше  в'Ьча  и  умалеше  княл;еской  власти  въ  Новгород'Ь. — Внут- 
ренняя политическая  истор1я  Новгорода  и  состояла  въ  постепенномъ  возвы- 
шенш  В'Ьча  и  умаленш  значешя  княжеской  власти.  Самый  отправной  мо- 
ментъ  въ  исторш  княжеской  власти  въ  Новгород'Ь  оказался  неблагопрхят- 
нымъ  для  да.шьн'Ьйшаго  ея  развит1я.   Новгородъ  не  сд'Ьлался  самостоя- 
тельнымъ  княженхемъ,  какъ  другхе  главные  города  русской  земли.  Съ  того 
времени,  какъ  покинули  его  первые  князья  для  Шева,  онъ  почти  постоянно 
находился  подъ  властью  великаго  князя — сначала  Шевскаго,  а  зат'Ьмъ 
Владимирскаго    или    ихъ    соперниковъ.    ВсЬ    эти    князья    держали   въ 
Новгород'^     своихъ     родственниковъ-князей    или    мужей-нам^Ьстниковъ , 
При  частой  см'Ьн'Ь  великихъ  князей  происходили  частыя  см-Ьны  и  на  нов- 
городскомъ  стол-Ь.   Первое  время  новгородцы  пытались   завести  у  себя 
самостоятельнаго ,  независимаго  князя,  постоянную  княжескую  династш, 
но  всЬ  ихъ  попытки  оставались  тщетными.  НовгородскШ  край  представлялъ 
отдаленный  сЬверо-западный  уголъ  тогдашней  Руси,  лежавшШ  въ  сторон-Ь 
отъ  главной  арены  д-Ьятельности  князей  и  ихъ  дружинъ,  и  потому  на  пер- 
выхъ  порахъ  князья  не  охотно  соглашались  удаляться  отъ  своихъ  родичей. 
Выяснилось  зат'Ьмъ,  что  экономически  край  зависитъп  отъ  Придн'Ьпровской 
Р>^си,  и  отъ  Суздальской,  и  потому  немыслимо  становиться  ему  въ  поли- 
тически-изолированное положеше  отъ  той  и  другой,  устраиваться  совер- 
шенно самостоятельно  съ  своею  княжескою  династ1ею.  Все  это  въ  общей 
сложности  въ  конц'Ь  концовъ  и   заставило  новгородцевъ  обходиться  см'Ьн- 
ными  князьями.  Но  см'Ьнный  князь  не  могъ,  конечно,  расширить  и  возвы- 
сить свою  власть,  свое  политическое  значешевъ  Новгород'Ь.  При  см'Ьнныхъ 
князьяхъ  силою  вещей  должна  была  развиваться  политическая  самод'Ья- 
тельность  общества,  которое   сплошь  и  рядомъ  оказьшалось  предоставлен- 
яьтъ  самому  себ'Ь. 

Но  политическая  самод^Ьятельность  неизб'Ьжно  ведетъ  къ  распшрен1ю 
политическихъ  правъ.  Такое  расширеше  даетъ  себя  высл'Ьдить  уже  въ 
первой  половин'Ь  XII  В'Ька.  Въ  XI  В'Ьк'Ь  князья  правили  въ  Новгород'^ 
при  помощи  назпачаемыхъ  ими  посадниковъ  и  тысяцкихъ.  Когда  князь 
покидалъ  Новгородъ  добровольно  или  поневол'Ь,  то  и  назначенныя  имъ 
должностныя  лица  обыкновенно  слагали  свои  обязанности.  Но  такой  поря- 
докъ  съ  течен1ем7^  времени,  при  частой  см'Ьн'Ь  князей,  оказался  въ  высшей 
степени  иеудобнымъ,  ибо  пер1одически  создавалъ  безначалхе  въ  город'Ь. 
Поэтому  новгородцы  стали  выбирать  посадниковъ  сами.  Первое  упомина- 
Н1е  объ  этомъ  въ  л'Ьтописи  относится  къ  1126  году,  когда  новгородцы  дали 
посадничество  п'Ькоему  Мирославу.  Но  объ  этомъ  говорится  уже,  какъ 
(^бъ  обьииом'ь  явлегаи.  Само  собою  разум'Ьется,  что  разъ  посадпикъ  сталъ 
выборпым'1,,  и  сам1>гй  характер!,  его  должности  изм1и1ился.  Прежде  онъ  быль 
то.1ы:о  иомощникомъ  глязя,  теперь  оуп,  сталъ  вм'Ьст'1;  съ  т'Ьмъ  представите- 
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лемъ  п   охранителемъ  пнтересовъ   Новгорода,   незавпсшгымъ  отъ  князя. 
Княлссская  власть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  потерп'Ьла  серьезное  ограничеше.  Даль- 
н-Ьйшш  шагъ  въ  этомъ  направленш  былъ  сд'Ьланъ  въ  княжеше  Всеволода 
Мстпславича,  около  1135  года.  Всеволодъ  отказался  отъ  торговаго  суда, 
который  сосредоточился  въ  рукахъ  пяти  старостъ  отъ  Иванскаго  купе- 
чества,— трехъ  отъ  житьихъ  людей  и  двухъ — отъ  купцовъ,  подъ  предс^Ь- 
дательствомъ    тысяцкаго.    Князь    удовольствовался    получешемъ   денеж- 
ной суммы    въ  25  гривенъ    серебра.  До  половины    XII  В'Ька   повгород- 
сше  владыки  ставились   высшею  церковною  властью,    кхевскимъ   митро- 
политомъ   и    соборомъ   епископовъ.   Но  со    второй    половины   XII   в'Ька 
новгородцы  начали  выбирать  изъ  м'Ьстнаго  духовенства  и  своего  владыку, 
собираясь  вс^Ьмъ  городомъ  на  в'Ьче,  и  отправляли  въ  К1евъ  своего  избран- 
ника уже  только  для  рукоположенхя.  Первымъ  такимъ  выборнымъ  еписко- 
помъ  былъ  АркадШ,  игуменъ  одного  изъ  м'Ьстныхъ  монастырей,  избранный . 
новгородцами  въ  1156  году.  Такъ,  во  второй  п  третьей  четверти  XII  в. 
вся  новгородская  администращя  стала  выборной.  Развившхяся  со  второй 
половины    XII    в-Ька    усобицы    князей    давали    Новгороду    возможность 
производить  выборъ  между  князьями  и  налагать  на  нихъ  изв-Ьстнын  обя- 
зательства. Даже  такой   князь,  какъ  Всеволодъ  III,  д-Ьлалъ  имъ  въ  этолгь 
отношенш  разныя  уступки.  Въ  1209  году  новгородцы  усердно  помогали  ею* 
въ  его  поход-Ь  на  Рязанскую  землю.  Въ  награду  за  это,  по  разсказу  л-Ьто- 
писи,  Всеволодъ  сказалъ  имъ:  «любите,  кто  вамъ  добръ,  и  казните  злыхъ.» 
т. -е.  отдалъ  в^^чу  судъ  по  политическимъ  преступлешямъ;  при  этомъ  Все- 
володъ далъ  новгородцамъ  «всю  волю  и  уставы  старыхъ  князей,  чего  они 
хот-^ли».  Изъ  разсказовъ  л'Ьтописи  о  столкновенш  В'Ьча  съ  княземъ  Свято- 
славомъ  Метис лавичемъ  въ  1218  году  по  поводу  лишен1я  посадничества 
Твердислава  безъвины  съ  его  стороны,  видно,  что  князья  въ  то  время  Ц'Ь- 
ловали  крестъ — безъ  вины  волости  мужа  не  липшти. 

Договоры  Новгорода  съ  князьями . — Изъ  договорныхъ  грамотъ  поздн^^ц- 
шаго  времени  (самая  древняя  относится  къ  1265  г.)  видно,  что  князья  да- 
вали ц'Ьлый  рядъ  и  другпхъ  обязательствъ  новгородцамъ.  а  именно:  они 
обязывались  безъ  новгородскаго  слова  войны  не  замьппVЛять,  новгородск1я 
волости  держать  не  своими  муллами,  а  новгородцами,  безъ  посадника  не 
раздавать  волостей,  не  выдавать  никакихъ  грамотъ,  не  судить  судовъ; 
обязывались  не  посуживать  старыхъ  судовъ;  на  низу,  вн-Ь  пред'Ьловъ 
Новгородской  земли,  новгородцевъ  не  судить,  даней  не  раздавать,  прпста- 
вовъ  въ  Новгородскую  землю  не  всылать.  У  князя  оставался  еще  такъ 
называемый  «про-^зжгй»  судъ.  И  этотъ  судъ  подвергся  огранпченз'ямъ  и 
ст'Ьснен1ямъ:  во-первыхъ,  опред-блонъ  былъ  одинъ  срокъ  въ  году  для  такого 
суда:  «а  куда  пошло  суд1и  твоему  -^здити  по  волости,  'Ьхатн  имъ  межень 
по  Петров^Ь  днп»;  во-вторыхъ,  опред-Ьлено  было:  «старосты,  холопа,  рабы, 
половника  безъ  господаря  твоимъ  суд1ямъ  не  судити»;  въ-третьихъ,  было 
оговорено,  чтобы  посылаемые  княжесше  судьи  изъ  Новгородской  волости 
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суда  не  водили  и  не  судили.  Но  про'Ьзжхй  судъ  князь  сохранялъ  не  везд-Ь: 
во  многихъ  м'Ьстахъ  онъ  бралъ  за  него  окупъ  отъ  новгородцевъ,  которые 
въ  свою  очередь  отдавали  его  уже  отъ  себя  желающимъ.  То  же  самое  спра- 
ведливо и  относительно  полюдья.  Князь  сохранилъ  право  собирать  дары 
только  съ  волостей,  не  входившихъ  въ  составь  древн'Ьйпшхъ  коренныхъ 
влад'Ьтй  Новгорода,  каковы  были:  Волокъ,  Торжокъ,  Вологда,  Заволочье. 
Но  осуществлеше  этого  права  было  обставлено  особыми  услов1ями:  было 
опред'Ьлено  количество  лицъ,  сопровождавпхихъ  князя,  а  также  характеръ 
и  направлеше  пути :  князь  до лженъ  былъ  'Ьздить  липгь  на  двухъ  насадахъ 
(лодкахъ),  и  въ  обЪ  стороны,  т. -е.  туда  и  обратно,  черезъ  Новгородъ.  Также 
долженъ  былъ  постлттать  и  посылаемый  имъ  сборщикъ  даровъ.  Но  боясь, 
какъ  бы  прямыя  сношешя  князя  съ  Заволочьемъ  не  повлекли  къ  отпадешю 
или  захвату  Заволочья,  новгородцы  съ  течешемъ  времени  стали  требовать 
въ  договорахъ,  чтобы  князья  посылали  за  сборомъ  обоихъ  доходовъ  новго- 
родцевъ: «А  за  Волокъ  ти,  княже,  своего  мужа  не  слати,  слати  новгородца»; 
стали  требовать  даже,  чтобы  они  отдавали  эти  доходы  на  откупъ:  «про- 
даяти  ти  дань  своя  новгородцр>.  Больпшмъ    ограничешямъ  подверглись 
и  другая  финансовыя  права  князя.  Новгородъ  предоставлялъ  князю  поль- 
зоваться только  такъ  назьшаемьвш  «княжчинами»,  т. -е.  селами,  спепдально 
предназначенными  для  князя,  и  не  позволялъ  нп  князю,  ни  его  дворянамъ 
прхобр'Ьтать  села,  слободы,  холоповъ  и  закладней  въ  Новгородской  земл'Ь. 
Князь  им-Ьлъ  право  пользовашя  только  опред-^ленными  угодьями,  не  на 
всей  государственной  территорш  Новгородской  земли.   Такъ,   охотиться 
онъ  им^^лъ  право  только  въ  РусЬ  и  на  60  верстъ  вокругъ  Новгорода,  не  дал'Ье. 
Ловить  рыбу  и  варить  медъ  им^лъ  право  въ  Ладог'Ь,  куда  могъ  посылать 
своего  осетренника  и  медоварника.  Такимъ  образомъ,  князь  въ  Новгород-Ь 
даже  при  великомъ  желанш  не  могъ  сд'Ьлаться  сельскпмъ  хозяиномъ  и  про- 
мышленникомъ,  какъ  въ  Суздальской  и  другихъ  русскихъ  земляхъ.  Огра- 
ничены были  и  права  князя  въ  отношенш  торговли.  Князь  обязывался 
въ  договорныхъ  грамотахъ  пускать  въ  свою  отчину  повгородскихъ  купцовъ 
«гостить  безъ  рубежа»,  безъ  задержки.  Точно  опред'Ьлялось ,  какгя  пошлины 
взимать  князю  съ  каждой  Новгородской  ладьи  или  торговаго  воза,  являв- 
шихся въ  его  княжество.  Князь  не  могъ  затворять  въ  Новгород'Ь  н'Ьмецкаго 
двора  и  ставить  къ  нему  своихъ  приставовъ.  Н^Ьмецкхе  купцы  очень  рано 
появились  въ  Новгород'Ь,  около  половины  XII  в.  Сначала  зд'Ьсь  основались 
купцы  съ  острова  Готланда  изъ  г.  Висби,  который  былъ  тогда  средоточ1енъ 
торговли  по  балт1йскимъ  берегамъ.  Готландцы  выстроили  на  торгу  дворъ 
съ  церковью  св.  Олафа,  «варяжскою  божницею»,  какъ  назьшали  ее  повго- 
родцы;  потомъ  выстроили  другой  дворъ,  на  которомъ  въ  1184  году  была 
выстроена  «н11мецкая  ропата»,  церковь  св.  Петра.  Въ  XIV  в^кЬ  ганзейск1е 
Н'Ьмцы  вьп-Ьспили  готовъ  и  стали  панихмать  ихъ  дворъ.  Новгородцы  очень 
дорожили  своею  торговлею  съ  н'Ьмцами ,  оказывали  имъ  всяческое  покрови- 
тельство и  давали  разшя^г  льготы.  Отсюда  и  вышепрпводенпая  статья  въ  ихъ 


—   188  — 

договорахъ  съ  князьями.  Стараясь  извлечь  наибольщто  выгоду  отъ  тор- 
говли съ  н-Ьщами  для  себя,  новгородцы  обязывали  своихъ  князей  вести 
съ  зам:орС1шми  гостями  торговлю  не  непосредственно,  а  черезъ  повгород- 
скихъ  купцовъ. 

Положен1е  князя  въ  Новгород^Ь;  кормленые  князья. — Итакъ,  князь 
но  всЬмъ  статьямъ,  во  всЬхъ  сферахъ  управ лешя  является  ст-Ьсненнымъ, 
ограниченньмъ  въ  этихъ  договорахъ.  Договоры  понимаютъ  князя  не  какъ 
верховнаго  государя  и  влад'Ьльца,  а  только  какъ  временнаго  пришельца, 
являющагося  въ  Новгородъ  по  договору  защищать  землю  и  чинить  судъ. 
Поэтому  относительно  каждаго  князя  договоры  предусматриваютъпорядокъ 
его  прибьгг1я,  когда  онъ  по  обычаю  получаетъ  дары  на  станахъ,  и  порядокъ 
отбьгг1я,  когда  онъ  таковыхъ  даровъ  не  получалъ.  Князь  съ  своими  дворянами 
были  чуж1е  люди  въ  Новгород-Ь,  и  Новгородъ  былъ  ему  чужой.  Князь  съ  своей 
дружиною  механически  входилъ  въ  Новгородское  общество,  какъ  сторонняя 
временная  сила.  Онъ  даже  и  не  жилъ  въ  Новгород'Ь,  а  вн-Ь  его,  на  такъ 
называемомъ  Городищ-Ь,  какъ  называлась  его  усадьба.  Такое  же  положе- 
те  занималъ  князь  и  въ  Псков'Ь,  который  былъ  первоначально  простымъ 
пригородомъ  Новгорода,  а  въ  ХХУв'Ьк'Ь  обособился  отъ  него  и  сталъ  во  глав-Ь 
самостоятельной  Псковской  земли.  Князь  въ  Псков'Ь  былъ  простой  слуга 
в^&ча,  судилъ  лишь  съ  участ1емъ  господы,  псковскихъ  сановниковъ,  по- 
лучалъ довольно  ограниченные  доходы,  слагавш1еся  изъ  дани  со  смерд овъ 
и  судебныхъ  пошлинъ,  назначался  в-Ьчемъ  въ  посольства  для  переговоровъ 
съ  иностранными  державами  и,  наконецъ,  обязанъ  былъ  начальствовать 
надъ  войскомъ  и  руководить  военными  операщями.  Псковсшй  л'Ьтописецъ 
XV  в.  очень  точно  характеризовалъ  его  значеше,  назвавъ  его  «воеводою, 
княземъ  кормленымъ,  о  которомъ    было  псковичамъ  стояти  и  боронитися». 

Такихъ  «кормленыхъ»  князей  новгородцы  держали  иногда  не  только 
въ  главномъ  город'Ь,  но  и  на  пригородахъ.  Такъ  въ  XIV  в.  новгородцы 
кормили  Гедиминова  вщтса  Патрик Ья  Наримунтовича,  въ  нач.XVв'Ька 
кн.  Юр1я  Святославича  Смоленскаго.  Кормленые  князья  на  прпгородахъ 
Р'Ьдко  даже  держали  въ  своихъ  рукахъ  судъ,  большею  частью  они  призыва- 
лись лишь  для  военной  защиты,  а  для  гражданскаго  управленхя  на  этихъ 
волостяхъ  сид'Ьлп  присылавш1еся  изъ  Новгорода  посадники.  За  свой  трудъ 
эти  кормленые  князья  получали  деньги  изъ  новгородской  казны  и  коро- 
бейщину — хл'Ьбъ  натурою  съ  м'Ьстныхъ  жителей. 

В'Ьче  Бъ  Новгород'Ь  п  Псков-Ь,  какъ  органъ  верховной  власти. — Но 
если  княжеская  власть  въ  Новгород'Ь  и  Псков-Ь  не  только  не  прогрессирова- 
ла, но  дал^е  регрессировала  по  сравпенш  съ  X — XI  в^Ькамп,  зато  В'Ьче  впол- 
не опред'Ьлилось,  какъ  органъ  верховной  власти  Новгородской  и  Псковской 
общипъ,  черезъ  который  проявлялась  воля  господина  Великаго  Новгорода 
и  Пскова. 

Вн'Ьшпяя  обстановка  и  порядокъ  созыва  и  совЬщанШ  В'Ьча  въ  Новго- 
род^Ь  и  Псков'Ь  носятъ  т-Ь  же  самыя  черты,  которыя  знакомы  памъ  по  вЪчажь 


Ш 


—  189  — 

шевскаго  пер1ода.  В-Ьче  созывали  иногда  князь,  чаще  посадникъ  и  тысяцкШ; 
во  время  борьбы  парт1й  В'Ьча  созывались  и  частными  лицами.  Обыкновенно 
сборъ  на  в'Ьчевую  сходку  производился  посредствомъ  звона  въ  колоколъ, 
который  назывался  въ  Псков-Ь  «больпшмъ  В'Ьчникомъ»;  но  иногда  власти  раз- 
сылали  для  этого  «биричей»  и  «подвойскихъ»  кликать  наулицахъ.  Въ  Нов- 
город-Ь  В'Ьче  собиралось  большею  частью  на  Торговой  сторон-Ь  на  Яросла- 
вовомъ  двор-Ь,  гд'Ь  существовала  особая  степень,  помостъ,  на  которомъ 
возсЬдали  власти,  и  съ  котораго  говорили  ораторы.  Рядомъ  со  степенью 
находилась  в-Ьчевая  изба,  канцеляр1я,  пом'Ьщавшаяся  въ  особой  башн'Ь, 
гд-Ь  сид-бль  В'Ьчевой  дьякъ.  Когда  происходилъ  выборъ  владыки,  то  в'Ьче 
собиралось  на  площади  около  собора  св.  Софш.  Въ  Псков'Ь  В'Ьче  собира- 
лось около  Довмонтовой  ст-Ьны,  при  чемъ  канцеляр1я  подъ  зав'Ьдыван1емъ 
городского  дьяка  находилась  въ  сЬняхъ  собора  св.  Троицы;  тамъ  же  нахо- 
дился и  ларъ,  государственный  архивъ,  коимъ  зав'Ьдывалъ  особый  чинов - 
никъ — ларникъ,  ВЪче  не  было  постоянно  и  регулярно  дМствующимъ  учре- 
ждетемъ,  созывалось  только  тогда,  когда  въ  немъ  являлась  надобность. 
На  в-Ьче  собирались  всЬ  свободные  граждане — бояре,  житьи  люди,  купцы, 
игумены,  попы  и  черные  люди,  главы  семей.  На  В'Ьче  сходились  не  только 
жители  главнаго  города,  но  и  пригородовъ.  Такъ,  въ  1136  году  новгородцы 
вм'Ьст'Ь  съ  псковичами  и  ладожанамп  изгнали  на  В'Ьч'Ь  князя  Всеволода. 
Изъ  пригородовъ  приходили  на  в'Ьче  случайные  посЬтители,  но  иногда 
отправлялись  и  выборные,  депутаты,  если  д^ло  было  особо  важное,  касавшее- 
ся пригорода.  Вопросы,  подлежавппе  обсужденш  в-Ьча,  предлагались  ему 
со  степени  кпяземъ  или  высшими  сановниками,  посадникомъ  и  тысяцкимъ. 
Правильнаго  обсуждешя  и  голосовашя  въ  многотысячной  толн-Ь,  конечно, 
не  было.  Р-Ьшеше  вьшосилось,  такъ  сказать,  на  слухъ,  какъ  выкрикивало 
собраше.  Когда  в-Ьче  разбивалось  на  непримиримый  партш,  р-Ьшеше  дости- 
галось путемъ  насилия  одной  стороны  надъ  другою.  Въ  такихъ  случаяхъ 
собиралось  два  в-Ьча,  которыя  сталкивались  между  собою,  въ  Новгород'Ь 
большею  частью  на  Волховскомъ  мосту.  Если  д-Ьло  кончалось  благопо- 
лучно, в-Ьчевой  дьякъ  записьшалъ  р-Ьшеше  В'Ьча,  а  владыка,  посадникъ, 
тысяцкШ  и  друг1я  должностныя  лица  прикладывали  свои  печати. 

Кашяже  д'Ьла  р^Ьшались  на  в-Ьч-Ь?  ВсЬ,  которыя  входятъ  въ  область 
верховнаго  управлешя.  В-Ьче  объявляло  войну,  заключало  миръ  п  всяк1е 
договоры  съ  иностранцами.  Такъ,  уже  договоръ  съ  н-Ёмцами  1195  года  былъ 
заключепъ  княземъ  «и  всЬми  новгородцы»;  тоже  самое  надо  сказать  и  о  до- 
говор'Ь  съ  Казимиромъ  1440  года.  В'Ьче  законодательствовало.  Псковская 
судная  грамота  составлена  «всЬмъ  Псковомъ  на  в^Ьч'Ь»,  при  чемъ  и  дальн'Ьй- 
шее  движеп1е  законодательства  по  этой  грамот'Ь  должно  было  происходить 
на  в1)Ч'Ь:  «а  которой  строки  пошлинной  грамот'Ь  н'Ьтъ,  и  посадникомъ  до- 
ложити  господина  Пскова  на  в'Ьч'Ь,  да  тая  строка  написать;  а  которая 
строка  въ  сей  грамогЬ  не  люба  будетъ  господину  Пскову,  ино  тая  строка 
вольно  выписать  вопъ  изъ  грамоты».  Въ  1469  году  Псковское  в-^Ьчс  утвер- 
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дило  церковные  законы,  выппски  изъ  номоканона.  Новгородскую  судную 
грамоту  составили  бояре  и  житьи  люди,  и  черные  люди,  весь  государь 
ВеликШ  Новгородъ,  на  В'Ьч'Ь  на  Ярославл'Ь  двор-Ь.  В'Ьче  устанавливало 
налоги,  напр.  дало  в.  кн.  Васплш  Васильевичу  черный  боръ,  издавало 
распорял^ешя  относительно  монеты.  Въ  1447  году,  напр.,  посадникъ  и  ты- 
сяцкШ  и  весь  Новгородъ  уставили  5  денежниковъ  и  приказали  переливать 
старыя  деньги  и  ковать  новыя.  В'Ьче  отправляло  судъ  по  важнымъ  полпти- 
ческимъ  преступлен1ямъ,  судило,  напр.,  посадниковъ,  которые  грамоту 
новую  списали  и  положили  въ  ларь  по  уговору  съ  княземъ,  безъ  в'Ьдома 
Пскова  (1484г.).  ВъПсков'Ь  на  в'Ьч'Ь  судились  иногда  и  важнМшхя  уголовный 
преступлешя  —  изм-Ьна,  подлогъ,  кража,  конокрадство  и  волхвоваше. 
Наконецъ,  В'Ьче  избирало  и  смъняло  должностныхъ  лицъ — посадника, 
тысяцкаго,  сотскихъ,  старостъ  и  т.  д. — Вообще  В'Ьче  было  несомн-Ьино 
носителемъ  и  органомъ  верховной  власти  какъ  въ  Новгород-Ь,  такъ  и 
ВЪ  Псков'Ь. 

Правительственные  сов'Ьты  въ  Новгород'^  и  Псков'Ь. — В^&че  по  своелгу 
составу  и  неорганизованности  пе  могло,  какъ  мы  вид'Ьли,  правильно  обсу- 
ждать предлагаемые  ему  вопросы,  а  т-Ьмъ  мен'Ье  им'Ьть  законодательную 
иннц1ативу.  Оно  могло  только  отв^Ьчать  рег  асс1ап1а1;1опет.  Собираясь 
только  въ  важныхъ  случаяхъ,  В'Ьче  не  могло  раздавать  распоряжен1я  по 
текущеагу  управ лепш.  Поэтолгу  при  новгородскомъ  и  псковскомъ  в-Ьч-Ь 
естественно  должно  было  организоваться  особое  учреждеше,  которое  предва- 
рительно обсуждало  всЬ  д'Ьла  и  предлагало  в-Ьчу  готовые  проекты  законовъ 
и  р'Ьшешй,  а  также  издавало  распоряжешя  по  текущимъ  д'Ьламъ,  не  тре- 
бовавпшмъ  обсуждешя  нав'Ьч'Ь.  Такимъ  подготовительнымъ  и  распоряди- 
тельнымъ  учреждешемъ  былъ  въ  Новгород'Ь  совгьтъ  господь,  въ  Псков'Ь 
господа.  Этотъ  сов'Ьтъ  образовался  первоначально  вокругъ  князя,  былъ 
его  думою,  въ  которой  были  владыка,  старш1е  княжесше  дружинники — 
посадникъ,  тысяцкШ,  сотсше  и  др.  н  градск1е  старцы,  т. -е.  старосты  концовъ. 
Но  когда  владыка,  посадникъ,  тысяцкШ  и  сотск1е  стали  выборнь^ми,  неза- 
висимыми отъ  князя  должностными  лицами,  то  и  состоящШ  изъ  нихъ  сов'Ьтъ 
занялъ  самостоятельное,  независимое  отъ  князя  положеше.  Составъ  его 
опред^Ь лился  въ  конц'Ь  концовъ  такимъ  образомъ.  Въ  него  вошли:  владыка, 
степенные  посадникъ  и  тысяцкш,  сотсше,  старосты  концовъ,  старые 
посадники  и  тысяцкхе  и  биричи.  Участ1е  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ 
вызвано  было  отчасти  необходимостью — окончить  съ  нхъ  ^^астхемъ  нача- 
тый при  нихъ  Д'Ьла,  отчасти  желанхемъ  использовать  ихъ  слу^жебный  опыгъ. 
Въ  экстрснныхъ  случаяхъ  въ  сов'Ьтъ  вводились  еще  бояре  отъ  концовъ. 
Такой  л^е  составъ  сов'Ьта  господъ  былъ  и  въ  Псков'Ь  съ  тою  разницею,  что 
въ  Псков'Ь  не  было  должности  тысяцкаго,  но  зато  было  двое  посадниковъ. 
Въ  общемъ  количество  члеповъ  господы  доходило  до  50,  а  иногда  и  большее. 
ПредсЬдателемъ  сов'Ьта,  который  и  созьшалъ  его,  былъ  князь,  а  въ  отс^тствхе 
его  владыка.  Такъ,  когда  въ  XIV  в.  одпнъ  разъ  обид'Ьли  н^^мецкихъ  куп- 
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цовъ,  они  обратктись  съ  жалобами  къ  владык'Ь,  а  тотъ  отослалъ  н'Ьмцевъ 
съ  прпставомъ  къ  посаднику,  который  и  собралъ  сов'Ьтъ.  Посадникъ  и  ты- 
сяцкш  въ  своей  д-Ьятельности  подчинены  были  сов'Ьту  господъ,  который 
иногда  прямо  вм'Ьпшвался  въ  д-Ьятельность  посадника,  д'Ьлалъ  ему  предпи- 
с.ан1е.  Такъ,  въ  1331  году  сов'Ьтъ  запретилъ  посаднику  брать  деньги 
отъ  н-Ьмцевъ.  Н'Ьмцы  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  аппеллпровали  на  р'Ьшеше 
суда,  находившагося  подъ  предсЬдательствомъ  тысяцкаго,  къ  сов-Ьту:  иногда 
тысяцк1е  сами  запрапшвали  сов'Ьтъ.  Сов'Ьтъ  подчинялъ  себ'Ь  и  друг1е  органы 
л-нравлешя  и  д'Ьйствовалъ  черезъ  нихъ.  Сов'Ьтъ,  какъ  сказано,  подготовлялъ 
всЬ  д-Ьла  для  рЬшешя  вЬча  и  съ  этой  точки  зрЬшя  былъ  органо]^гь,  подчи- 
ненньвгь  вЬчу.  Но  фактически  онъ  часто  руководилъ  вЬчемъ,  рЬшалъ 
вопросы  верховнаго  управ лешя,  даже  и  не  доводя  до  в-Ьча.  Въ  начал "Ь 
XV  вЬка  купцы  жалова.лись ,  что  сов'Ьтъ  не  все  доводилъ  до  св'Ьд'Ьшя  народа. 
Если  в-Ьче  было  органомъ  новгородской  демократ1и,  то  совЬтъ  былъ  орга- 
номъ  новгородской  аристократш,  боярства  по  преимуществу,  которое 
черезъ  этотъ   сов'Ьтъ  верховодило  демократ1ею. 

Должностныя  лица  въ  Новгород-Ь  и  Псков'Ь. — Для  команд овашя 
войскомъ,  для  исполнешя  дипломатическихъ  и  ад^шнистративныхъ  пору- 
чешй,  для  производства  суда  В'Ьче,  какъ  мы  уже  знаемъ,  избирало  посад- 
ника и  тысяцкаго.  И  тотъ  и  другой  первоначально  избирались  на  неопре- 
д-Ьленное  время.  Но  въ  XV  В'Ьк'Ь  они  избирались  уже  на  годъ.  Пока  они 
занимали  свои  должности,  они  назывались  степенными  (отъ  вЬчевой  степени, 
на  которой  шл.ъ  приходилось  часто  выступать);  когда  же  покидали  долж- 
ность, то  уже  назывались  старыми,  при  чемъ  входили  въ  составъ  сов-Ьта 
господъ.  Посадникъ  бьыъ  первоначально  только  помощникомъ  князя, 
зам-Ьщавпшмъ  его  въ  отсутств1е  его.  Но  съ  того  времени,  какъ  онъ  сталь 
выборнымъ,  онъ  сталъ  обязательнымъ  участникомъ  д'ЬйствШ  князя,  пред- 
ставителемъ  держав  наго  города,  контролировавпгимъ  и  направляв  пшмъ  дея- 
тельность князя.  Онъ  сид'Ьлъ  на  суд'Ь  князя;  съ  его  соглас1я  князь  разда- 
валъ  муясамъ  повгородцамъ  волости;  посадникъ  нер-Ьдко  сопровождалъ  князя 
и  въ  походахъ.  Какъ  первый  граждански  сановникъ  державнаго  города, 
посадникъ  собиралъ  в-Ьче  и  предсЬдательствовалъ  на  немъ,  собпралъ  иногда 
и  сов'Ьтъ  господъ,  обязательнымъ  членомъ  котораго  онъ  былъ.  Въ  отсутстахе 
князя  посадникъ  усваивалъ  его  функцш — командовалъ  войскомъ,  ста- 
новился во  глав'Ь  посольствъ  и  ироизводилъ  судъ  вм'Ьст'Ь  съ  нам'Ьстникомъ 
князя,  буде  князь  былъ,  но  только  не  жилъ  въ  Новгород'Ь.  Такъ  какъ  на 
разбирательство  къ  князю  и  посаднику  поступало  множество  д'Ьлъ,  то  на 
практик'Ь  между  посадникомъ  и  княжескимъ  нам'Ьстнпко^г^  установилось 
разд'Ьлето  труда.  Т1уны  посадника  и  нам^Ьстника  въ  своихъ  «одрипахъ», 
камерахъ,  разбирали  предварительно  всЬ  д'Ьла  при  сод-Ьйствш  нзбранныхъ 
тяжупщмися  двухъ  приставовъ,  но  не  р-Ьшали  ихъ  окончательно,  а  перено- 
сили ихъ  къ  посаднику  и  нам'Ьстпику  на  докладъ,  т. -е.  для  составлешя 
•^кончательнаго  р-Ьтеиг/Т,  или  па  псресудъ,  т. -с.  для  пересмотра  д-Ьла  и  утвер- 
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жден1я  выработаннаго  т1уномъ  р-Ьшенхя.  Съ  посадникомъ  п  пам'Ьстникомъ 
въ  такихъ  случаяхъ  сид^Ьли  10  прнсяжныхъ,  по  боярину  п  житьему  отъ 
каждаго  конца.  ВсЬ  эти  «докладчики»,  какъ  они  назывались,  собирались 
на  двор'Ь  новгородскаго    арх1епископа  «во  владьин-Ь  комнат-Ь»  три  раза 
въ  нед'Ьлю  подъ  страхомъ  денежной  пени  за  неявку.  Въ  Псков'1^  учрежде- 
н1емъ,   соотв'Ьтствовавпшмъ   этой   коллегш   докладчиковъ,    была   господа 
состоявшая  изъ  посадниковъ,   степенныхъ  и  старыхъ,  и  сотскихъ  (безъ 
кончапскихъ  старостъ)  и  заседавшая  въ  судебн-Ь  «у  князя  на  сЬнехъ». — 
Тысяцкш  былъ  прежде  всего  предводителемъ  тысячи,    т.-е.  новгородскаго 
ополчешя.  Новгородское  войско  состояло  изъ  трехъ  элементовъ:  княжеской 
дружины,  или   дворянъ,    которыми   командовалъ  непосредственно    князь 
или  его  нам'Ьстнпкъ,  владычня  полка,  которымъ  командовалъ    владычн1й 
бояринъ,   и   народной  милицш,   которою   командовалъ  тысяцкШ  вм'Ьст'Ь 
съ  соцкими.  Въ  Псков-Ь  роль  тысяцкаго  игралъ  второй  посадникъ.  Въ  мир- 
ное время  тысяцшй  былъ  начальникомъ  новгородской  полицш  и  предсЬ- 
дателемъ  торговаго  суда  старостъ  Иванскаго  купечества.  ТысяцкШ  д'Ьлалъ 
и  друг1я  д'Ьла,  одинаковый  съ  посадникомъ,  напр..  исполнялъ  дипломати- 
чесшя  поручешя,  участвовалъ  въ  сов'Ьт'Ь  господъ  и  т.  д.  Посаднику  и  ты- 
сяцкому подчинены  были  низппе   агенты — пристава,   биричк,   подвойскге, 
позовники,  извгьтники,  которые  исполняли  разныя  судебный  и  администра- 
тивно-полицейск1я   распоряжен1я,    объявляли   р'Ьшен]'я   В'Ьча,   призывали 
къ  суду,  приводили  въ  исполненхе  его  р-Ьшенхе  и  т.  д.  Посадникъ  и  тысяц- 
шй получали  за  свои  труды  особый  налогъ — поралье  (отъ  рало,  плутъ). 
Органы  м'Ьстнаго  управ лешя  въ  Новгороде  и  Псков'Ь. — Таково  было 
устройство  центральнаго  управлешя  въ  НовгорЬд'Ь  и  Псков'Ь,  верховнаго 
и  подчиненнаго.  Это  :ке  управ ленхе  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  было  и  м'Ьст- 
нымъ,  ибо  В'Ьче,  сов'Ьтъ    господъ  и  ихъ  исполнительные  органы  В'Ьдали 
не  только  общегосударственный  д-Ьла,   но  и  м-Ьствыя  городск1я.   Незави- 
симо отъ  того  какъ  въ  Новгород'Ь,  такъ  и  въ  Псков'Ь  были  органы  м^стнаго 
управлен1я.    Новгородъ   составился   изъ   н'Ьсколькпхъ   самостоятельныхъ 
поселковъ,  которые,  соединившись  въ  одну  городскую  обпщну,  въ  то  же 
время  продолжали  сохранять  изв-Ьстную  обособленность,  нзв'Ьстную  вн>'- 
треннюю  самостоятельность.  То  были  концы,  на  которые  д^Ьлился  Новгородъ. 
Два  изъ  этихъ  концовъ — СлавянскШ  и  ПлотницкШ  находились  на  правой 
сторон-Ь  Волхова,  или  Торговой,  гд'Ь  былъ  торгъ,  дворъ  Ярослава,  гд1^ 
собиралось  в'Ьче,  а  три  на  л-Ьвой,  или  СофШской   сторон'Ь — Неревсюй 
на  с^Ьвер'Ь,  Загород ск1й  на  запад-Ь,  ГончарскШ  или  Людинъ  на  югЬ.  ВсЬ 
пять  концовъ  опоясывались  валомъ  и  рволгь,  за  которыми  шли  многочи- 
сленные посады  и  монастырсмя  слободы,  составлявппе  продолжен1е  города. 
Въ  Псков'Ь  было  шесть  такихъ  концовъ.  Концы  отличались  другъ  отъ  друга 
составомъ  населешя.  Три  СофШскихъ  конца  въ  Новгород'Ь  им-Ьли  демо- 
кратическШ  характеръ,  населены  были  преимущественно  черньвгп  людьми, 
а  два  конца  Торговой  стороны — аристократическШ,  были  населены  преи1гу- 
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щественно  боярами  и  житьими  людьми.  Внутренняя  самостоятельность  кон- 
цовъ  проявлялась  наибол'Ье  ярко  въ  кончанскихъ  в-Ьчахъ,  на  которыхъ 
постановлялись  разныя  р-Ьшетя,  касающхяся  концовъ,  выдавались  гра- 
моты, избирались  кончанскхе  старосты,  заседатели  высшаго  суда — «у  до- 
кладу во  владычн'Ь  комнат-Ь»,  депутаты  для  участ1я  въ  посольствахъ,  члены 
кончанской  управы,  т. -е.  коллег1и  знатныхъ,  которыя  были  исполнитель- 
нымъ  и  распорядительнымъ  органомъ  конца  подъ  предсЬдательствомъ 
кончанскаго  старосты.  У  концовъ  не  мало  было  собственныхъ,  м'Ьстныхъ 
д-Ьлъ:  они  строили  и  ремонтировали  укр'Ьплетя,  заготовляли  военные 
припасы,  набирали  и  снаряжали  войска,  заботились  о  внутренней  безо- 
пасности и  т.  д.  Земли,  разстилавппяся  за  городомъ  и  шедппя  во  всЬ 
стороны  до  пред'Ьловъ  первоначальной  Новгородской  области,  на  которыхъ 
мног1е  кончане  жм'Ьли  пм^^нья,  держали  половниковъ  и  холоповъ,  также 
находились  въ  н^^которомъ  в'Ьд'Ьн1и  концовъ.  Коренная  Новгородская 
область  д-^лилась  на  пять  пятинъ,  и  каждая  изъ  этихъ  пятинъ,  по  свид^^- 
тельству  Герберштейна,  подлежала  во  всЬхъ  общественныхъ  и  частныхъ 
д^Ьлахъ  начальству  своей  части  города;  сд^&лки  съ  сограждана:\ш,  напр., 
каждый  могъ  совершать  только  въ  своей  части  города,  и  никому  не  позво- 
лялось обращаться  съ  ч'Ьмъ-либо  къ  другому  начальству  того  же  города. 
И  въ  новгородсрсихъ  документахъ  есть  кое-кашя  указашя  на  ад]\шнистра- 
тивную  зависимость  загородныхъ  земель  отъ  городскихъ  концовъ.  Такъ, 
писцовыя  книги  XV  в'Ька  свнд'Ьтельствуютъ,  что  съемщики  подгородныхъ 
земель  въ  Вотской  пятин-Ь  тянл^ли  тягломъ  въ  НеревскШ  конецъ.  Новго- 
родская судная  грамота  говоритъ  о  сельскихъ  волостныхъ  людяхъ  «кон- 
чанскихъ и  улицкихъ»,  которыхъ  старосты  концовъ  и  улицъ  обязаны  были 
ставить  на  судъ  въ  искахъ  на  нихъ  стороннихъ  лицъ.  Такое  же  отношеше 
частей  территорш  къ  концамъ  города  существовало  и  въ  Псковской  земл-Ь. 
Зд'Ьсь  старые  пригороды  были  издавна  распред-^лены  между  концами 
города.  Въ  1468  году,  когда  накопилось  много  новыхъ  пригородовъ,  на  в'Ьч'Ь 
было  р^^шено  также  разд'Ьлить  ихъ  по  жребш,  между  концами,  по  два  на 
каждый  конецъ. 

Каждый  конецъ  въ  военномъ  и  полицейскомъ  отношенш  д'Ьлился 
на  двгь  соттт,  во  глав'Ь  которыхъ  стояли  сошскге.  Сотсше  были  предводи- 
телями ополченхя  сотни,  наблюдали  за  м^Ьрами  и  в-Ьсами,  за  мощеньемъ 
улицъ  и  т.  д.  Они  выбирались  на  сходахъ  сотенъ.  Сотни  въ  свою  очередь 
подразд'Ьлялись  на  улицы,  изъ  которыхъ  каждая  съ  своимъ  выборнымъ 
улицкимъ  старостою  представляла  также  особый  м'Ьстный  м1рокъ,  пользо- 
вавппйся  самоуправ  л  етемъ,  запщщавппй  интересы  своихъ  членовъ.  Ули- 
чане, напр.,  посьтали  на  судъ,  гд'Ь  разбиралось  д'Ьло  ихъ  сочлена,  двухъ 
представите  л  ей-защитпиковъ  или  «ятцевъ». 

Органы  областного  и  колоп1альпаго  управлешя. — Что  касается  област- 
ного управлен1я,  то  вт.  этомт,  отношеши  надо  различать  т^^  части  Новгород- 
ской территорш,  которыя  были  древн^Ьйпшми  составными  ея  частями  и  во- 
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шли  въ  составь  д'Ьлешя  на  пятины,  отъ  иозднМшихъ  приростовъ  ея,  ко- 
лон1й  и  военныхъ  пр1обр'Ьтешй.  Пятины  распадались  на  волости,  во  глав'Ь 
которыхъ  стояли  пригороды.  Пригородъ  съ  своей  волостью  былъ  такой  же 
м-Ьстный  самоуправляющхйся  мхръ,  какими  были  новгородскхя  сотни. 
Въ  пригородахъ  собирались  в'Ьча  для  р'Ьшешя  своихъ  частныхъ  д-Ьлъ. 
Текущее  же  управ лен1е  находилось  въ  рукахъ  посадниковъ,  которыхъ 
присылалъ  и  отзьпзалъ  старш1й  городъ.  Старшхй  городъ  облагалъ  пригороды 
денежньми  сборами  на  государственный  нужды,  вызывалъ  во  время  войны 
ополчетя  пригородовъ,  которыя  поступали  подъ  команду  его  властей, 
наказывалъ  пригороды  за  ослупгате  денежнымъ  штрафомъ  и  каратель- 
ны>ш  экспедицхями,  которыя  сожигали  села  и  т.  п.  Пригороды  подчи- 
нялись и  въ  судебномъ  отношеши  главному  городу:  н-Ькоторын  д'Ьла  отъ 
суда  посадника  и  м'Ьстныхъ  старость,  сотскихъ  и  рядовичей  переходили 
на  докладъ  и  на  пересуды  въ  Новгородъ  въ  изв'Ьстную  коллегш  доклад- 
чиковъ  или  въ  Псковъ  въ  господу. — Территорш  пригородовъ  Д'ЬЛИЛИСЬ 
въ  Новгородской  земл-Ь  на  погосты  (всЬхъ  въ  пятинахъ  была  до  340), 
въ  Псковской  на  волости  или  губы.  Погосты  были  мелкими  территор1ально- 
сословными  (крестьянскими)  организацхями,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли 
выборные  старосты,  раскладывавш1е  и  собиравипе  налоги  и  в'Ьдавшхе 
полицш. 

Другими  своими  влад-Ьихими,  кром'Ь  пятинъ,  Новгородъ  управ лялхъ 
не  такъ,  какъ  пятинами,  и  притомъ  не  всЬми  одинаково.  Самымъ  важнымъ 
пзъ  этихъ  влад'ЬнШ  было  Заволочье,  или  Двинская  земля.  Судя  по  сообщешямъ 
л^Ьтописи,  управ леше  этимъ  краемъ  до  XIII  в-Ька  носило  военный  характеры 
для  сбора  дани  туда  отправлялись  ежегодно  вооруженный  экснедиц1и 
новгородцевъ.  Но  въ  XIII  и  XIV  вв.  зд'Ьсь  уже  существовало  постоянное 
гражданское  управлеше.  Изъ  Новгорода  присылалось  сюда  двое  посадни- 
ковъ, которые  жили  въ  Холмогорахъ.  На  суд'Ь  посадника  со  стороны  дви- 
иянъ  всегда  присутствовалъ  сотскш,  одинъ  на  всю  Двинскую  землю,  а  по 
д-Ьламъ  финансовымъ  представителями  м'Ьстныхъ  интересовъ  были  старосты, 
пзбиравшхеся  отд'Ьльными  волостями.  ВсЬ  остальныя  влад-Ьтя  Новгорода 
на  сЬвер^Ь — Тре  (ТерскШ  берегъ),  Пермь,  Печора,  Югра  все  время  оста- 
вались въ  томъже  положенш,  въ  какомъ  находилось  Заволочье  до  XIII  в'Ька: 
Новгородцы  не  им'Ьли  зд'Ьсь  постоянныхъ  органовъ  админпстрацш,  но 
посылали  ежегодно  данщиковъ  въ  сопровожденш  вооруженныхъ  отрядовъ. 
которые   и    собирали   дань. 

Внутренняя  политическая  рознь  и  борьба  въ  Новгородской  и  Псковской 
республикахъ. — Итакъ,  политическая  организац1я  сЬверо-западной  Русп 
въ  уд^Ьльную  эпоху  вышла  непохожею  на  политическую  организацию  сЬверо- 
восточной  Руси.  Вм-Ьсто  феодальныхъ  монарх1й  мы  впдимъ  зд'Ьсь  дв-Ь  дер- 
жавный городская  республики,  власть  которыхъ  простирается  на  обпгар- 
пыя  населенныя  территорш  за  городскою  чертою  и  далеко  въ  сторону 
отъ  главныхъ  городовъ.  Аналогичный  державный  городскхя  республики 
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представляли  въ  древнемъ  шр-Ь  Аеины  и  Римъ,  въ  средше  в-Ька  Генуя, 
Флоренц1я  и  въ  особенности  Венещя.  Сл-Ьдовательно,  и  въ  сопоставленхе 
нашего  сощально-политическаго  строя  уд-^льной  эпохи  съ  среднев^&ковьшъ 
западно -европейскимъ  Новгородъ  и  Псковъ  не  вносятъ  диссонанса.  Про- 
должая сравнеше  политическаго  строя  сЬверо-западной  Руси  и  сЬверо- 
восточной,  мы  должны  отм'Ьтить,  что  сЬверо-западная  Русь  въ  общемъ 
достигла  въ  большей  степени  государственнаго  единства,  ч^&мъ  сЬверо- 
восточная.  Новгородск1я  и  псковсшя  волости  и  колоти,  хотя  и  пользо- 
вались изв'Ьстньвтъ  внутреннимъ  самоуправ лен1емъ,  но  при  всемъ  томъ 
были  подчинены  своимъ  главнымъ  городамъ  въ  гораздо  большей  степени, 
ч-Ьмъ  уд-Ёльныл  княжества  великоагу  княженью.  Мы  вид'Ьли,  что  и  посад- 
ники въ  нихъ  присылались  изъ  главнаго  города,  и  дань  они  платили  туда  же, 
и  по  судебньвгъ  д-Ьламъ  обращались  туда  же;  ихъ  жители  по  временамъ 
■^^аствовали  въ  в-Ьчахъ  главнаго  города. 

Но  хотя  (1е  з'иге  Новгородъ  и  Псковъ  и  кр'Ьпче  спаяны  были  съ  своими 
пригородами  и  колошя^ш,  ч'Ьмъ  велишя  княжешя  съ  уд'Ьльными,  на  Д'Ьл'Ь 
и  въ  ихъ  областяхъ  царилъ  духъ  м'Ьстной  розни  и  обособленности.  Нрава 
державныхъ  городовъ  и  ихъ  осутцествлеше  нер'Ьдко  вызывали  недовольство 
областныхъ  жителей,  и  въ  л'Ьтописяхъ  новгородскихъ  очень  часто  чи- 
таются изв'Ьст1я  о  возстатяхъ  пригородовъ  и  волостей.  Н'Ькоторыя  во- 
лости обнаруживали  стремлен! е  къ  отпаденш  отъ  Новгорода  и  къ  соединен1ю 
съ  другими  землями.  Такъ,  земля  Двинская,  или  Заволочье,  съ  половины 
XII  в.  не  разъ  обнаруживала  тягот-Ьше  къ  Суздальской  земл-Ь,  позже 
къ  Московскому  княжеству.  Еще  въ  1169  году  в.  кн.  Андрей  БоголюбскШ 
въ  борьб'Ь  съ  Новгородомъ  привлекъ  двинянъ  на  свою  сторону,  хотя  и  не- 
надолго. Въ  1397  году  Двинская  земля  сд'Ьлала  попытку  перем-Ьнить  новго- 
родскую власть  на  власть  великаго  князя  Московскаго  Васил1я  Дьштрхевича. 
Попытка  эта,  впрочемъ,  кончилась  неудачею:  двиняне  заплатили  новго- 
родцамъ  2  тысячи  рублей  и  дали  новгородскимъ  всадникамъ  3000  коней. 
Въ  1434  году  возставали  противъ  Новгорода  Велик1я  Луки  и  Ржевъ,  нам'Ь- 
реваясь  присоединиться  къ  Литв-Ь,  но  были  усмирены.  Но  особенно  важны 
были  возсташя  Пскова,  ув-Ьичавпляся  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Псковъ  вступилъ 
въ  борьбу  за  право  им^Ьть  своего  собственнаго  выборнаго  князя.  Такимъ 
княземъ  во  второй  половин^Ь  XIII  в-Ька  былъ  Довмонтъ,  литовсшй  выходецъ. 
Новгородцы  помирились  съ  этимъ  фактомъ,  но  считали  Довмонта  и  его 
ближайпшхъ  преемниковъ  своими  кормлешциками.  Съ  1322  года  въ  Псков'Ь 
появляются  уже  совершенно  самостоятельные  князья,  не  считавш1е  себя 
даже  и  (1е  ]иге  кормленшлками  Новгорода:  такимъ  княземъ  былъ  тогда 
литовскШ  князь  Давыдко.  Въначал'Ьже  XIV  в'Ька  въ  Псков'Ь  завелись  соб- 
ственные выборные  посадники  на  рядл'-  съ  присылавшимися  изъ  Новгорода. 
Полтхмъ  усп'Ьхомъ  псковскгя  стремлешя  къ  независимости  ув'Ьнчались 
въ  1347  году,  когда  въ  Болотов'Ь  между  Новгородомъ  и  Псковомъ  былъ 
заключепъ  такой  договоръ:    «посадникомъ  новгородскимъ  въ  Псков'Ь  ни 
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сЬд^Ьти,  ни  судити,  а  отъ  владыки  судити  ихъ  брату  псковитину,  а  изъ 
Новгорода  ихъ  не  позвЕвати  ни  дворяны,  ни  подвойскими,  ни  софханы, 
ни  изв-Ьтники,  ни  биричи».  «Назваша  братомъ  молодпшмъ  Новугороду 
Псковъ», — заключаетъ  л'Ьтописецъ.  Такъ,  Псковъ  освободился  оконча- 
тельно отъ  всякаго  подчинен1я  Новгороду.  Царство  державнаго  города 
разд'Ьлилось,  и  это  не  могло  не  сказаться  его  политическимъ  ослаблешемъ . 
Хотя  это  отпаден1е  было  единственное,  но  центроб^Ьжныя  стремлешя  про- 
являлись, какъ  мы  вид-бли,  и  состороны  другихъ  волостей  Великаго  Новго- 
рода. Для  усп-Ьшнаго  противод'Ьйств1я  имъ  и  вообще  для  усп-Ьшнаго  охра- 
нен1я  государственной  ц-Ёлости  и  единства  необходима  была  прежде  всего 
солидарность  и  единеше  внутри  самого  державнаго  города  и  заботливая 
безкорыстная  политика  въ  отношенш  пригородовъ  и  колонШ.  Нл  того, 
ни  другого  не  оказалось  въ  наличности. 

Въ  течен1е  всего  разсматриваемаго  времени  Новгородская  республика 
раздиралась  внутреннею  борьбою  партШ.  Партш  группировались  по  самымъ 
разнообразнымъ  поводамъ — по  поводу  выбора  князей,  посадниковъ,  по 
поводу  разныхъ  вопросовъ,  подлежапщхъ  р-Ьшенш  в-Ьча.  Но  въ  больншнств-Ь 
случаевъ  эта  группировка  им-Ьла  въ  своемъ  основанш  глубокШ  соц1альный 
антагонизмъ,  борьбу  меньпшхъ  съ  больпшми,  купцовъ  и  черныхъ  людей 
съ  боярами  и  житьими  людьми,  иногда  всего  общества  съ  боярами.  Борьба 
сплошь  и  рядомъ  превращалась  въ  открытое  междоусоб1е,  сопровождав- 
пхееся  убгйствами,  грабежомъ  и  сожжешемъ  дворовъ,  не  говоря  уже  о  по- 
боищахъ  на  в-Ьчевой  площади  или  на  Волховскомъ  мосту.  Параллельно 
съ  этимъ  шло  угнетеше  пригородовъ  и  волостей.  «А  въ  то  время, — ^читаемъ 
подъ  1446  годомъ  въ  л'Ьтописи, — не  б-Ь  въ  Новгород^Ь  правд-Ь  и  праваго  суда, 
и  возсташа  ябедницы,  изнарядиша  четы  и  об'Ьты  и  ц-бловатя  на  неправду, 
и  начаша  грабити  по  селамъ  и  по  волостемъ  и  по  городу,  и  б'Ьяхомъ  въ  по- 
ругаше  сусЬдомъ  нашимъ,  супщмъ  окрестъ  насъ;  и  б'Ь  по  волости  изъ-Ьжа 
велика  и  боры  частыя,  кричь  и  рыдан1я  и  вопль  и  клятва  всими  людми  на  ста- 
рМпшны  наша  и  на  градъ  нашь,  зане  не  б'Ь  въ  насъ  милости  и  суда  права* 
(4-я  Новгородская  л-Ьтопись).  Соц1альная  вражда  и  борьба  и  земская  рознь 
въ  конц-Ь  концовъ  превратили  Новгородское  государство  въ  дряхлое  поли- 
тическое сооружеше,  еле  державшееся  на  старыхъ  подпорахъ  и  связяхъ, 
и  достаточно  было  двухъ  мощныхъ  ударовъ  извн-Ь,  чтобы  это  сооружеше 
развалилось  и  разсыпалось.  «Новгородцы  люди  житш  и  молодшш, — пишетъ 
л-Ьтописецъ, — сами  его  (Ивана  III)  призвали  на  тыя  управы,  что  на  нихъ 
насилья  держатъ:  какъ  посадники  и  великхе  бояре  никому  ихъ  судити  не  мочи 
тш  насильники  творили,  то  ихъ  также  иметъ  князь  великШ  судомъ  по  ихъ 
насильству  по  мзд-Ь  судити».  Такъ  отъ  произвола  и  насилхя  великнхъ  бояръ 
новгородское  населеше  искало  спасен1я  въ  московскомъ  абсолютизм'Ь.  Въ 
минуту  посл^Ьдней  р-Ьшительной  борьбы  Новгорода  за  свою  самостоятель- 
ность не  только  младшШ  братъ  его  Псковъ,  но  и  Двинская  земля  не  оказали 
ему  никакой  поддержки  и  даже  послали  свои  полки  на  помощь   Москв'Ь. 
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Пособхя: 

Кром'Ь  общихъ  трудовъ  Багал-Ья,  Иловайскаго  и  Соловьева,  пособхями 
могутъ   служить : 

С.  М.  Соловьевъ,  Объ  отношещяхъ  Новгорода  къ  велнкимъ  князьямъ 
Москва.    1846. 

Костомаровъ,  С'Ьверноруссшя  народоправства,  томъ  I — П. 

Еикитскгй,  Очерки  изъ  жизни  Великаго  Новгорода  (Журн.  Мин. 
Народн.  Просв-Ьщ.  1869,  №  10). 

—  Исторхя  экономическаго  быта  Новгорода.  С.-Пб.  1893. 

—  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  С.-Пб.  1873. 

Н.  Л.  Рооюковъ,  Обзоръ  русской  исторш  съ  сощологической  точки 
зр^шя,  ч.  II,  вып.   1.   С.-Пб.   1905. 

В.  О.  Ключевскгй,  Боярская  дума  древней  Руси  изд.  4-е.  Москва  1909. 


XVI. 

Культурное  развит1е  сЬверо-воеточной  Руеи  въ  уд'Ьль- 

ную  эпоху. 

Сосредоточеше  русскаго  населен1я  въ  сЬверныхъ  сравнительно  скудно 
одаренныхъ  отъ  природы  областяхъ  и  стоявш1й  въ  связи  съ  этимъ  упадокъ 
промысловъ  и  отпускной  торговли,  татарск1е  погромы  XIII  и  начала 
ХГУ  в^Ька  и  хроническое  истощеше  народнаго  хозяйства  «выходомъ» 
въ  Орду — всЬ  эти  причины  въ  общей  сложности  обусловили  несомн'Ьнный 
регрессъ  русскаго  народнаго  хозяйства,  упадокъ  матер1альнаго  благо- 
состояпхя  русскаго  народа  въ  XIII — XV  вв.  по  сравненш  съ  юевскою 
эпохою.  ВсЬ  на  Руси  въ  это  время  об'Ьдн'Ьли  и  обнищали  по  сравнению 
гъ  прежпимъ  временемъ:  и  князья,  и  бояре,  и  горожане,  и  «люди»,  пре- 
вративш1еся  теперь  въ  княжескнхъ  «сиротъ».  ВсЬ  одинаково  были  погло- 
щены заботами  о  насущномъ  хл-Ьб^Ь  п  объ  откуп-Ь  отъ  татарскаго  насилья, 
всЬ  съ  головою  погрузились  въ  будничный  д'Ьла,  въ  мелкхе  житейсше 
помыслы  и  хлопоты.  При  такихъ  услов1яхъ  и  культурное  развитхе  Руси 
за  это  время  не  только  не  шло  впередъ,  но  зам'Ьтно  отошло  назадъ,  пони- 
зилось по  сравпспш  съ  дотатарскою  эпохою.  И  это  справедливо  какъ 
относительно  ви-Ьшпей,  матор1альной  культуры,  такъ  и  относительно 
культуры  духовной. 

Зодчество  въ  уд1]льную  эпоху. — Мы  вид'Ьли,  что  въ  дотатарскую  эпоху 
достигла  у  насъ  на  Руси  зиачительныхъ  усп-Ьхонъ  художественная  про- 
мышленность, обслуживавшая  церкви,  князей,  бояръ  и  вообще  состоятель- 
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ныхъ  людей  русскаго  общества.  Въ  уд-бльную  эпоху  всЬ  эти  заказчики, 
какъ  сказано,  об'Ьдн'Ьли,  оскуд-^ли,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪъ1ъ  должно  было  падать  и 
художественное  ремесло ,  должны  были  исчезать  мног1я  пр1обр'Ьтенныя  уже 
знан1я  и  навыки.  Начать  хотя  бы  съ  строите  ль  ныхъ  искусствъ.  «Камен- 
ные здатели»  существовали  у  насъ  на  Руси  и  въ  татарскую  эпоху  и  строили 
каменныя  церкви.  Такъ,  въ  Новгород'Ь  были  построены:  Покровская  церковь 
подл-Ь  Софш,  церковь  бедора  Стратилата  и  др.  Въ  Москв'Ь  Калита  соорудилъ 
УспенскШ  соборъ  и  АрхангельскШ ,  его  внукъ  ДимитрШ  Донской — церковь 
Чуда  св.  архистратига  Михаила  въ  Колосаехъ»,  супруга  Димитрхя  Евдо- 
к1я — соборный  храмъ  Вознесешя  въ  основанномъ  ею  Вознесенскомъ  мо- 
настыр^Ь,  сынъ  Донского  ВасилШ — первоначальный  Благов^&щенск1й 
соборъ  (въ  1405  г.)  и  т.  д.  Кром-Ь  церквей  сооружались  и  каменныя  палаты 
князей  (напр.  въ  Рязани)  и  владыкъ,  каменныя  ст'Ьны  вокругъ  н-Ькоторыхъ 
город овъ  и  монастырей.  Такъ,  въ  1330  году  псковичи  поставили  Изборскъ 
каменный,  въ  1367  году  ставили  кремль  каменный  въ  Москв-Ь.  Но  всЬ 
эти  постройки  не  отличались  ни  прочностью,  ни  изяществомъ  въ  той  м'Ьр'Ь, 
какъ  постройки  дотатарской  эпохи.  Мног1я  церкви  быстро  разрушались. 
Такъ,  въ  Коломн-Ь  только  что  окончили  каменную  церковь,  какъ  она  упала; 
въ  Новгород-Ь  церковь  св.  1оанна  Златоуста  упала,  какъ  только  по  окон- 
чанш  ея  сошли  съ  нея  мастера;  въ  Москв'Ь  церковь  «Чуда  архангела 
Михаила»  должна  была  возобновляться  черезъ  двадцать  пять  л-Ьтъ  по  окон- 
чанш  стройки  и  т.  д.  Въ  архитектур-Ь  церквей  продолжалъ  господствовать 
старый  суздальскШ  стиль,  но  уже  безъ  т^хъ  роскошныхъ  украшенШ,  ко- 
торыми снабжены  соборы  УспенскШ  и  Димитр1евск1й  во  Владимхр'Ь  и  Геор- 
г1евсшй  въ  Юрьев-Ь  Польскомъ.  Стиль  уд'Ьльной  эпохи  лучше  всего  сохра- 
нился въ  Успенскомъ  соборе  въ  Звенигороде^.  Какъ  и  прежн1е  суздальск1е 
храмы,  онъ  сложенъ  изъ  б'Ьлаго  тесанаго  камня  по  тому  же  плану;  на 
половине  своей  высоты  онъ  опоясанъ  узорчатыми  высЬченными  въ  камн'Ё 
полосками.  Къ  этой  же  эпох'Ь  относится  ТроицкШ  соборъ  въ  Серг1евой  лавр-Ь. 
Во  внутреннемъ  устройств'Ь  храмовъ  въ  это  время  появляется  особен- 
ность, именно:  древшй  низшй  иконостасъ  зам^Ьняется  высокимъ,  д-Ьлпв- 
пшмся  на  такъ  назьпзаемыя  «тябла»,  т. -е.  ярусы.  Въ  изв'Ьст1яхъ  о 
построенш  церквей  л'Ьтописцы  употребляютъ  обыкновенно  иностранное 
слово — «мастера»,  но  при  всемъ  томъ  не  видно,*  чтобы  призываемы 
были  для  строешя  церквей  иностранцы,  за  исключен1емъ  одного  только 
случая:  владыка  Новгородсшй  Евфим1й  въ  1433  году  построплъ  у  себя 
па  двор-Ь  каменную  палату  съ  30  дверяьш  при  помопщ  заморскихъ  н-Ьмец- 
кихъ   мастеровъ. 

Живопись. — Этого  нельзя  сказать  про  «росписан1е»  церквей;  зд'Ьсь 
попрежнему  иностранцы-греки  работали  вм-Ьст-Ь  съ  своими  русскими  уче- 
никами. Въ  1343  году  гречесше  мастера  «подписали»  соборную — церковь 
Успения  Богородицы  въ  Москв'Ь;  въ  1396  году  мастера  беофанъ  грекъ 
и  Семенъ  Чсфпый  расписали  церковь  Рождества  Богородицы  п  прнд^^лъ 
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св.  Лазаря  въ  Московскомъ  кремл^Ь;  тотъ  же  беофанъ  грекъ  расписалъ 
церковь  св.  Архистратига  Михаила  въ  1399  году,  а  въ  1405  году  церковь 
Благов'Ьщен1я  на  княжескомъ  двор'Ь  вм-Ьст-Ь  съ  русскими  мастерами  Про- 
хоромъ  старцемъ  изъ  Городца,  да  чернцомъ  Андреемъ  Рублевымъ.  Въ  Нов- 
город-Ь  въ  качеств-Ь  церковныхъ  живописцевъ  также  фигурировали  греки — 
Исахя  Гречпнъ  (въ  1338  г.),  упомянутый  уже  Эеофанъ  и  др.  Но  достаточно 
было  и  своихъ  собственныхъ  мастеровъ.  Такъ,  въ  1334  году  монастырскую 
церковь  св.  Спаса  въ  Москв'Ь  расписывали  выученики  грековъ — Гайтанъ 
Семенъ  и  Иванъ  съ  учениками  своими  и  «дружиною».  Живописцемъ  былъ 
митрополитъ  Петръ,  который,  по  предашю,  написалъ  дв^Ь  иконы,  хра- 
нящ1яся  нын-Ь  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  св.  Стефанъ  Пермск1й,  препод. 
Д10НИС1Й  ГлушицкШ  и  др.  Но  самымъ  знаменитымъ  живописцемъ  изъ 
русскихъ  людей  былъ  Андрей  Рублевъ,  участвовавши,  какъ  сказано,  въ 
расписанш  Благов'Ьщенскаго  собора  въ  Москв-Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  иконникомъ 
Даншломъ  онъ  расписалъ  соборный  храмъ  Богородицы  во  Владимир'^;  ему 
приписывается  также  образъ  св.  Троицы  въ  Сергхевской  лавр'Ь.  х^ндрей 
Рублевъ  былъ  страстно  преданный  своему  Д'Ьлу  челов-Ькъ,  находившШ 
въ  немъ  величайшее  наслажден1е,  считавшШ  его  богоугоднымъ  и  душе- 
спасительнымъ.  Онъ  чрезвычайно  прославился  у  своихъ  современниковъ 
и  создалъ  ц-Ьлую  школу  подражателей.  Изъ  памятниковъ  церковной  фре- 
сковой живописи  уд^Ьльной  эпохи  заслуживаютъ  особаго  вниманхя  фрески 
новгородской  Спасопреображенской  церкви  на  Торговой  сторон-Ь — про- 
изведете вьппеупомянутаго  грека  беофана,  пзображеше  двухъ  св.  рус- 
скихъ князей  на  хорахъ  въ  церкви  св.  беодора  Стратилата  въ  Новгород^Ь 
(XIV  в.),  три  лика  святыхъ  въ  одеждахъ  русскихъ  воиновъ  съ  копьемъ, 
щитомъ,  латами  и  шлемомъ,  находящхеся  въ  Спасопреображенской  церкви 
въ  Ковал ев'Ь  близъ  Новгорода,  фрески  Успенскаго  собора  во  Владимир'Ь, 
иисанныя  Андреемъ  Рублевымъ,  и  фрески  Успенскаго  собора  въ  Звени- 
город'Ь.  Въ  произведен1яхъ  иконописцевъ  уд-Ьльиой  эпохи,  г.акъ  и  въ  про- 
изводен1яхъ  предшествующей  эпохи,  царитъ  условность,  однообразхе  пр1е- 
моиъ  и  выражеп1я,  мало  личнаго,  индивидуальнаго  творчества.  Общ;1й 
характеръ  иконопнсап1я  тотъ  же  самый,  что  и  въ  предшествующую  эпоху. 
Особымъ  видомъ  живописи  были  иллюстрацш  въ  такъ  называемыхъ 
^<лицеЬыхъ»  рукописяхъ  и  мин1атюра,  т. -е.  рисунки  заглавиыхъ  буквъ 
и  заставокъ.  .Зд'Ьсь  проявлялось  больше  свободнаго  творчества,  было  меньше 
условности.  Изъ  лицевыхъ  рукописей  зам'Ьчателенъ  Кенигсбергсюй  или 
Т^адзивилловскхй  списокъл'Ьтописи,  въ  которомъ  чуть  не  каждая  страница 
им'Ьстъ  иллюстрацш,  хотя  и  не  особенно  искусно  сд'Ьланныя,  но  при  всемъ 
юмъ  чрезвычайно  иптереспыя.  Из7>  мин1атюръ  зам'Ьчательны  мин1атюры 
«(^казан^я  о  святыхъ  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь».  Зд-Ьсь  въ  иллюстрац1яхъ — вс(^  жит1о 
Бориса  и  Гл'Ьба  съ  изобрала'шями  Владимира,  Святополка  Окаяннаго, 
Бориса  и  Гл1)ба,  Изяслава  въ  досп-Ьхахъ  и  одеждахъ,  великокияжескихъ 
палатъ,  шатра,  воииовъ-всадпиковъ;  насадовъ  (лодокъ),  погребешя  Гл'Ьба 
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въ  л-Ьсу  между  двумя  колодами,  перенесешя  мощей  св.  Бориса  въ  саняхъ 
л'Ьтомъ.  Въ  т-Ьсной  связи  съ  рисунками  находится  орнаментъ  мин1атюръ, 
который  отличается  разнообраз1емъ  и  богатствомъ  колорита,  гармон1ею 
тоновъ.  Орнаментъ  пред  став  ляетъ  повтореше  или  развитхе  византШскихъ, 
болгарскихъ  и  сербскихъ  образцовъ  съ  прим-Ьсью,  однако,  и  нац1ональныхъ 
русскихъ  мотивовъ,  особенно  въ  новгородскихъ  мин1атюрахъ,  гд-Ь  видимъ 
мотивы,  близше  къ  народнымъ  узорамъ  и  вьшшвкамъ  на  полотенцахъ, 
проЕБ1вкахъ,  рубахахъ  и  т.  д. 

Литейное,  чеканное,  ювелирное  и  друг1я  художественныя  ремесла. — 
Преимущественно  церковными  потребностями  поддерживались  въ  сЬверо- 
восточной  Руси  и  другая  художественныя  ремесла,  и  прежде  всего  литейное 
д-Ьло.  Отливались  м-Ьдвые  колокола  для  церквей,  оловянныя  или  свинцовыя 
«доски»  для  крьшгь,  м-Ьдвыя  доски  для  дверей,  подсв-Ьчники  и  паникадила, 
оловянные,  м-Ьдвые  и  серебряные  сосуды  и  т.  д.  Большая  часть  этихъ  изд^^- 
лШ  приготовлялась  русскими  мастерами.  Такъ,  въ  1420  г.  псковичи  выпи- 
сывали изъ  Москвы  спещальнаго  мастера  для  изготовлешя  свинцовыхъ 
досокъ,  которыми  предполагалось  обить  церковь  св.  Троицы.  Въ  Москв-Ь 
уже  въ  1410  г.  взималась  пошлина  съ  серебрянаго  литья.  Но  бол-Ье  крупныя 
и  искусный  вепщ  все-таки  изготовляли  иностранцы.  Въ  1345  году  три  боль- 
шихъ  колокола  и  два  малыхъ  отливалъ  въ  Москв^Ь  мастеръ  Борисъ  римля- 
нинъ;  еще  раньше,  въ  1342  году,  онъ  вызывался  изъ  Москвы  въ  Новгородъ 
и  отлилъ  тамъ  большой  колоколъ  для  св.  Софш.  Продолжали  существовать 
и  работать  на  Руси  и  позолотчики,  золотивш1е  главы  или  маковицы  церквей, 
раки  или  гробы  святыхъ,  иногда  даже  и  двери  церковныя.  Но  въ  общемъ 
это  ремесло  при  б-Ьдиости  правителей  и  населен1я,  конечно,  не  могло  про- 
цв^^тать  въ  уд-^льное  время,  какъ  не  могло  процв-Ьтать  и  чеканное,  юве- 
лирное д-Ьло.  Драгоц'Ьнныя  украшешя  церковной  утвари  и  облачен1й,  иконъ, 
убора  князей  и  бояръ,  сд'Ьлались  большою  р-Ьдкостью,  тщательно  хранились 
и  передавались  по  насл-Ьдству,  какъ  большая  р-Ьдкость.  Длтсовныя  грамоты 
московскихъ  и  другихъ  князей  подробно  перечне ляютъ  шапки,  шубы, 
ожерелья,  ц-Ьни,  кресты,  иконы,  коробочки  и  т.  д.,  какъ  великую  ц'Ьнность. 
Изъ  драгоц'Ьниыхъ  вещей  уд-бльной  эпохи  зам-Ьчателепъ  въ  художествен- 
номъ  отношенш  саккосъ  митрополита  Фот1я,  хранящШся  въ  Московской 
патр1аршей  ризниц-Ь.  На  немъ  по  атласу  вьппиты  золотомъ,  серебромъ 
и  шелкомъ  изображен1я  праздниковъ  и  святыхъ  и  портреты  в.  кн.  Васил1я 
Дмитрхевича,  его  супруги  Софьи  Витовтовпы,  греческаго  императора 
Тоанна  Палеолога,  его  супруги  Анны  (дочери  Васил1я)  и,  наконецъ,  самого 
митрополита.  Портреты  великаго  князя  и  его  супруги  им^^ютъ  славянская 
подписи,  а  византШскаго  императора,  его  супруги  и  митрополита — гре- 
ческая. Видно,  что  д-Ьлалд  этотъ  саккосъ  все-таки  греки.  ВасилШ  Дмитр1е- 
вичъ  изображенъ  въ  кафтап-Ь  краспаго  цв'Ьта  съ  кл-Ьтками,  низко  подпоя- 
санномъ,  въ  узкихъ  зелепыхъ  нортахъ,  запрятанныхъ  въ  высок1е  сапоги 
изъ  краснаго  сафьяпа,  перехваченные  въ  трехъ  м^стахъ  застежками;  сверху 
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накинуть  зеленый  плащъ  съ  золотыми  разводами  по  синей  подкладк-Ь. 
На  голов-Ь  великаго  князя  сквозной  золотой  в-Ьнецъ,  съ  крестами  и  съ  крас- 
ной бархатной  тульею;  въ  правой  рук-Ь  онъ  держитъ  скипетръ,  унизанный 
жемчугомъ.  Великая  княгиня  Софья  од'Ьта  въ  сарафанъ  изъ  серебряной 
парчи  съ  красными  кл-Ьтками  въ  золотыхъ  рамахъ;  сарафанъ  украшенъ 
золотымъ  ожерельемъ  и  такимъ  же  поясомъ;  сверхъ  сарафана  над'Ьта 
шубка  или  длинный  плащъ,  золотой  съ  серебряными  кругами  и  въ  нихъ 
синими  и  красными  крестами.  На  княгин-Ь  в^нецъ  почти  такой  же  формы, 
какъ  и  на  ея  супруг-Ь.  Надо  думать,  что  эти  изображен1я  являются  все-таки 
приблизительнымъ  воспроизведен1емъ  дМствительности  и,  сл-Ьдовательно . 
могутъ  дать  н'Ькоторое  понят1е  объ  убранстве  богатМпшхъ  тогда  на  Руси 
князей — Московскихъ.  Другхе  князья  едва  ли  могли  такъ  од-Ьваться;  еще 
мен-Ье  могли  допускать  значительную  роскошь  въ  убранстве  и  од-Ьянхи 
бояре  и  слуги  князей.  Вн-Ьштй  бытъ  правяпщхъ  и  состоятельныхъ  круговъ 
русскаго  общества,  по  всЬмъ  признакамъ,  былъ  въ  уд-^льное  время  б'Ьдн'Ье, 
с-Ьр-Ье,  ч-Ьмъ  въ  шевскую  эпоху. 

Образованность. — Пала  несомн-Ьино  и  образованность  на  Руси  съ  прибы- 
т1емътатаръ.  Вьппе  было  указано,  съ  какою  любовью  князья  шевской  эпохи 
собирали  книги,  учились  языкамъ,  заботились  о  насажденш  грамотности 
и  просв-Ьщешн,  объ  образованш  духовенства.  ВсЪ  так1я  изв'Ьстхя  исчезаютъ 
посл-Ь  Батыева  погрома  и  утверждешя  татарскаго  ига  надъ  Русью.  Мы 
не  встр-Ьчаемъ  нигд-Ь  изв-ЬстШ  объ  образованности  князей  и  вельможъ. 
О  Димитрш  Донскомъ  прямо  говорится,  что  онъ  не  былъ  хорошо  изученъ 
книгамъ;  о  Васил1и  Темномъ  говорится,  что  онъ  не  былъ  ни  книженъ, 
ни  грамотенъ.  Мы  вид-^ли,  что  въ  шевскую  эпоху  руссше  епископы  были 
уже  довольно  образованы,  писали  богословск1е  трактаты,  поучешя  и  т.  д. 
Въ  уд'Ьльную  эпоху  было  уже  мало  такихъ  епископовъ  на  Руси.  Ми- 
трополитъ  Исидоръ  на  ФлорентШскомъ  собор-Ь  1439  года  говорилъ  пап'Ь 
Евгенш  IV  о  современныхъ  ему  епископахъ,  что  они  «люди  не  книжные». 
Оскуд^Ьи1емъ  книжныхъ  людей  среди  высшей  церковной  херархш  объ- 
ясняется тотъ  фактъ,  что  Константинопольская  патр1архш  постоянно  дер- 
жала на  русской  митрополш  грековъ  и  южпыхъ  славяиъ.  Такимъ  образомъ 
съ  1283  по  1305  годъ  былъ  митрополитомъ  грекъ  Максимъ,съ1328  по  1363 
грекъ  веогностъ,  съ  1390  года  по  1406  былъ  митрополитомъ  на  Руси  сербъ 
Кипр1апъ,  съ  1408  по  1431  грекъ  Фот1й,  за  нимъ  грекъ  Исидоръ  съ  1436 
по  1439  годъ,  и  такъ,  в-Ьроятно,  д-Ьла  продолжались  бы  и  дальше,  если  бы 
посл-Ь  Флорент1йской  уши  не  произошолъ  разрывъ  русской  церкви 
съ  греческою  патр1арх1ею.  Что  касается  иизшаго  духовенства,  то  зд'Ьсь 
еще  меньше  было  книжности,  меньше  образовапхя.  Краснор'Ьчивое  свид1^- 
тельство  объ  отомъ  им^^емъ  отъ  самаго  конца  эпохи.  НовгородскШ  ар- 
х1епископъ  Геппад1й  билъ  челомъ  великому  князю  Ивану  Васильевичу, 
чтобы  онъ  нел'Ьлъ  у^шлища  устроить,  для  того  чтобы  было  кого  ставить 
въ  свящг!ниики  и  д1акопы.  Тогдаши!^'  ставленники,  по  словамъ  Гепнад1я, 
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совершенно  не  годились  для  поступленхя  въ  священство.  «Приведутъ  ко  мн^Ь 
мужика;  я  ему  велю  дать  апостолъ  читать,  а  онъ  и  ступить  не  ум-Ьеть; 
велю  ему  дать  псалтырь,  и  онъ  по  немъ  едва  бредетъ.  Я  его  отреку,  а  они 
(прихожане)  говорятъ:  «земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыть,  кто 
былъ  бы  гораздъ  грамот-Ь»,  и  бьютъ  мн'Ь  челомъ:  «пожалуй,  господине, 
вели  учить».  Я  прикажу  учить  эктеньи,  и  онъ  къ  слову  пристать  не  можетъ;  ты 
говоришь  ему  то,  а  онъ  иное  говоритъ;  велю  учить  азбуку,  а  онъ  поучився 
немного,  просится  прочь».  ГеннадШ  объясняетъ  такое  нев'Ьжество  лицъ. 
ишу^пщхъ  свяш;енства,  отсутств1емъ  училцш;ъ  и  нев-Ьжествомь  мастеровъ, 
которые  обучаютъ  грамот'Ь:  «Мужикъ  нев-Ьжа  учитъ  робятъ,  да  р-Ьчь  имъ 
испортитъ,  сперва  на^^итъ  вечерн'Ь,  и  за  то  мастеру  надо  принести  кашу 
да  гривну  денегъ,  за  заутреню  тоже  или  свыше  того,  а  за  часы  особо,  и  эти 
поминки  опрочь  могорца,  что  рядилъ  отъ  него;  а  отъ  мастера  отойдетъ, 
и  онъ  ничего  не  ум'Ьетъ,  только  бредетъ  по  книг-Ь,  а  церковнаго  постат1я 
ничего  не  знаетъ». 

Мы  вид'Ьли,  что  н'Ькоторые  изъ  князей  шевскаго  перхода  любили 
говорить  съ  иноземцами  о  в'Ьр'Ь,  и  при  томъ  на  ихъ  языкахъ.  Ничего  подоб- 
паго  не  было  въ  разсматриваемое  время  и  не  могло  уже  быть.  Новгородская 
л-Ьтопись  подъ  1348  годомъ  разсказьпзаетъ ,  что  Магнушъ,  король  СвМской 
земли,  прислалъ  Новгородцамъ  предложеше:  «пошлете  на  съ'Ьздъ  свой 
философъ,  азъ  послю  свой  философъ,  дажь  поговорять  про  в'Ьру;  а  азъ  то 
хошу  слышать,  коя  будеть  в'Ьра  лучши,  а  иже  ваша  будеть  в-Ьра  л^^пш, 
ино  азъ  иду  въ  вашу  в'Ьру,  или  пакы,  а,ще  наша  в-Ьра  лучши,  и  вы  поид'Ьте 
въ  нашу  В'Ьру».  Но  въ  Новгороде  такого  философа  не  оказалось, и  новго- 
родцы могли  только  отв'Ьчать  королю:  «аще  хощеши  ув-Ьдати,  коя  в-Ьра 
лучши,  наша  ли  или  ваша,  пошли  въ  Царьградъ  къ  патрхарху,  зане  мы 
пр1яли  отъ  Грець  правов'Ьрную  в'Ьру,  а  съ  тобою  ся  не  спираемъ  про  в'Ьру». 
Если  иногда  и  находились  философы,  то  съ  неособенно  высокимъ  и  широ- 
кимъ  полетомъ  мысли.  Въ  л'Ьтописи  подъ  1471  годомъ  стоить  такое  любо- 
пытное изв-Ьстхе:  «Того  же  л^Ьта  н'Ьцыи  философов е  начаша  п-Ьти:  Осподп 
помилуй,  а  друзш:  О  Господи  помилуй». — Доморош;енные  философы  кром'Ь 
того  усиленно  дебатировали  вопросъ  о  томъ,  нулшо  ли  двоить  или  троить 
аллилуш. 

Приливъ  греческихъ  и  славянскихъ  книгъ  въ  XIV  иначал'ЬХУ  в'Ька. 
Духовный  упадокъ  русскаго  общества  въ  злыя  времена  татарщины  былъ  бы. 
в-Ьроятно,  еще  бол^е  значительный,  если  бы  Русь  не  получала  дальнМшаго 
подкр^плен1я  изъ  т^^хъ  самыхъ  странъ,  откуда  приходило  къ  ней  просв-Ь- 
щен1е    и  въ  шевскую  эпоху,  т. -е.  изъ  Византш,  Болгарш  и  Сербш. 

Въ  удЬльную  эпоху  продолжали  приливать  па  Русь  разныя  произве- 
дешя  византШской  литературы  въ  подлинникахъ  и  югославянскихъ  пере- 
водахъ.  За  это  время  можно  констатировать  появлен1е  на  Руси  новыхъ 
сборниковъ  поученШ,  какъ  «Маргарнтъ»,  «Златая  ц'Ьпь»,  «Златая  Матица», 
поученхя  Васил1я  Велнкаго,  Исаака  Сирина  и  др.;  новыхъ  полемическихъ 
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сочинений  противъ  латинянъ — Григория  Па  ламы,  Нила  Квасила  и  др., 
новыхъ  греческихъ  патериковъ  и  т.  д.  Вм'Ьст'Ь  съ  поучительными  книгами 
занесено  было  не  мало  апокриеовъ  или  «отреченныхъ»  книгъ,  которыя 
содержали  разныя  легенды  изъ  священной  или  церковной  псторш,  призна- 
вавш1яся  церковью  ложными.  Таковы  были,  напр.,  сказашя  объ  Адам'Ь, 
Енох'Ь,  патрхархахъ,  о  л'Ьстниц'Ь  Таков л-Ь,  о  крестномъ  древ-Ь  Спасителя, 
о  хожденш  Богородицы  по  мукамъ  и  т.  д.  На  ряду  съ  книгами  религ10знаго 
содержан1я  занесены  были  и  н'Ьксторыя  св-Ьтстя  книги,  пользовавш1яся 
распространешемъ  въ  силу  занимательности  сюжета.  Появилась  новая, 
сербская  редакщя  Александрш,  зат-Ьмъ  сказан1я,  неизв'Ьстныя  К1евской 
Руси,  какъ  «Сказаше  объ  Инд1и  богатой»,  пов'Ьсть  о  Соломон-Ь  и  Давид-Ь, 
притча  царя  Соломона  о  цар-Ь  КитоврасЬ,  чудесномъ  существ'Ь,  днемъ 
повел'Ьвавшемъ  людьми,  а  ночью  зв-Ьрями,  сказаше  о  премудрости  царя 
Соломона  и  о  южской  цариц'Ь  и  о  философ-Ёхъ,  Суды  Соломоновы  и  т.  д. 
Приливъ  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей  сталъ  особенно  сильнымъ 
съ  конца  ХГУ  в.,  когда  на  Русь,  какъ  и  въ  другхя  страны,  стали  появляться 
ученые  греки,  болгары  и  сербы,  покидавппе  свою  родину  отъ  турецкаго 
насил1я.  Между  прочимъ  не  мало  рукописей  вывезъ  съ  собою  изъ  Аоона 
митрополитъ  Кипрханъ,  осербившШся  болгаринъ.  Приливъ  греческой 
и  югославянской  литературы,  при  всемъ  невысокомъ  ея  качеств'Ь,  какъ 
никакъ  поддерживалъ  изв'Ьстное  "уткгственное  возбуждеше  въ  верхнпхъ 
слояхъ  русскаго  общества  и  давалъ  изв'Ьстный  импульсъ,  изв-Ьстные 
образцы   для    самостоятельнаго    духовнаго    творчества. 

Литература  уд'Ьльной  эпохи. — Творчество  это  проявлялось  въ  составле- 
нш  поучен1й,  жит1й  святыхъ,  каноновъ  и  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьтй,  пстори- 
ческйхъ  сказанхй,  описан1й  разныхъ  странъ  и  т.  д.  По^^ешя  на  религ1озно- 
правственныя  темы  дошли  отъ  епископовъ  суздальскихъ  Серап1она  и  Д1о- 
НИС1Я,  огь  Стефана  Пермскаго,  отъ  митрополита  Петра,  Алексея,  Ки- 
пр1ана,  Фот1я,  отъ  препод.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго.  Что  касается  лштш 
святыхъ,  то  по  прим^Ьру  патерика  к1евскаго  стали  составляться  циклы 
жит1й  и  по  другимъ  областямъ  —  ростовская,  муромск1я,  новгородская, 
смоленская,  а  съ  XIV  в.  кром^Ь  того  московская,  тверсаая  и  суздальско- 
иижегородскгя.  ВсЬ  эти  жятая,  хотя  и  содержали  не  мало  чудеснаго  или 
легендарнаго  и  усп'Ьли  выработать  н'Ькоторые  общае  литературные  праемы, 
все  же  содержали  простой,  краткай  разсказъ,  довольно  в-Ьрио  воспроизво- 
дивпхай  разныя  обстоятельства  времени  и  жизни  святого,  хМ'Ьстныя  черты 
бьгга  и  природы.  Митрополитъ  Кппраанъ  своимъ  «Жит1емъ  митрополита 
Петра»  открылъ  новую  сераао  житой,  искусственно  и  витаевато  соста- 
влецныхъ.  Таковы  были  жятоя  преподобпаго  Сергая  и  Стефана  Пермсосаго, 
составленныя  Епифанаемъ  Премудрымъ,  ученикомъ  преподобпаго  Сергая, 
и  перед'Ьллпиыя  сорбипом'ь  Пахомаемъ  Логофетомъ.  Этотъ  ученый  ипокъ 
Лоонской  го[)ы,  какъ  говорили  о  немъ  современпиаш,  «отъ  аоиости  усо- 
вершонствоваишайся  иъ  иисапаи  и  во  всЬхъ  философаяхъ,   провзошедштй 
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х^сЬхъ  книжниковъ  разумомъ  и  мудростью»,  прибылъ  въ  Москву  въ  кня- 
жен1е  Васил1я  Темнаго.  Кром'Ь  перед'Ьланнаго  лшт1я  св.  Серг1я,  ПахомШ, 
по  порученш  митрополита  1оны,  описалъ  жит1е,  подвиги  и  чудеса  митро- 
полита АлексЬя,  а  по  кончин'Ь  1оны  и  открытш  его  мощей  написалъ  канонъ 
п  этому  святителю.  По  порученш  великаго  князя  онъ  'Ьздилъ  въ  Кирилловъ 
Б-блозерсюй  монастырь  собирать  св^Ьд'Ьнхя  объ  его  основател-Ь  и  написалъ 
жит1е  Кирилла  Б'Ьлозерскаго.  По  вызову  новгородскаго  владыки  1оны 
онъ  ^Ьздилъ  въ  Новгородъ  и  тамъ  отчасти  перед'Ьлалъ  и  украсилъ,  отчасти 
вновь  написалъ  жит1я  и  каноны  для  н-Ькоторыхъ  новгородскихъ  свя- 
тыхъ,  каковы  Варлаамъ  ХутынскШ,  Савва  ВишерскШ  и  др.  Этотъ  Пахомхй 
главнымъ  образомъ  и  установилъ  тЪ  однообразные  пр1емы  и  выражен1я 
для  жизнеописан1я  и  прославлешя  святыхъ  мужей,  тотъ  холодный  и  ри- 
торическзй  стиль,  которымъ  сл'Ьдовали  потомъ  составители  житШ. 

Что  касается  историческихъ  сказашй,  то  ихъ  надо  различать  два  сорта. 
Въ  удельную  эпоху  такъ  же ,  какъ  и  въ  предшествующую  юевскую ,  соста- 
влялись отд-бльныл  сказан1я  о  событхяхъ,  которыя  попадали  потомъ  въ  обпце 
л-Ьтописные  своды.  Таковы  сказанхя:  новгородское — о  иоб-Ьд-Ь  Александра 
Невскаго  надъ  Шведами,  псковское — о  княз-Ь  Довмонт^,  рязанское — о  на- 
шествш   Батыя  и   Евпатш   КоловрагЬ,  тверское — объ    уб1енш    въ   Орд'Ь 
Михаила  Тверского,    ростовское — о    Петр-Ь    царевич-Ь    ордынскомъ,    яро- 
славское— о  княз-Ь  Оедор-Ь    Черномъ,  лгуромское — о  княз-Ь  Петр-Ь   и  су- 
пруг-Ь  его  бевронш,  московское — о  начал-Ь  Москвы,  о  Мамаевомъ  побоищ^Ь, 
о  разоренш  Москвы  Тохтамьппемъ,  о  нашествш  Тамерлана  и  т.  д.  На  ряду 
съ  сказанаями,  содержащими  бол-Ье  или  мен-Ье  подробный  разсказъ  о  со- 
бьгг1яхъ,  велись  и  л-Ьтописи  въ  собственномъ  смысл^^,  кратшя   погодныя 
записи  о  происшеств1яхъ.  Л-Ьтописи  велись  по  отд^льнымъ  мЬстностямъ. 
Такъ,  епископъ  Сименъ  въ  своемъ  «патерик-Ь»  упоминаетъ  о  «л'Ьтописц'Ь 
старомъ  ростовскомъ»;  до  нашего  времени  дошелъ  «Л'Ьтописецъ  Переяславля 
Суздальскаго».  Но  съ  XIV  в-Ька  стали  предприниматься  попытки  составле 
н1я    общерусскаго    л-Ьтописпаго    свода — «великаго    л-Ьтописатя».    Около 
1423  года  въ  канцелярш  митрополита  изъ  этихъ  сводовъ,  изъ  м^Ьстныхъ 
л-Ьтонисей,    изъ    хронологическихъ    сборниковъ,    произведенШ    духовной 
литературы,    грамотъ,    послан1й,    юридическихъ    актовъ    и    произведешй 
словесности  былъ  составленъ  первьй  законченный  общерусски  л-Ьтописный 
сводъ,  такъ  называемый  «Владим1рск1й  Полихронъ».  Въ  1448  году  въ  Новго- 
род-Ь  составленъ  былъ  на  основанш   «Владим1рскаго  Полихрона»  другой 
сводъ,  въ  которомъ  преобладали    новгородск1я   нзв^ст1я  (это  изв'Ьстная 
теперь  «Новгородская  4  л-Ьтопись»).  Этотъ  сводъ  перерабатывался  въ  Новго- 
род-Ь  въ  посл-Ьдующее  время,  а  во  второй  половин'Ь  XV  и  въ  первой  поло- 
вине XVI  в-Ька  въ  Москв-Ь  возникло  н-Ьсколько  перед'Ьлокъ  «Владимхрскаго 
Полихрона»,  изв-Ьстныхъ  теперь  подъ  именемъ  двухъ  СофШскпхъ  л'Ьтопи- 
сеЁ,  Воскресенской  и  Никоновской. Въ  XV  в-Ьк-Ь  составленъ  былъ  и  прототипъ 
русскаго  хронографа,  такъ  называемый  «Еллинск1й  и  РимскШ  л'Ьтописецъ». 
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Литературное  творчество  возбуждалось  на  Руси  не  только  знаком- 
ствомъ  съ  чужими  книгами,  но  и  знакомствомъ  съ  чужими  странами. 
Въ  уд-Ёльную  эпоху,  какъ  и  въ  шевскую,  довольно  много  русскихъ  людей 
ходило  на  поклонеше  святынямъ  въ  Царьградъ,  на  Аоонъ,  въ  1ерусалимъ. 
Н-Ькоторые  изъ  этихъ  богомольцевъ  описывали  все  вид-Ьиное  и  сльппанное 
частью  для  того, чтобы  ознакомлять  съ  этими  странами  и  путями  къ  нимъ 
будущихъ  русскихъ  путешественниковъ,  а  частью  просто  для  удовлетво- 
решя  любознательности  читателей.  Такимъ  образомъ,  въ  половин^Ь  XIV  в-Ька 
описалъ  свое  путешеств1е  въ  Царьградъ  новгородецъ  Сшефанъ,  съ  великимъ 
удивлен1емъ  пов^Ьствующш  о  святыняхъ  и  великол-Ьнш  Царьграда,  такъ 
что  «и  умъ  сказатп  не  можетъ».  Въ  его  описанш  чрезвычайно  интересно 
указан1е ,  что  Стл^д1йск1й  монастырь  въ  Царьград-Ь  былъ  прштомъ  русскихъ 
паломниковъ  и  книжниковъ.  Стефанъ  встр'Ьтилъ  тамъ  двухъ  новгородцевъ, 
которые  занимались  списывашемъ  книгъ.  Отъ  того  же  XIV  в^^ка  сохра- 
нились: «хождеше»  архимандрита  Лгрефенгя,  описавшаго  святыя  м'Ьста 
Палестины,  «хождеше»  епископа  Пимена  въ  Царьградъ,  описанное  его 
спутникомъ  смоленскимъ  1ерод1акономъ  Игнатхемъ.  Отъ  XV  в-Ька  им-Ьемь 
путешеств1е  1ерод1акона  Троицкой  Лавры  Зосимы,  посЬтивпЕаго  Царь- 
градъ, Аоонъ  и  1ерусалимъ,  и  записки  суздальскаго  херомонаха  Симеона, 
одного  изъ  спутниковъ  митрополита  Исидора  на  Флорентшскш  соборъ. 
Эти  любопытный  записки  проникнуты  великшгь  удивлен1емъ  автора  ко 
всему,  что  ему  пришлось  увид-бть  въ  западной  Европ-Ь,  и  въ  частности 
въ  Италш — къ  городамъ,  ихъ  прекраснымъ  каменнымъ  здан1ямъ,  фонта- 
налгь,  статуямъ,  часозвонамъ  съ  хитрымъ  механизмомъ.  Тому  же  Симеону 
принадлежитъ  любопытная  пов-Ьсть  объ  осьмомъ  или  Флорент1йскомъ 
собор^Ь.  Самое  же  дальнее  и  самое  необычное  путешеств1е  совершено  было 
тверскимъ  купцомъ  Аоанас1емъ  Никитинымъ  и  описано  имъ  въ  «Хожден1и 
за  три  моря».  Увлекаемый  торговою  предпршмчив остью  и  жаждою  вид-Ьть 
новыя  страны,  Никитинъ  Волгою  и  Касп1йскимъ  моремъ  пробрался  въ 
Персш,  а  оттуда  въ  Индш,  гд'Ь  прожилъ  ц'Ьлыхъ  три  года.  Онъ  вернулся 
на  родину  въ  1472  году,  посл'Ь  многихъ  приключен1й  и  опасностей,  которыя 
и   описаны  имъ  въ  его  путешеств1и. 

Общ]й  уровень  духовиаго  развит1я  русскаго  общества  въ  уд'Ьльн^то 
эпоху. — Вся  эта  литература  какъ  переводная,  такъ  и  самостоятельная 
давала,  конечно,  не  особенно  высокаго  достоинства  умственную  пищу 
»гатающсй  русской  публик-Ь  того  времени.  Большею  частью  она  направляла 
помыслы  русскихъ  людей  па  вопросы  загробной  жизни  и  приготовленхя 
къ  ней,  при  чемъ  трактовала  ихъ  нер-Ьдко  паивио-грубо.  Въ  этомъ  отноше- 
гои  особенно  заслуживаетъ  внимап1я  послаше  арххепископа  Новгород- 
скаго  Васил1я  къ  Тверскому  епископу  Оедору  по  вопросу  объ  ад'Ь  и  ра-Ь. 
Объ  этомъ  много  говорили  въ  то  время  (половина  XIV  в.)  въ  Твери.  Епи- 
скопъ  Оедоръ  училъ  свою  паству,  что  рай,  гд-Ь  жилъ  Адамъ,  бол'Ьс  не 
существуешь.   Васил1й   опровергаетъ  его   выдерлшами   изъ   разпыхт,   апо- 
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криепческихъ  сказашй  о  ра^&  на  Восток'Ь  (пустынникъ  Макархй  жплъ  всего 
въ  двадцати  поприщахъ  отъ  рая,  а  Евфросинъ  даже  принесъ  оттуда  три 
ц^лебныхъ  яблока)  и  приводитъ  разсказъ  «свопхъ  д^тей  новгородцевъ», 
которые  вид-Ьди  адъ  на  дышушемъ  мор-Ь  й  рай  за  горою,  гд-Ь  написанъ 
былъ  Деисусъ  (Спаситель  съ  Богородицею  и  1оанномъ  Крестителемъ) 
«лазорсмъ  чуднымъ»;  за  горою  былъ  св'Ьтъ  великШ  и  сльппались  голоса 
ликован1я. — Такъ  какъ  истекала  седьмая  тысяча  л'Ьтъ  отъ  сотворешя  м1ра, 
то  русскихъ  книлшиковъ  стала  угнетать  мысль  о  надвигающейся  кончин-Ь 
м1ра,  и  они,  въ  свою  очередь,  стали  угнетать  ею  иростецовъ.  Самъ  лгитро- 
политъ  Кипрханъ  писалъ  въ  своихъ  послан1яхъ:  «нын-Ь  иосл'Ьднее  время 
и  л^Ьтамъ  скончап1е  нриходитъ  и  конецъ  в-Ьку  сему;  б^Ьсъ  же  вельми  ры- 
каетъ,  хотя  всЬхъ  поглотити».  Къ  этому  б-Ьсу,  къ  его  кознямъ  и  проискамъ, 
къ  борьб'Ь  съ  ними,  направляли  воображеше  русскихъ  людей  и  разныя 
поучешя,  дававшая  настав  летя,  какъ  успешно  бороться  съ  нимъ,  и  жит1я 
святыхъ  подвижниковъ,  русскихъ  пустынножителей,  который  давали 
необходимый  иллюстрацш,  прим'Ьры  борьбы.  Въ  качеств'Ь  наибол-Ье  дМ- 
ствительныхъ  средствъ  предлагались  евангельсшя — посты  и  молитва,  умерщ- 
влеше  плоти,  подавлен1е  страстей  и  непрерывное  «богомысл1е».  Не  всЬ, 
однако,  въ  состоянш  были  пользоваться  такими  трудными  средствами 
и  искали  средствъ  попроще  и  достунн-Ье.  Такими  средствами  были, напр., 
заговорныя  молитвы.  Въ  числ-Ь  напастей,  насылаемыхъ  на  челов-Ька  б'Ь- 
сами,  разсматривались  и  разныя  бол-Ьзни,  напр.,  лихорадка,  которую 
производили  каше-то  демоны-женщины — Трясея,  Огнея,  Ледея,  Гнетея 
и  т.  д.  Когда  св.  Сиситй  забол'Ьлъ  этою  бол'Ьзнью,  то  по  молитв-Ь  Господь 
послалъ  ему  на  помощь  святыхъ  Сихайла  и  Аноса  и  четырехъ  евангели- 
стовъ,  которые  и  начали  бить  трясавицъ  жел'Ьзными  дубцами.  Заговорная 
молитва  противъ  лихорадокъ  и  состояла  въ  заклинанш  ихъ  именами  Спси- 
шя,  Сихайла,  Аноса  и  евангелистовъ  удалиться  отъ  раба  Бож1Я  съ  угрозою 
въ  противномъ  случа-Ь  призвать  на  окаянныхъ  трясавицъ  помянутыхъ 
святыхъ  съ  жел-Ьзнымъ  дубьемъ.  Аналогичныя  молитвы  приносились  отъ 
зубной  боли  священномученнику  Антипш,  отъ  оспы  ш^енику  Конону, 
отъ  нол^аровъ  св.  епископу  Никит^Ь  и  т.  д.  Мысль,  направляемая  на  б'Ь- 
совъ  и  ихъ  козни,  нер'Ьдко  искала  средствъ  нредв'Ьд'Ьнхя  этихъ  козней  съ 
ц'Ьлью  своевремеинаго  принятая  противъ  нихъ  надлежащихъ  м-Ьръ.  Въ  ка- 
честв-Ь  этихъ  средствъ  служили  различный  гадательныя  книги — волховникп. 
колядники,  рафли,  громовники,  воронограи,  сонники  и  т.  д. 

Ересь  стрнгольниковъ. — Но  какъ  ни  скудна  была  сама  но  себ'Ь  умствен- 
ная пища,  которою  питались  руссше  люди  уд-Ьльной  эпохи,  но  при  всемъ 
толгь  по  временамъ  пробуждалась  въ  нихъ  сильная  критическая  мысль. 
Въ  этомъ  отношонш  въ  высокой  степенп  интересное  и  поучительное  явленхе 
представляетъ  то  духовное  течен1е,  которое  привело  къ  образование  ереси 
такъ  назьгеаемыхъ  сшригольнгтовъ. 

Ересь  стригольниковъ  им-Ьда  свою  исторйо,  подготовлялась  и  разви- 
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валась  постепенно,  съ  самаго  начала  уд'Ьльной  эпохи.  Въ  русской  церкви 
по  прим'Ьру  греческой  установился  обычай  брать  плату  за  совершете 
таинства  священства,  какъ  и  за  совершете  другихъ  таинствъ.  И  вотъ  со- 
В'Ьсть  н'Ькоторыхъ  русскихъ  людей  уже  въ  XIII  в.  стала  возмущаться 
этимъ  обычаемъ  и  сопряженньвш  съ  пимъ  злоупотреблен1ями.  На  Влади- 
мирскомъ  собор-Ь  1274  года  :уштрополитъ  Кириллъ  принялъ  лгЬры  противъ 
злоупотреблетй,  но  не  отм'Ьнилъ  самаго  обычая.  Онъ  предписалъ,  чтобы 
во  вс^хъ  епарх1яхъ  за  поставлеше  во  священники  и  дьяконы  брали  столько 
же,  сколько  онъ  бралъ  въ  мнтрополш,  по  7  гривенъ  за  поповство  и  дья- 
конство вм'Ьст'Ь.  Эту  практику  продолжали  и  его  преемники,  между  про- 
чимъ  св.  Петръ.  Но  тверской  епископъ  Андрей  не  могъ  примириться  съ 
такимъ  порядкомъ ,  который  показался  е]\гу  симошей,  и  прпнесъ  на  ?кШтро- 
полита  жалобу  константинопольскому  патр]арху.  Патр1архъ  прислалъ 
клирика,  который  нашелъ,  что  митрополитъ  не  беретъ  ничего  лишняго, 
а  только  то,  что  е:^гу"  полагается  по  обычаю.  Андрей  не  пов'Ьрилъ  въ  закон- 
ность такого  обычая  и  отправилъ  въ  Константинополь  монаха  Акиндина 
для  получешя  разъяснешй  отъ  патрхарха  непосредственно.  Греки  по  обы- 
чаю слл^кавили.  У  нихъ  са^шхъ  была  въ  полномъ  ходу  плата  за  постав лен1е 
(иперпиръ).  Но  они,  не  желая  сталкиваться  съ  канона^ш,  запрещающими 
брать  мзду  за  посвящен1е,  нашли  выходъ  въ  томъ,  что  стали  разсматривать 
эту  плату,  не  какъ  таковую,  а  какъ  вознаграждеше  клирошанъ  патр1арха 
или  епископа  за  протори  и  убытки,  понесенные  при  посвященш.  Наивному 
тверско^г^^  монаху,  иростодлтпно  спрашивавшему  о  плат'Ь  за  поставлеше, 
константинопольсшй  соборъ.  на  которомъ  присуп^ствовалъ  патрхархъ 
1<^русалимск1й  и  36  митрополитовъ,  отв'Ьчалъ,  что  брать  плат^"  за  ставлеше 
противно  всЬлгъ  божественнымъ  правиламъ,  и  если  возьму^тъ  хотя  бы  поло- 
вину золотого  или  даже  меньше,  будутъ  равны  съ  1удою  «и  не  имутъ  части 
со  Христомъ  ни  зд'Ь,  ни  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь».  Акиндинъ  Ъопа  Ийе  принялъ 
заявленхе  собора  и  написалъ  великому  князю  Михаилу  Ярославичу  и 
всЬлгь  русскимъ  людямъ  ц'Ьлое  послан1е  противъ  богоненавистнаго  обычая 
стар'Ьйпшхъ  и  меньшихъ  святителей  «непродаемлто  благодать  Духа  Свя- 
таго  въ  куплю  вводити  и  взимати  отъ  поставлешя  митрополиту  отъ  епископа 
и  отъ  попа  и  отъ  дьякона  и  отъ  прочихъ  причетникъ,  также  и  епископу 
отъ  сущаго  подъ  нимъ  причта,  отъ  первыхъ  и  до  посл'Ьднихъ,  и  отъ  всякаго 
свящешя»,  потому  что, — доказьталъ  Акиндинъ,  «апостольское  и  богонос- 
ньтхъ  отедъ  соборное  предан1е  постав  л  еннаго  на  мзд'Ь  и  съ  поставивпшмъ 
^го  обоихт,  отъ  сапа  измещетъ».  Совершенно  приравнивая  взимап1е  платы 
къ  симонш,  Лхшндинъ  по  смущался  провозглашать  и  т'Ь  конечные  выводы, 
которые  отсюда  сл^Ьдовали:  «ставя  бо  и  взимая  ставленное,  то  уже  извор- 
женъ,  а  став  лея  отъ  извержепнаго  никоея  же  не  имать  пользы  отъ  поста- 
1;лен1я,  и  пр1общаяся  Пречистыхъ  Таинъ  отъ  него  (поставленпаго)  в-Ьдая 
нимъ  съ  осудйтся>>. 

Ио  Лкипдии'ь  не  пропялъ  свопмъ  послан1смъ  архгереевъ,  и  плата  за 
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постаБленхе  продолжала  взиматься.  Однако,  и  агитащя  противъ  нея  про- 
должалась. При  Иван-Ь  Данил ович'Ь  Калит-Ь  былъ  состав ленъ  ц^Ьлый  сбор- 
никъ  подъ  заглав1емъ  «Книга,  нарицаемая  Власоим1я,  рекше  хула  на 
еретики,  главы  различный  отъ  евангел1я  и  отъ  канонъ  св.  отецъ,  въ  нихъ  ж^^ 
обличешя  Вогомъ  ненавистныхъ  злочестивыхъ,  духопродажныхъ  ересей». 
Ц-бль  сборника,  какъ  это  ясно  изъ  его  содержашя,  состояла  въ  томъ,  чтобы 
дать  против никамъ  взиман1я  платы  за  поставлен1е  оруж1е  отъ  писан!  я 
для  борьбы  съ  его  защитниками. 

Агитац1я  противъ  мздоиман1я  не  умирала  въ  течете  всего  XIV  в'Ька. 
Въ  1376  году,  по  разсказу  л^Ьтописи,  новгородцы  бросили  въ  воду  трехъ 
развратителей  в-Ьры  христ1анской:  дхакона  Никиту,  д1акона  Карна  и  одного 
неизв'Ьстнаго  по  имени  простеца.  То  были  родоначальники  и  основатели 
секты  стригольниковъ.  Въ  чемъ  состояла  ересь  стригольниковъ,  на  это 
им-Ьются  указашя  въ  "^тв^щательной  грамот-Ь  патр1арха  константинополь- 
скаго  Нила,    составленной  въ  1383  году  при  помощи  суздальскаго  епи- 
скопа Д1онис1я,  и  въ  обличительномъ  «Списанш»  св.  Стефана  Пермскаго. 
Изъ  этихъ  памятниковъ  видно,  что  ересь  возникла  на  почв'Ь  протеста  про- 
тивъ мздоиман1я  духовенства.  Стригольники  «клеветали»  на  весь  вселен- 
ск1й    соборъ, — на    патр1архоБъ,    ^штрополитовъ,    епйскоповъ,  на   игуме- 
новъ  и  поповъ  и  на  весь  священный  чинъ,  говоря,  что  не  по  достоянш 
поставляются,  такъ  какъ  патраархи,  митрополиты,  епископы  духопродав- 
чествуютъ,  взимая  мзду  отъ  постав лен1я.  Считая  святителей,  священни- 
ковъ  и  клириковъ,  какъ  постав ляющихъ  и  постав ляемыхъ  на  мзд'Ь,  за  ере- 
тиковъ,  стригольники  не  хотели  йм^ть  д^ла  съ  церковью,  дабы  черезъ 
общен1е  съ  епископами  и  священниками-еретиками  и  самимъ  не  стать  тако- 
выми же.  Стригольники  осуждали  и  поведен1е  епйскоповъ  и  священниковъ. 
Указывая  на  слова  Спасителя  къ  апостоламъ:  «не  имейте  влагалищь,  ни 
м-Ьди  при  поясЬхъ  вапшхъ»,  стригольники  говорили  о  современныхъ  пмъ 
епйскопахъ  и  попахъ:  «недостойны  ихъ  службы,  яко  не  нестежаша,  но 
им^н1я   взимаютъ  у  хрестьянъ,  подаваемое  имъ  приношете  за  живые  и 
мертвые...  многи  собираютъ  им^шя...  сш  учители  пьяницы  суть,  ядятъ 
и  пьютъ  съ  пьяницами  и  взимаютъ  отъ  нихъ  злато  и  сребро  и  порты,  отъ 
живыхъ  и  отъ  мертвыхъ»...  Отд-Ьливншсь  отъ  священниковъ  и  епйскоповъ, 
стригольники  поставляли  въ  свои  учители  и  молитвосоверпштели  людей 
простыхъ,  ссылаясь  на  апостола  Павла,  который  повел^Ьлъ  учить  и  про- 
стому челов-Ьку.  Отвергнувъ  всю  современную  1ерархио,  какъ  поставленную 
на  мзд^,  стригольники  отвергли  и  всю  преяшюю,  которая  такл^с  ставилась 
на  мзд-Ь,  а  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  и  вс^Ь  преданхя  этой  аерархш.  Они  припхли 
къ  выводу,  что  только  апостольская  церковь  есть  истинная  христ1анская 
церковь,  только  апостолы    были  истинными  пастырями  и  учителями,  и 
только  ихъ  писап1я  должны  служить  руководствомъ  въ  в-Ьр-Ь.  Такъ  ничто 
не  ново  подъ  луною:  и  въ  XIV  в^к-Ь  мы  уже  им'Ьли  своихъ  доморощенныхъ 
евангеличсскихъ  христаапъ.  Богослужеше  стригольниковъ  было,  повиди- 
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мому,  просто  и  несложно.  Храмы  православные  они  отвергли  на  основанш 
словъ  св.  Писанхя:  «ВсевышнШ  не  въ  рукотворенныхъ  храмахъ  живетъ». 
Можно  думать,  что  у  нихъ  было  свое  крещен1е,  всЬ  же  остальныя  таинства 
они  или  отвергали,  или  понимали  ихъ  по-своему.  Таинства  евхаристш 
они  не  совершали,  понимая  его  въ  духовномъ  смысл'Ь.  Таинство  покаянхя 
они  совершали,  припадая  къ  земл^.  По  ув-бретю  св.  Стефана,  стриголь- 
ники отвергали  п-Ьихе  надъ  умершими  и  ихъ  поминовеше:  «не  достоитъ-де 
надъ  мертвьЕУГи  п-Ьти,  ни  по^шнати  ихъ,  ни  службы  творити,  ни  милостыни 
давать  за  души  умершаго». 

Посл-Ь  казни  основателей  секты  ересь  не  только  не  исчезла,  но  стала 
усиливаться.  Патрхархъ  Антонгй  прислалъ  въ  Москву  виелеемскаго  митро- 
полита Михаила  и  съ  нимъ  ув'Ьш;ательныя  грамоты  къ  псковичамъ  и  новго- 
родца]Угь.   ]Михаилъ  вм^^ст^  съ  московскимъ  митрополитомъ  Кипр1аномъ, 
новгородскимъ  владыкою  и  полоцкимъ  составили  какъ  бы  соборъ  въ  Нов- 
город-Ь,  который  огласилъ  патр1арш1я  грамоты  и  свои  собственный  настав  ле- 
тя. Щкоторые  сектанты  посл-Ь  того  вернулись  въ  лону  церкви,  а  друг1е, 
боясь  пресл-Ьдовашй ,  уб-Ьжали  въ  Галицш.  Въ  Псков-Ь  ересь  удержалась, 
и  митрополитъ  ФотШ  не  разъ  посыл алъ  туда  ув'Ьщательныя  грамоты,  въ 
которыхъ  просилъ  православныхъ  не  смущаться  еретиками,  вразумлять 
ихъ,  а  въ  случа'Ь  упорства  изгонять  отъ  себя.  На  первое  послаше  псковичи 
отв-Ьчали,  что  они  «обыскали  и  показнили  еретиковъ»,  изъ  которыхъ  одни 
уб'Ьжали,  а  друг1е  продолжаютъ  упорствовать  въ  заблужденш.  ФотШ  на 
это  отв'Ьчалъ,   чтобы  псковичи  удалялись   отъ  нераскаянньгхъ   еретиковъ 
въ  пиш:^  и  пить'Ь  и  принуждали  ихъ  къ  правой  в'Ьр'Ь,  но  не  смертньпми 
казнялги,  а  другими  наказаниями.  Посл'Ь  того,  по  свид'Ьтельству  1осифа 
Санина,  псковичи  похватали  еретиковъ  и  посадили  ихъ  въ  темницы,  гд'Ь 
они  и  закончили  свою  жизнь.  Стригольники  въ  то  время  уже  разбились 
на  два  толка.   Посл-Ьдователи   одного,    ум'Ьреннаго,  удержали   основное 
учеше  секты  и  даже  старались  не  порывать  связей  съ  господствуюш;ею 
церковью,  участвовали  въ  богослул^еши,  д^Ьлали  поминки  и  приношешя 
въ  церковь.  Посл-Ьдователи  другого — крайняго  отрицали  все  вн-Ьшнее  въ 
христхапств-Ь,  перестали   признавать  всяшя  писан1я,  даже   апостольсшя, 
отвергали  воскресен1е  мертвыхъ  и  будущую  жизнь  и  даже  утратили  в-Ёру 
въ   Спасителя,   полагая,  что  достаточно  молиться   Отцу    небесному.   Это 
разложенхе  секты  вм'Ьст'Ь  съ  пресл'Ьдовап1ями  ея  привели  къ  вырожденш 
ея  и  уничтожешю.   Часть  стригольниковъ  составила  контингентъ  для  по- 
сл'Ьдующей    сект1,1    жидовствуюпщхъ. 

Распростра11С1пе  научныхъ  знаигй. — Ересь  стригольниковъ,  какъ  ужо 
было  сказано,  была  паибол'Ье  р'Ьзкимъ  проявлен1емъ  рац1опалистическаго 
течонхя  ъъ  духовной  лшзни  русскаго  обпцества,  въ  обш,емъ,  порабощенной 
цорковною  традицхею  и  лгастикою.  Проблески  такой  жо  тепдеиц1и  къ  ум- 
ственной самостоятелг.ности  молшо  усматривать  и  въ  попыткахъ  усвоешя 
различпыхъ    пр1обр1)тои1й    научной,  мысли.    Въ  разсматриваемое   время 
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стали  въ  довольно  значительномъ  количестве  распространяться  разныя 
руководства  по  естествознашю.  Кром'Ь  «Физ1олога»,  бывшаго  и  раньше 
въ  ходу,  прхобр^лъ  значеше  такъ  назьшаемый  «Луцидархусъ»,  сборникъ 
естественно-научныхъ  познашй  среднев-Ьковаго  европейскаго  запада.  Съ 
цфлью  толковашя  непонятныхъ  словъ  и  выраженШ  составленъ  былъ 
такъ  называемый  « Аз  буков  никъ»,  превратившШся  въ  ц'Ьлую  энциклопе- 
дш,  главнымъ  образомъ,  по  естествознашю.  Въ  конц-Ь  Х1У  в-Ька  распро- 
странился переводъ  греческой  поэмы  Георг1я  Писиды  VII  в-Ька,  которая 
содержала  въ  себ-Ь  описашя  различныхъ  явлешй  природы.  Въ  XV  в.  рас- 
пространились въ  переводахъ  географ1я  Помпонхя  Мелы  и  н-Ьсколько 
астрономическихъ  и  астрологическихъ  книгъ,  а  также  и  отд^льныя  статьи 
по  естествознанш — о  гром'Ь  и  молнш,  о  шарообразности  земли  и  т.  д. 
И  въ  другихъ  областяхъ  знан1я  зам-Ьчается  усилеше  серьезнаго  интереса. 
Въ  XV  в-Ьк^  появляются  переводы  ариометики  и  реторики.  Содержанхе 
старинныхъ  переведенныхъ  съ  греческаго  «Пчелъ»  начинаетъ  подвергаться 
знаменательньпгь  изм^неншмъ  и  дополненхямъ.  Такъ,  въ  одной  «Пчел^» 
XIV — XV  вв.  трактуются  важные  вопросы  «о  власти  и  княжень-Ь»,  «о 
ученш  и  бесЬд^»,  «о  закон'Ь»  и  т.  д. 


Пособхя: 

Кром-Ь  указанныхъ  трудовъ  Багал-Ья,  Иловайскаго  и  Соловьева: 
Рооюковъ,  Обзоръ   русской  исторш   съ  С0Ц10 логической  точки  зр-Ьтя, 
ч.  II,  вып.  I.  СПБ.  1905. 

Е.  Е.  Голубинскгй,  Истор1я  русской  церкви,  т.  II,  I  пол.  Москва.  1900. 


XVII. 

Возвышеше  Москвы  и  объединеше  вокругъ  нея  северо- 
восточной  Руси. 

Подготовка   новаго    государственнаго   порядка. — Въ    XIII — XV    вв. 

на  с^Ьверо-восток'Ь  Руси,  въ  той  области,  гд'Ь  сосредоточивалось  велико- 
русское племя,  какъ  мы  вид-^ли,  складывался  и  развивался  соц1альпо- 
политическ1и  порядокъ,  им'Ьющ1й  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  чертахъ  много 
общаго  съ  западно-европейскимъ  феодалпзмомъ.  Все  бол-Ье  и  болЪе  уве- 
личивалось количество  княжествъ,  п  государственная  власть  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  дробилась.  Параллельно  съ  этимъ  мельчавшхе  князья-государи 
все  бол'Ье  п  бол^Ье  становились  похожими  на  частныхъ    вотчиннпковъ- 


—   211  — 

землевлад'Ьльцевъ.  Съ  другой  стороны  всл^^дств1е  пр1обр'Ьтен1я  иммуни- 
тетовъ  частные  вотчинники  становились  похожими  на  государей.  Полити- 
ческ1я  отношен1я  подданства  зам-Ьнялись  гражданскими  отношенхями 
по  договору.  Но  одновременно  съ  т'Ьмъ  подготовлялись  и  так1е  результаты, 
которые  въ  конечномъ  своемъ  развптш  должны  были  привести  къ  ниспро- 
верженш  описаннаго  строя.  Зд'Ьсь  надо  указать  во  1-хъ  на  сосредоточен1е 
влад'ЬнШ  въ  рукахъ  одного  сильнаго  княжескаго  рода;  во  2-хъ,  на  ма- 
тер1альное  усиленхе  старшаго  князя  въ  этомъ  род'Ь,  въ  3-хъ,  на  усилен1е 
власти  этого  князя  надъ  остальными.  И  въ  этомъ  отношенш  нашъ  исто- 
ричесшй  процессъ  не  отличается  особою  оригинальностью.  Изв'Ьстную 
аналогш  ему  можно  виД'Ьть,  напр.,  въ  нсторш  Франции,  гд'Ь  разрлтпенхе 
феодализма  также  подготовлялось  сосредоточен1емъ  влад'Ьн1й  въ  рукахъ 
одного  изъ  феодальныхъ  сеньоровъ  и  параллельнымъ  усилен1емъ  его  власти 
надъ  другими.  Въ  исторш  челов'Ьчества,  какъ  и  въ  жизни  вообще,  оба 
процесса — ^разрушен1е  и  созиданхе,  смерти  и  жизни  идутъ  параллельно 
ж  одновременно,  ч^^мъ  и  обусловливается  всякая  жизненная  эволюц1я. 

Собирательная    д^Ьятельность  Московскихъ  князей. — ^Раздробленная 
на  множество  мелкихъ  влад'ЬнИ  Русь  стала  исподоволь  собираться  въ  ру- 
кахъ князей  московскаго  рода.  Этотъ  процессъ    начался  съ  самаго  начала 
XIV  в-Ька.  Въ  1301  году  князь  Даншлъ   Александровичъ  напалъ  на  Ря- 
занскаго  князя  Константина,  занялъ  у  него  Коломну,  а  самого  князя  пл'Ь- 
нилъ,  осл'Ьпилъ  и  посадилъ  въ  заключен1е.  Въ  сл'Ьдующемъ,  1302  году 
умерш1й  безд'Ьтнымъ    племянникъ    Даншла   ЕЬванъ    Димптр1евичъ  отка- 
залъ  ему  свой  уд-Ьлъ  Переяславль.  Это  не  было  случайнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ 
кн.  Даншла,  а  также  результатомъ  изв-Ьстныхъ  усилШ  съ  его  стороны. 
Даншлъ  помогалъ  племяннику  въ  войнахъ  его  съ  старшимъ  дядею  Андреемъ 
Городецкимъ,   и  племянникъ,  умирая  безд'Ьтнымъ,    естественно   зав-Ьщаль 
уд'Ьлъ  тому  дяд'Ь,  который  былъ  ему  доброхотомъ  и  союзникомъ.  Сыновья 
Данила — Юрхй  и  И^ванъ  Калита  шли  по  стопамъ  отца.  Юр1й  Даниловичъ 
въ  самый  годъ  своего  вступлен1я  на  московское  княженхе,  т. -е.  въ  1303  г. 
напалъ  вм'ЬсгЬ  съ  братьями  на  Смоленскую  землю  и  захватилъ  Моо}сайскъ, 
который  съ  того  времени  навсегда  сталъ  влад'Ьнхемъ  московскихъ  князей. 
Рязапскаго  князя  Константина  Романовича,  взятаго  въ  пл^Ьнъ  еще  отцомъ, 
Юр1й  приказалъ  убить,  а  его  городъ  Коломну  съ  уЬздомъ  присоедини лъ 
окончательно  къ  своимъ  влад'Ьнхямъ.  Братъ  Юр1я  Ивапъ  Калита  Д'Ьйство- 
валъ  уже  не  столько  оруж1емъ,  сколько  деньгами.  Изъ  его  духовной,  а 
отчасти  изъ  духовныхъ  его  потомковъ  узнаемъ,  что  онъ  купилъ  шестнадцать 
селъ  у  разпыхъ  частныхъ   влад'Ьльцевъ  во  Владпмирскомъ,  Юрьевскомъ, 
Костромскомъ  и  Ростовскомъ  уЬздахъ,   а  также  волость    Кистму.   Изъ 
духовной  грамоты  внука  его   Димитр1я  Ивановича    Донского    узнаемъ, 
что  Бгьлоозеро,  Угличъ  и  Галичъ  были  также  «куплею»  Калиты,  хотя  въ  Д'Ьй- 
ствитольное  влад'Ьн1е  ими  вступилъ  только  Донской.    Калита    оставилъ 
"воимъ  сыновьямъ  пять  городовъ:  Москву,  Можайскъ,    Коломну,  Звсни- 

14* 


—  212  — 

городъ,  Серпуховъ,  64  волости  и  32  дворцовыхъ  села.  Переяславль,  ирхобр-Ь- 
тенный  его  отцомъ,  очевидно,  по  распоряяжен1ю  хана  былъ  включенъ 
въ  составь  великагокнял^ен1яВладимирскаго.  Въ  общемъ  влад-Ьшя  Калиты 
не  обнимали  еще  нын-Ьшнюю  Московскую  губерн1ю  (въ  составъ  ихъ  не 
входили  еще  нын'Ьшн1е  у'Ьзды  Клинсшй,  Волоколамсшй  и  часть  Дмитров- 
скаго). 

Преемники  Калиты  неуклонно  продолжали  стяжательную  политику 
Даниловичей.  Сынъ  его  Семенъ  Ивановичъ  прикупилъ  къ  Москв-Ь  еще 
н-Ьсколько  сель  въ  округЬ  великаго  княжен1я, — ^въ  уЬздахъ  Переяславскомъ 
Юрьевскомъ,  Костромскомъ  и  въ  княжеств'Ь  Галицкомъ.  Братъ  Семена 
Иванъ  округлилъ  свои  влад'Ьн1я,  пр1обр'Ьтя  на  л'Ьвой  сторон-Ь  Оки  путемъ 
м'Ьны  съ  рязанскими  князьями  Новый  Городокъ  на  усть-Ь  Протвы,  Луоюу, 
Верею,  Боровскъ  ин^Ькоторыя  друг1ям'Ьста.  Сынъ  Ивана — Димитр1й  Донской 
въ  самомъ  еще  начал'Ь  своего  княжен1я  «взялъ  волю»,  надъ  княземъ  Кон- 
стантиномъ  Васильковичемъ  Росшовскимъ,  а  князей  Димитрхя  Галицкаго 
и  Ивана  ведоровича  Стародубскаго  (на  Клязьм-Ь)  выгналъ  изъ  ихъ  кня- 
жен1й.  Его  бояринъ  Эедоръ  Андреевичъ  «на  обчемъ  р'Ьт'Ь»  оттягалъу  смоль- 
нянъ  Товъ  и  Медынь.  Еще  ран-Ье  Куликовской  битвы  Димитр1й  купилъ 
Мещеру  у  ея  князей.  Но  эта  покупка  оспаривалась  рязанскимъ  кн.  Оле- 
гомъ  Ешановичемъ,  державшимъ  въ  зависимости  отъ  себя  мещерскихъ 
князей.  Посл^^  Куликовской  битвы,  въ  которой  Олегъ  не  принималъ  участ1я, 
Димитр1й  ходилъ  на  Рязань  и  заставилъ  Олега  навсегда  отказаться  отъ 
своихъ  притязан1й  на  Мещеру.  Тогда  же  Димитрхй  утвердилъ  за  собою 
на  Рязанской  сторон^^  Оки  Тулу  со  всЬмъ,  какъ  было  при  цариц'Ь  Тайдул-Ь. 
когда  еев-Ьдали  баскаки,  и  иныя  татарсшя  м^ста  по  сосЬдству.  ДимитрШже 
первый  призналъ  великое  пняоюенге  Владимгрское  съ  его  округомъ  (въ  со- 
ставъ котораго  входили  между  прочимъ  Переяславль,  Юрьевъ  и  Кострома), 
насл'Ьдственнымъ  достоян1емъ  московскихъ  князей  и  распорядился  имъ 
въ  своемъ  духовномъ  зав-Ьщанш,  отказавъ  старшему  сыну  Васил1ю.  Но 
это  не  было  еще  санкцаонировано  тогдашнимъ  верховнымъ  государемъ 
Руси — ордынскимъ  ханомъ. 

Нужная  санкщя  была  получена  сыномъ  и  преемникомъ  Димитр1я — 
Васил1емъ.  По  смерти  отца  онъ  въ  сопровожденш  своихъ  бояръ  отправился 
въ  Орду  и  вывезъ  оттуда  ярлыкъ  не  только  на  великое  княжен1е,  но  также 
и  на  Тарусу,  Мещеру,  а  сверхъ  того  на  Муромъ  и  Ниэюегородское  кпяаюество. 
Эти  новыя  пр1обр'Ьтен1я  сд'Ьланы  были,  по  всЬмъ  даннымъ,  покупкою  ихъ, 
но  не  у  влад^Ьльцевъ,  а  у  хана.  По  крайней  м^Ьр-Ь,  мы  знаемъ  это  относительно 
Нижегородскаго  княжества.  По  сообщенш  Никоновской  л-Ьтописи,  это 
княжество  задолжало  въ  Орду  3^2  тысячи  рублей.  Князь  Васил1й  внесъ 
эту  недоимку  и  получилъ  ярлыкъ  па  Нижнгйу  Городег^ъ  и  Вятку.  Для  ввода 
московскаго  князя  во  влад-Ьихе  Тохтамышъ  отправилъ  своего  посла  въ  Ниж- 
нШ.  Князь  Ворисъ  Константиновичъ  хот'Ьлъ  было  сначала  сопротивляться, 
по  бояре  покинули  его  и  объявили  собравшемуся  народу,  что  отнын-Ь  Нижн1й 
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принадлежитъ  къ  Москв-Ь.  Попытка  племянниковъ  Бориса  и  сыновей 
вернуть  себ'Ь  НижнШ  окончилась  полною  неудачею,  и  князья  отчичи 
нижегородсше  должны  были  удовольствоваться  мелкими  влад'Ьнхями, 
которыя  имъ  отвелъ  московскШ  князь,  и  низойти  на  положеп1е  служилыхъ 
московскихъ  князей.  Въ  1397  году  ВасилШ  Дмитрхевичъ  отнялъ  у  Новгорода 
Великаго  Волокъ  Ламсигй,  Бгьоюецкгй  верхъ,  Роюеву  и  Вологду;  но  одновре- 
менная попытка  его  овлад^Ьть  Заволочьемъ,  или  Двинскою  землею,  кон- 
чилась неудачею.  Василхй  продолжалъ  примыслы  отца  и  въ  области  Оки: 
зд-Ьсь  онъ  досталъ  Еозельскъ  и  Любушскъ;  князья  Новосильсте  стали 
съ  нимъ  «за  одинъ  челов'Ькъ».  Наступившая  по  смерти  Васил1я  Дмитр1евича 
усобица  въ  сред-Ь  московскихъ  князей  затормозила  ихъ  собирательную 
Д'Ьятельность.  Но  при  всемъ  томъ  въ  это  время  былъ  присоединенъ  къ  со- 
ставу Московскихъ  влад-ЬнШ  Заозерсшй  уд'Ьлъ  Ярославскаго  княжества 
съ  Еубеною.  Посл'Ь  того,  какъ  Васил1й  Васильевичъ  восторжествовалъ 
надъ  своими  противниками,  онъ  присоединилъ  къ  своимъ  влад-Ьнхямъ  кня- 
жество Суздальское  (при  какнхъ  обстоятельствахъ,  неизв'Ьстно),  которое 
инъ  и  зав^Ьщалъ  старшему  сыну  Ивану.  Онъ  же  купилъ  у  рязанскихъ  кня- 
зей за  р-Ькою  Окою  Тгьшиловъ,  Вепевъ.  Росшовецъ  и  друг1я  м^^ста  по  р'Ьк'Ь 
Смедв-Ь  и  Осетру  и  на  верхнемъ  Дону.  пр1обр^§лъ  тамъ  же  Елецъ  и  Елецк1я 
М'Ьста. 

При  сын-Ь  Васил1я  Васильевича  — Иван-Ь  III  собирательная  д'Ьятель- 
ность  Москвы  приняла  гранд1озные  разм'Ьры.  Въ  1463  году  Иванъ  купплъ 
отчину  князей  Ярославскихъ;  въ  1474  году  другую  половину  Ростова. 
Это  были  посл'Ьдн1я  покупки  Московскаго  князя.  Онъ  сд^Ьлался  уже  на- 
столько силенъ,  что  могъ  развить  теперь  завоевательную  политику  на 
большую  ногу.  Еще  въ  1471  году  посл-Ь  перваго  похода  на  Новгородъ 
Иванъ  Васильевичъ  добился  отъ  него  уступки  большей  части  Двинской 
земли:  значительный  пространства  по  нижней  Двин^Ь,  ПинегЬ  и  ВагЬ, 
по  Мезени,  побережья  Б'Ьлаго  моря  отъ  устья  Онеги  до  Мезени,  а  также 
южный  берегъ  Кольскаго  полуострова  были  выд-блены  великому  князю. 
Въ  сл-Ьдующемъ,  1472  году  Иванъ  Васильевичъ  завоевалъ  Великую  Пермь, 
населенную  крещенымъ  уже  финскимъ  племенемъ — пермяковъ. Въ  1478  году 
занята  была  Московскимъ  княземъ  и  коренная  Новгородская  область, 
истальныя  части  Двинской  земли,  а  также  Печора.  Ц'Ьлымъ  рядомъ 
военныхъ  экспедищй,  предпринятыхъ  въ  восьмндесятыхъ  и  девяностыхъ 
годахъ  XV  стол'Ьт1я  за  Уралъ  покорена  была  Югорская  земля. 
Въ  1485  году  въ  составъ  московскихъ  влад'Ьн1й  включено  все  Тверское 
1шяжество  со  всЬмп  его  уд'Ьлами.  Посл-Ьднай  Тверской  князь  долженъ 
оылъ  уступить  сил'Ь  Москвы,  противъ  которой  не  помогъ  ему  и  союзъсъ  Лит- 
1*ою.  Находясь  подъ  обаяп1емъ  этого  могущества  въ  конц-Ь  восьмндесятыхъ 
родовъ  и  начал'Ь  девяностыхъ  перешли  па  службу  къ  Московскому  киязю 
съ  своими  отчинами  такъ  назьшаемыс  «верховск1е»  князья — Воротып- 
скге,  Бгьлевскгс,  Одоевскъе,  Мезецкге,  прожн1е  «голдовиикн»  великаго  князя 
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литовскаго,  а  Вяземскихъ  князей,  въ  начал-Ь  девяностгыхъ  одовъ  отряжен- 
ный съ  войскомъ  московсшй  воевода  взялъ  въ  пл'Ьнъ  и  привелъ  въ  Москву, 
при  чемъ  велишй  князь  Московсшй  пожаловалъ  ихъ  ихъ  же  отчинами 
п  вел'Ьлъ  имъ  служить  себ-Ь.  Литовское  правительство  пыталось  было 
и  дипломатическими,  и  военными  средствами  отстоять  этихъ  князей,  но 
безусп^^шно:  по  договору  1494  года  всЪ  эти  княжества  были  формально 
уступлены  Москв'Ь.  Посл-Ь  повой  войны  съ  Литвою  въ  самомъ  конц^ 
XV  и  начал-Ь  XVI  вв.  велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  прхобр'Ьлъ  весь 
бассейнъ  Десны  и  Сейма  и  верхней  Оки:  по  договору  1503  г.  ему  были 
уступлены:  Брянскъ,  Трубчевскъ,  Новгородъ-Сгьве'рскъ,  Черниговъ,  Рыльскъ, 
Путивль  и  друг1е  города  и  волости  Чернигово-Сгьверской  земли  вм^^ст'Ь 
съ  н'Ькоторыми  городами  и  волостями  въ  бассейн-Ь  Угры  и  Сожа  изъ  состава 
Смоленской  земли;  изъ  состава  Смоленской  земли,  а  также  Витебской  и  По- 
лоцкой къ  Москв'Ь  перешли  Бгьлая,  Торопецъ,  Велиаюъ,  Невль  и  Остргй 
съ  волостьми.  Одновременно  съ  т'Ьмъ  великому  князю  Московскому  доста- 
лась половина  Рязани:  его  племянникъ  отъ  сестры  бедоръ  Ивановичъ. 
умирая  въ  1502  г.,зав'Ьщалъ  свою  часть  въ  Рязанскомъ  княжеств^^  Москв^^. — 
Когда  умеръ  велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ,  оставалось  уже  немного 
великорусскихъ  земель  и  княжествъ  не  во  власти  Москвы.  Эти  земли  и  кня- 
жества неминуемо  должны  были  теперь  попасть  въ  руки  Московскихъ 
князей.  И  д^Ьйствительно  въ  1510  году  Москва  лишаетъ  окончательно  само- 
стоятельности и  самобытности  Псковъ;  въ  1517  году  занимаетъ  Рязанское 
княжество,  влад-Ьтель  котораго  б-Ьжитъ  въ  Москву.  По  договору  1522  года 
Московсшй  князь  присоединяетъ  къ  своимъ  влад'Ьнхямъ  Смоленскую  землю, 
завоеванную  у  Литвы  еще  въ  1514  г.  Къ  конц-Ь  концовъ  на  с^вер^  и  сЬверо- 
восток-Ь  Руси  вм-Ьсто  множества  отд-Ьльныхъ  земель  и  княжествъ  возни- 
каетъ  одно  Московское  влад'Ьн1е  въ  рукахъ  немногочислепныхъ  потомковъ 
Калиты.  Это  Московское  влад-Ънхе,  въ  которомъ  велишй  князь  беретъ 
свою  волю  надъ  младпхими,  уд-бльными,  лишаетъ  ихъ  самостоятельности 
и  подчиняетъ  своей  власти,  получаетъ  назван1е  государства  Московского. 
Причины  возвышешя  Москвы.  Приливъ  населен1я  въ  бассейнъ  р'Ьки 
Москвы. — Изъ  приведенныхъ  зд'Ьсь  данныхъ  объ  объединительной  д'Ьятель- 
ности  Москвы  видно,  что  князья  ея  съ  самаго  начала  д-Ьйствовали  двумя 
средствами — военными  и  финансовыми,  войскомъ  и  деньгами.  Но  какимъ 
образомъ  они  очзггились  въ  обладанш  этими  средствами?  Очевидно,  что 
въ  Московскомъ  кияжеств^Ь  скопилось  много  населен1я,  п  князья  были 
въ  состоянш  собирать  и  много  войска,  и  много  денегъ.  Объясняя  скоплен1е 
населсп1я  въ  Московскомъ  княжеств-Ь,  Соловьевъ  указалъ  на  выгодное 
географическое  положен1е  Москвы.  «Москва  лежала  на  дорогЬ  переселен- 
цевъ  съ  юга,  па  средип'Ь  между  Шевской  землею  съ  одной  стороны  и  Вла- 
дим1рской  и  Суздальской  съ  другой.  По  бассейну  Москвы  р'Ьки  переселенцы 
идя  съ  юга,  осЬдали  густыми  массами  и  Д'Ьлали  Московское  княжество 
однимъ  изъ  самыхъ  населенпыхъ.  Кром'Ь  переселепцевъ  съ  юга,  въ  Москву 
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шли  переселенцы  и  изъ  другихъ  областей  сЬверной  Руси  всл^&дств1е  отсут- 
ств1я  въ  Московскомъ  княжеств'Ь  междуусобицъ  и  б^^дств1й  отъ  татаръ». 
Это  же  объясненхе  принимаетъ  въ  общемъ  и  В.  О.  КлючевскШ.  Намъ  пред- 
ставляется, что  изъ  этого  объяснен1я  можно  принять  только  вторую  его 
половину,  и  притоыъ  съ  н-Ькоторыми  оговорками.  Колонизащонное  дви- 
жен1е  съ  юга,  какъ  изв-Ьстно,  шло  наибол'Ье  усиленно  во  второй  половин^Ь 
XII  и  первой  половин-Ь  XIII  в.  Между  т'Ьмъ  за  это  время  бассейнъ  Москвы 
Р'Ьки,  по  всЬмъ  прпзнакамъ,  не  наполнялся  населен1емъ.  Самый  городъ 
Москва,  основанный  Юр1емъ  Долгорукимъ  въ  1156  году,  сд^Ьлался  столь- 
нымъ  княжескимъ  городомъ  только  въ  1247  году.  Москва  досталась  тогда 
третьему  сыну  Ярослава  Всеволодовича,  князя  Переяславскаго  и  великаго 
князя  Владпм1рскаго,  Михаилу  Хоробрнту, — ясное  Д'Ьло,  что  въ  состав'Ь 
Переяславскаго  княжества  она  была  въ  то  время  не  первъвгь  городомъ 
(выше  ея  были  Переяславль,  доставш1йся  старшему  сьшу  Ярослава — 
Александру,  и  Суздаль  съНпжнимъ,  доставш1йся  второму  сьшу — Андрею). 
Посл-Ь  гибели  князя  Михаила  въ  сраженш  съ  литовцами  Москва  на  н-Ько- 
торое  время  переставала  быть  княжескою  резиденпдею,  и  только  при  вели- 
комъ  княз-Ь  Димитрш  Александровиче  она  стала  уд-бломь  младшаго  его 
брата  Даншла — ясное  Д'Ьло,  что  и  въ  то  время  она  не  выдавалась  еще  среди 
городовъ  СЧ'здальской  области.  Вьппе  ея  стояли  Переяславль  и  Городецъ 
Волжстй,  которыми  влад'Ьли  старшхе  сьшовья  Александра  Невскаго — 
Димитр1й  и  Андрей.  Но  прошло  какихъ-нибудь  сорокъ  л-Ьтъ  (Даншлъ 
сталъ  Московскимъ  княземъ  въ  1283  году),  и  картина  уже  р-Ьзко  изм-Ьнилась. 
Московское  княжество,  бьшшее  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ,  становится  однимъ 
изъ  первыхъ.  Его  влад-Ьтель  Юр1п  Даниловичъ  оспариваетъ  въ  орд'Ь  у  одного 
изъ  сильн'Ьйпгахъ  князей  Михаила  Ярославича  Тверского  великое  кня- 
жеше  Владимирское.  Въ  1327  г.  садится  на  великое  кпяженхе  братъ  Юр1я 
Иванъ  Калита,  и  съ  того  времени  съ  владимирскаго  стола  уже  не  сходятъ 
его  преелгаики  по  Московскому  княжеству.  Владимиръ,  первый  городъ 
Суздальской  земли,  становится  какъ  бы  придаткомъ  Москвы,  и  поздн'Ьй- 
ппй  литописецъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  этого  факта  пишетъ  про  Ивана  Дани- 
ловича: «пришелъ  онъ  отъ  царя  Азбяка  (Узбека)  изъ  орды  съ  пожалованьемъ 
и  съ  великою  честью  на  великое  княжен1е  Владимирское,  и  с^лъ  на  вели- 
комъ  княжеств-Ь  въ  Москв'Ь,  а  столъ  Владимиръ  и  ппыя  мног1я  княжества 
царь  Азбякъ  далъ  ему  къ  Москв'Ь».  Ясное  Д'Ьло,  что  въ  конц-Ь  XIII  и  начал'Ь 
XIV  в.  произошло  возвьппен1е  Москвы,  ея  матер1альноеусилен1е.Новъэто 
время  не  было  уже  значительнаго,  массового  передвижен1я  населен1Я 
съ  юга,  и  если  Московское  княжество  наполнилось  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  народомъ, 
то  откуда-нибудь  съ  другихъ  сторонъ.  Л'Ьтопись  совершенно  опред^^ленно 
указываетъ,  откуда  могло  прилить  паселеп1е  въ  пред'Ьлы  Московскаго 
княжества. 

Во  второй  половин-Ь  XIII  и  пач.  XIV  в.  Суздальская  Русь  подверглась 
пеоднократнымъ  вторлсеп1ямъ  татарскихъ  полчищъ.  Особенно    опустоши- 
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тельны  были  иа,бЪт11  татаръ  во  время  междоусоб1й   сыновей  Александра 
Невскаго.  Въ  четвертый  приходъ  татары  взяли  и  разорили  14  городовъ 
въ  Суздальской  области.  Множество  жителей  было  взято  въ  пл'Ьнъ,  а  мно- 
жество разб-Ьжалось  по  л'Ьсамъ.Страшныя  разорешя  постигали  Суздальскую 
землю  и  позже,  когда  уже  началось  соперничество  между  Москвою  и  Тверью. 
Если  вникнуть  въ  подробности  л^Ьтописныхъ  сообщен1й,  обнаруживается, 
что  погромы  постигали  преимущественно    области,  лежавшая  къ  сЬверу 
и  востоку  отъ  Москвы,  т. -е.  Поволжье  отъ  устья  Шексны  и  до  устья  Оки 
и  бассейнъ  р.  Клязьмы.  Это  не  случайное  явлен1е.  Въ  этихъ  М'Ьстностяхъ 
въ  XIII  в-Ьк-Ь  сосредоточивалась  большая  часть  населен1я  Ростово-Суздаль- 
ской  земли.  Зд'Ьсь  по  л^Ьтописямъ  мы  встр^чаемъ  наибольшее  количество 
городовъ  и  селен1й.  Бассейнъ  верхней  Волги  выше  устья  Шексны  и  бассейнъ 
Москвы-р-Ьки  населены  были  гораздо  слаб-Ье.  Это  видно  и  изъ  распред1>- 
лен1я  княжествъ  въ  Суздальской  земл'Ь  въ  XIII  в-Ьк-Ь :  большая  часть  кня- 
жествъ  находилось  именно  къ  сЬверу  и  востоку  отъ  Москвы,  каковы:  вели- 
кое    княжен1е    Владимирское,    Ростовское,    Ярославское,    Б-^лозерское, 
Костромское,  Галицкое,  Юрьевское,  Переяславское,   Суздальское,    Горо- 
децкое;  въ  западной  части  Суздальскаго  края  встр'Ьчаемъ  только  два  кня- 
жен1я — Московское  и  Тверское.  Самые  сильные  князья  въ  XIII  в^Ьк-Ь  вы- 
ходили именно  изъ  восточныхъ  княжествъ,  каковы,  напр.,  Ярославъ  Все- 
володовичъ  Переяславсшй,  сынъ  его  Александръ  НевскШ  и  внуки — ^Ди- 
митр1й  Александровичъ  Переяславсшй,  Андрей  Александровичъ  Городец- 
к1й.  Еслитакъ,  то  неудивительно,  почему  татары  громили  преимущественно 
бассейнъ  Клязьмы  и    Поволжье:   очевидно,  зд-Ьсь  имъ  была  наибольшая 
пожива.  Въ  результат-Ь  этихъ  вторжен1й  должно  было  произойти  перем'Ь- 
щен1е  населен1я  съ  востока  Суздальской    области  на  западъ.   Л-Ьтопись 
отм-Ьчаетъ  отд^Ьльные  эпизоды  изъ  этого  передвижен1я.  Въ  1292  г.  татары, 
приведенные  Андреемъ,  отправились  между   прочимъ  на  Тверь.  Тверичи 
сначала  сильно  было  перепугались,  такъ  какъ  и  князя  ихъ  въ  то   время 
не  было  въ  город'Ь.  Но  вскор-Ь  они  ободрились  и  ц-бловали  крестъ  на  томъ, 
чтобы  биться  вс^Ьмъ  сообща  съ  татарами:  «б'Ь  бо  множество  люд1й  зб-Ьглося 
во  Твери  изо  иныхъ  княжествъ  передъ  ратью». — Благодаря  отливу  населен1я 
съ  востока  Суздальской  земли  на  западъ  и  произошло  возвышен1е  кня- 
жествъ Тверского  и  Московскаго  въ  начал'Ь  XIV  в.  Это  возвышен1е  кон- 
статируется т-Ьмъ,  что  князья  Тверской  и  Московсшй  въ  первой  четверти 
Х1У  в.  получаютъ  ярлыки  на  великое  княжен1е.  Изв-Ьстно,  что  ханы  въ  то 
время  начали  давать  эти  ярлыки  т-Ьмъ  князьямъ,  которые  были    богаче 
другихъ,  могли  больше  заплатить  имъ  поминковъ.  Очевидно,  сл-Ьдовательно, 
что  въ  назваиныхъ  княжествахъ  произошло  сильное  увеличен1е  населен1я. 
Некоторое  время  происходило  колебан1е,  какому  княжеству  быть  первымъ. 
Тверскому  или  Московскому.  Въ  конц-Ь  копцовъ  взяло  верхъ  Московское 
княжество.   Тверской  князь  Александръ  Михайловпчъ  въ  1324  году  не  су- 
м-Ьлъ  сдержать  народпаго  возмущен1я  въ  Твери  противъ  ханскаго  посла  Чол- 
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хана.  Тверичи  сожгли  Чолхана  съ  его  свитою,  адругихъ  татаръ перебили. 
Въ  наказан1е  за  это  Узбекъ  послалъ  огромное  татарское  войско  на  Тверь, 
къ  которому  должны  были  присоед^тниться  и  руссше  князья. Татары  страшно 
разорили  Тверское  княжество:  Александръ  Михайловичъ  б'Ьжалъ  въ  Псковъ, 
а  братья  его  Константинъ  и  Василхй,  по  выраженш  л^^тописи,  «седоша  во 
Твери  въ  ве лицей  нпщет'Ь  и  убожеств^^,  понеже  вся  земля  Тверская  пуста,  и 
все  быша  л-Ьсы  и  пустыни  непроходимый».  Досталось  и  другимъ  землямъ— 
Новгородской,  Суздальскому  княженш;  «точ1Ю  съблюде  и  заступи  Господь 
Богь  князя  Ивана  Даниловича  и  его  градъ  Москву  и  всю  его  отчину  отъ 
пл-Ьненая  и  кровопролпт1я  татарскаго»  (П.  Собр.  Л^Ьтоп.  X,  194).  Отъ  этого 
опустошен1я  Тверское  княжество  не  могло  долго  оправиться,  и  самымъ 
многолюднымъ  княжествомъ  осталось  Московское,  которое  и  начало  д-Ьло 
собиран1я  Руси. 

Итакъ,  скоплен1е  населен1я  въ  Московскомъ  княжеств-Ь  совершилось 
не  столько  благодаря  его  выгодному  положенш  между  Шевскою  Русью 
и  Владимиро-Суздальскою  областью,  сколько  благодаря  выгодному  поло- 
жешю  въ  отношенш  татарскихъ  наб-Ьгонъ.  Московское  княжество  на- 
полнилось не  колонистами  съ  юга,  а  б'Ьженцами  съ  Поволжья,  Владимире - 
Суздальской  области  и,  в-Ьроятно,  Рязанской,  которые  искали  уб'Ьжища 
въ  отдаленномъ  и  глухомъ  Московскомъ  кра-Ь  отъ  татаръ.  И  позже  совер- 
шался приливъ  населен1я  въ  Московское  княжество  частью  добровольный, 
частью  невольный.  Въ  сосЬднемъ  съ  Москвою  княжеств'Ь  Тверскомъ  по 
смерти  Михаила  Ярославича  началась  ожесточенная  усобица  между  его 
сыновьями  Константиномъ  и  Васил1емъ  съ  одной  стороны  и  внукомъ  Всс- 
володомъ  Александровиче мъ  Холмскимъ  съ  другой — изъ-за  великаго  княже- 
ния. Населен1е  страшно  пострадало  отъ  этихъ  усобицъ:  «и  была, — говоритъ 
л-Ьтописецъ, — людямъ  тверскимъ  большая  тягость,  и  многхе  изъ  нихъ  отъ 
такого  нестроен1я  разошлись».  Куда?  Скор'Ье  всего  въ  соседнее  Москов- 
ское княжество,  тл±  не  было  такого  нестроен1я,  стоялъ  внутренн1й  миръ 
и  царило  благоустройство,  отм-Ьченное  современннкомъ,  гд-Ь, — по  сообщен1ю 
л-:Ьтописи, — велишй  князь Иванъ  Даниловичъ  «тати  истреби».  Въ  1341  году 
Московсшй  князь  по  повел^н1ю  хана  Узбека  вм^Ьст'Ь  съ  другими  князьями 
ходилъ  опустошать  Смоленскую  землю,  заложившуюся  за  великаго  князя 
литовскаго  Гедимина,  и  вьшелъ  къ  себ-Ь  много  полона.  Внукъ  Калиты — 
Димитр1й  неоднократно  вм-Ьшивался  въ  усобицы  тверскихъ  князей  и  вся- 
к]й  разъ,  по  сообщеи1ю  л-Ьтоппси,  выводилъ  въ  свою  землю  множество  людей 
со  всЬмъ  ихъ  богатствомъ  и  скотомъ.  Дальн'Ьйшее  увеличен1е  населен1я 
нъ  Московскомъ  княн:еств'Ь  стояло  уже  въ  связи  съ  примыслами  его  князей . 
'11) мъ  бол'1^е  расширялись  эти  примыслы,  т^^мъ  московск1о  князья  стано- 
иились  богаче  и  сильн-Ье,  т'1^мъ  больше  прхобр-Ьтали  средствъ  къ  новымъ 
11римысла.мъ. 

Итакъ,    главною   и   основною   причиною,    обусловившею    Б0звьш1ен1е 
Москвы  и  (;я  усп-Ьхи  по  части  собирап1я  Великой  Руси  подъ  властью  ея 
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князей,  было  выгодное  географическое  положен1е  въ  отношенш  татарскихъ 
погромовъ  и  посл-Ьдовавшее  всл'Ьдств1е  этого  скоплен1е  населен1я  въ  ея 
области.  Въ  XIII  и  XIV  в.  всЬ  княл^ества  вокругъ  Москвы  разорялись 
и  опустошались  татарами,  и  одна  только  Московская  область  оставалась 
не  тронутою.  Естественно,  что  Москва  сд-^лалась  всл'Ьдств1е  этого  сильн'Ье 
и  богаче  другихъ  княжествъ  и  оказалась  въ  состоянш  Д'Ьлать  на  ихъ  счетъ 
присоединен1я  силою  или  деньгами. 

Сод'Ьйств1е  хановъ  Золотой  орды  и  общественныхъ  силъ. — Къ  этой 
главной  и  основной  причин-Ь  примыкаетъ  ц'Ьлый  рядъ  второстепенныхъ, 
отъ  нея  производныхъ.  Несомн-Ьнно,  что  сосредоточенш  сЬверо-восточной 
Руси  въ  рукахъ  Москвы  много  помогли  ханы  Золотой  орды.  Мы  вид-бли. 
что  ханы  отдавали  Московскимъ  князьямъ  ц^Ьлыя  княжества,  влад-Ьтели 
которыхъ  не  въ  состоянш  были  платить  исправно  выходъ  въ  Орду.  Такъ 
поступили  они,  напр.,  въ  отношенш  княжества  Нижегородско-Суздаль- 
скаго  при  Василш  Дмитраевич-Ь.  Весьма  в'Ьроятно,  что  и  сами  князья,  какъ 
напр.,  мещерсше,  ростовсюе  и  ярославсюе  продавали  свои  княжества 
Москв-Ь  потому,  что  видели  невозможность  выполнять  свои  обязанности 
въ  отношенш  хана  и  своевременною  продажею  княжествъ  хот-бли  только 
предупредить  отдачу  ихъ  Москв'Ь  изъ-подъ  неволи  и  такимъ  образомъ  хоть 
что-нибудь  спасти  для  себя  отъ  надвигающагося  крушен1я.  Ханы,  какъ  мы 
вид^&ли,  охотно  санкц1онировали  вс^  подобныя  прхобр'Ьтенхя  Московскпхъ 
князей.  Все  это  объясняется  не  ч^^мъ  инымъ,  какъ  богатствомъ  Московскпхъ 
князей,  которые  могли  больше  и  исправн'Ье  платить  дань  татарамъ,  ч-Ьмъ 
друг1е  князья.  Зат'Ьмъ:  въ  своей  собирательной  д^Ьятельности  Московсше 
князья,  какъ  мы  вид'Ьли,  встр'Ьчали  поддержку  въ  м'Ьстномъ  населен1и. 
Такъ  было,  напр.,  въ  Нижнемъ  Новгород-Ь,  гд-Ь  бояре  покинули  своего 
князя  и  увлекли  за  собою  населен1е,  -которое  предалось  Московскому 
князю.  Но  это  сод'Ьйствхе  м-Ьстнаго  населен1я,  очевидно,  стоитъ  въ  связи 
съ  тою  же  главною  и  основною  нричиною,  какъ  и  сод'Ьйств1е  хана:  Москов- 
сшй  князь  былъ  богаче  и  сильн'Ье  м'Ьстныхъ  князей  и  потому  могъ  гаранти- 
ровать населенш  больше  безопасности  отъ  насил1я  татаръ  и  другихъ  вра- 
говъ.  Изв'Ьстно  дал^Ье,  что  и  сами  князья  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отдава- 
лись съ  своими  уд'Ьлами -вотчинами  на  службу  къ  Московскому  князю. 
Такъ  было,  напр.,  на  верхней  Ок-Ь.  Зд'Ьшнхе  князья  чернигово-сЬверскаго 
рода,  потомки  св.  Михаила  Черниговскаго,  до  поры  до  времени  служили 
съ  своими  вотчинами  великому  князю  Литовскому,  который  по  договорамъ 
съ  ними  обязывался  блюсти  подъ  ними  ихъ  отчины  и  боронить  ихъ  отъ 
всякаго  недруга.  Но  съ  усилен1емъ  Москвы  велик1й  князь  ЛитовскШ  ока- 
зался уже  не  въ  состоянш  выполнять  этихъ  договорныхъ  обязательствъ, 
и  потому  «верховсше»  князья  съ  своими  вотчинами  стали  переходить  на 
слул^бу  къ  бол^>е  сильному  Московскому  князю.  Къ  этому  присоединилось 
еще  и  то,  что  въ  посл'Ьдней  четверти  XV  стол^Ьт1я  верховсше  князья  стали 
терп'Ьть  религ1озныя  прит'Ьсненхя  со  стороны  инов'Ьрнаго  литовскаго  пра- 
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вительства,  задавшагося  мыслью  привести  своихъ  православныхъ  поддан- 
ныхъ  къ  унш  съ  римскою  церковью.  Это  обстоятельство  еще  сильн-Ье  тол- 
кнуло «верховскихъ»  князей  въ  политичесшя  объят1я  Москвы.  Сд^Ьлавшись 
крупнымъ  политическимъ  т-Ьломъ,  Москва  естественно  стала  притягивать 
къ  себ-Ь  сосЬднхя  бол^^е  мелшя  т'Ьла  однородной  нац1ональной  консистен- 
щи. — Дал-Ье:  усн-Ьхамь  Москвы  много  сод-Ьйствовала  дружная  работа 
московскаго  боярства.  Московская  политика  собиран1я  не  прекращалась 
и  не  ослаб-Ьвала  даже  въ  т-Ь  моменты,  когда  въ  Москве  были  юные  или  не 
отличавш1еся  особыми  способностями  князья.  Такъ  было,  напр.,  въ  мало- 
л-Ьтство  Димитр1я  Донского  и  его  сына  Васил1я.  Примыслы,  и  очень  круп- 
ные, сд-Ьланы  были  Москвою  въ  это  именно  время.  Историки  давно  уже 
подм-Ьтили  тотъ  фактъ,  что  при  двор'Ь  Московскихъ  князей  образовался 
изв-Ьстный  кругъ  бояръ,  которые  не  отъ'Ьзжали  на  сторону,  т-Ьсно  связали 
свои  интересы  съ  интересами  Московскихъ  князей  и  дружно  работали 
съними  надъ  общимъ  д'Ьломъ  собиран1я  Руси.  Этотъ  кругъ  бояръ  постоянно 
пополнялся  пришельцалш  со  стороны,  которые  приносили  съ  собою  новыя 
силы  и  средства  и  не  только  нравственныя,  но  и  матер1альныя.  Н-Ькоторые 
изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  знаменитый  шевсшй  бояринъ  Род1онъ  Несторовичъ, 
пришедш1й  на  службу  къ  Калит'Ь,  привелъ  съ  собою  ц'Ьлый  полкъ  слугъ 
въ  количеств'Ь  1700  челов-Ькъ.  Но  почему  московск1е  бояре  такъ  дружно 
жили  и  работали  съ  своими  князьями,  почему  къ  этимъ  князьямъ  льнули 
бояре  со  стороны?  Очевидно,  что  въ  Московскомъ  княжеств'Ь  боярамъ 
и  слугамъ  жилось  лучше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  княжествахъ,  кормились  они 
сыгн-Ье  и  лучше,  ч^Ьмъ  гд'Ь-либо.  А  этотъ  фактъ  объясняется  не  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  все  тою  же  основною  причиною,  о  которой  уже  была  р-Ьчь,  т. -е. 
много людствомъ  и  сравните льнымъ  богатствомъ  княжества.  Но  спло- 
тившись вокругъ  Московскихъ  князей,  рад'Ья  и  промьппляя  сообща  съ  ними 
надъ  увеличен1емъ  ихъ  влад'Ьнхй,  московсше  бояре  такнмъ  образомъ  уси- 
ливали и  распространяли  д'Ьйствхе  вьппеуказанной  основной  причины. 
То  же  самое  справедливо  и  относительно  высшаго  духовенства.  Изв'Ьстно, 
что  глава  русской  херархш  митрополитъ  покинулъ  свою  резиденцию  во 
Владимир'Ь  и  поселился  подъ  крыломъ  богатаго  и  могущественнаго  Мо- 
сковскаго князя.  Этотъ  высш1й  1ерархъ  русской  псркви  принялъ  ближе 
всего  къ  сердцу  интересы  Московскаго  княжества  и  сталъ  рад^Ьть  о  немъ 
не  меньше  бояръ.  Когда  умиралъ  сынъ  Калиты  Семенъ  Ивановпчъ,  онъ 
наказывалъ  своимъ  братьямъ  жить  за  одинъ,  не  слушаться  лихихъ  людей, 
которые  стапутъ  ихъ  ссорить:  «слушайте, — писалъ  онъ  имъ, — отца  нашего 
владыки  АлексЬя  да  старыхъ  бояръ,  которые  отцу  нашему  и  намъ  добра 
хот'Ьли».  Митрополитъ  АлексЬй  стоялъ  во  глав-Ь  московскаго  правительства 
при  Иван'Ь  Иваиович'Ь  и  его  сьш'Ь  Димитр1и  и  своимъ  сов'Ьтомъ  и  правствен- 
иымъ  авторитотомъ  сильно  вл1ялъ  на  тогдашнюю  московскую  политику. — 
Наконоцъ,  и  самыя  личиьтя  свойства  Московскихт,  князей,  которымъ  исто- 
рики отподятъ  изв'1;стиос  м'Ьсто  при  объяснении  объодипитольиыхъ  усп'Ь- 
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ховъ  МоскБЫ,  несомненно  стоятъ  въ  связи  съ  вышеуказанною  основною 
причиною.  Личныя  свойства  людей  развиваются  и  укр-Ьпляются  въ  изв'Ьст- 
ной  жизненной  обстановк-Ь.  Обстановка  Московскихъ  князей  была  именно 
такова,  что  она  должна  была  возбуждать  въ  нихъ  стяжательные  аппетиты, 
скопидомство  и  страсть  къ  пр1обр'Ьтеп1ямъ.  Всл'Ьдств1е  приливу  населен1я 
въ  ихъ  княжество  быстро  и  непрерывно  росли  ихъ  военныя  и  финансовыя 
средства.  Между  т-Ьмъ  вокругъ  нихъ  все  б-Ьди-^ло,  худало  и  ослаб-Ьвало. 
Ч'Ьшъ  дальше,  т-Ьмъ  все  больше  и  больше  открывались  Московскимъ  князь- 
ямъ  перспективы  купить  выгодно  или  отнять  силою  то  или  другое  село, 
ту  или  другую  волость  и,наконецъ,ц'Ьлыя  княжества.  Въ  такой  обстановк-Ь 
естественно  должны  были  создаться  князья-собиратели,  направивш1е 
всЬ  свои  усил1я  на  примыслы,  на  пр1обр^Ьтен1я. 

Слабое  противод'Ьйствхе  Москв'Ь  со  стороны  другихъ  княжествъ. — 
Зд'Ьсь  мы  подходимъ  ко  второй  основной  причин'Ь,  обусловившей  усп-Ьхи 
Московскихъ  князей.  Эта  вторая  причина  лежала  въ  той  политической 
сред'Ь,  въ  которой  пришлось  развивать  Московскимъ  князьямъ  свою  соби- 
рательную Д'Ьятельность.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Великая  Русь  въ  XIII — XV вв. 
достигла  крайней  степени  политическаго  разд-Ьленхя  и  раздроблен1я. 
Политика  Московскихъ  князей  не  встр-Ьчала  дружнаго  отпора  и  сопроти- 
влен1я  со  стороны  другихъ  князей.  Порознь  выступали  противъ  Москвы 
и  тверсше  князья,  и  нижегородско-суздальсше,  и  рязанск1е.  Но  одинъ 
на  одинъ  они  были  безсильны  противъ  Москвы,  а  соединиться  сообш;а  ока- 
зались не  въ  состоянш.  Уд'Ьльная  особность  и  преобладан1е  хозяйствен- 
ныхъ  интересовъ  совершенно  отдалили  большинство  князей  отъ  обще- 
русскихъ  политическихъ  интересовъ.  Князья  замкнулись  въ  своихъ  кель- 
яхъ-кпял^ествахъ,  каждый  думалъ  только  о  себ'Ь  и  знать  не  хот-Ьлъ  о  дру- 
гихъ, жилъ  будничными  заботами  дня,  мало  думалъ  о  будущемъ  и  не  пре- 
ду гадывалъ  посл'Ьдств1я  совершавшихся  вокругъ  него  событ1й.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  Москва  легко  могла  захватывать  одно  княжество  за 
другнмъ,  не  возбуждая  дружнаго  противод'Ьйств1я.  Самые  разм'Ьры 
княжествъ  облегчали  собирательную  д'Ьятельность  Москвы.  Всл'Ьдствхе 
размножен1я  н'Ькоторыхъ  вЬтвей  княжескаго  рода  отд'Ьльныя  земли  рас- 
пались на  мполсество  уд'Ьловъ.  ВсЬ  эти  мелк1я  княжества  не  могли  про- 
тивостоять захватамъ  со  стороны  Москвы  и  даже,  какъ  мы  вид'Ьли,  сами 
шли  въ  ея  объят1я. 


Пособ1я: 

С.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  кн.  I.  Изд. 
Товарищества  «Общественная  польза». 

Д.  И.  Иловайскгй,   Истор1я  Россш,  т.  II.  Москва  1884. 

Б.  Я.  Дсбольскгй,  Духовныя  и  договорный  грамоты  московскихъ  князей 
какъ    исторнко-гсографнчесши    источнпкъ     (Записки     Импер.     Русскаго 
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Археологическаго    общества,   т.   XII,    вып.    1  и  2.    О.-Пб.   1901.    Т.  VI. 
С.-Пб.  1903). 

М.  К.  Любавскгй,  Возвышен1е  Москвы  (Москва  въ  ея  прошломъ  и  на- 
стоящемъ,  вып.  I,  изд.  Московскаго  Книгоиздательсткаго  Товарищества 
«Образован1е»). 


XVIII. 

Уетановлеше  единодержав1я  въ  Московской  Руси  и  воз- 
вышен1е  значен1я  великокняжеской  власти. 

Обпцй  характеръ  собирательной  д'Ьятельности  Московскихъ  князей — 

Сосредоточен1е  великорусскихъ  земель  и  княжествъ  въ  рукахъ  Москов- 
скихъ князей  несомн'Ьнно  подготовляло  разрушеше  уд-бльнаго  порядка, 
уменьшая  въ  общемъ  политическое  дроблеше  страны,  по  крайней  м-Ьр^Ь. 
на  первыхъ  порахъ.  Но  само  по  себ'Ь  оно  не  могло  еще  привести  къ  полному 
паденш  уд'Ьльной  системы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Московсюе  князья-соби- 
ратели, расширяя  свои  влад'Ьн1я,  долгое  время  не  выступали  съ  созна- 
тельными государственно-объединительными  стремлешями.  Въ  своей  соби- 
рательной политик'Ь  они  долгое  время  руководились  чисто  частными, 
семейными  побужден1ями — ^увеличить  свое  достоян1е,  оставить  побольше 
насл'Ьдства  жен-Ь,  д'Ьтямъ.  Умирая,  они, по  обычаю,  д-блили  свои  влад^^шя, 
между  д-бтьми,  оставляя  изв'Ьстную  часть  жен-Ь  и  дочерямъ.  Такъ  посту- 
пилъ  князь  Иванъ  Даниловичъ,  под-блинъ  свое  княжество  между  сыно- 
вьями, женою  и  дочерьми.  Такъ  поступилъ  и  внукъ  его  Димитр1й  Ивановичъ 
Донской  и  праправнукъ  Васил1й  Васильевичъ  Темный.  Производя  эти  раз- 
д'Ьлы,  Московсше  князья  по  обычаю  того  времени  старшаго  сына  наделяли 
н'Ьсколько  больше,  ч-Ьмъ  другихъ,  давали  ему  н-Ь которую  прибавку  на  ста- 
Р'Ьйшинство:  предполагалось,  что  старш1й  сынъ  будетъ  заботиться  о  млад- 
шихъ,  будетъ  руководить  ими,  дерл^ать  ихъ  въ  любви  и  согласш,  и  потому 
онъ  долженъ  быть  богаче,  сильн'Ье  младшихъ,  чтобы  внушать  имъ  почтен1е, 
уважен1е  и,  если  понадобится,  страхъ.  Этотъ  обычай  соблюдался  въ  то 
время  повсюду  въ  Русской  земл'Ь.  Московсше  князья  въ  данномъ  случа^Ь 
не  представляли  исключения  изъ   общаго   правила. 

Излишекъ  на  стар'ЬйшШ  путь. — Но  въ  чемъ  они  съ  течеихемъ  времени 
стали  уклоняться  отъ  общаго  правила, — это  въ  томъ,  что  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
стали  увеличивать  излишекъ  «на  стар'Ьйшхй  путь».  Это  увеличеше  и  подго- 
товило исподоволь  единодер;кав1е  на  Руси  и  прекращен1с  дробленая  суверо- 
питота.  Излишекъ  «па  старЪйш1й  путь»  былъ  сначала  пезначительпымъ. 
Оаушпй  сыпъ  Калиты — Семенъ  получилъ,  кром'Ь  своей  трети  въ  Москв'Ь, 
Коломну  и  Можайскъ  съ  волостьми  и  кром'!^,  того  поиментго  16  волостей; 
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второй  сынъ  Иванъ — 13  волостей,  третШ  Андрей — 11,  а  жена  съ  дочерьми 
14  волостей.  Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  уд'Ьлы  были  бол-Ье  или  мен-Ье 
равном'Ьрны,    съ     незначите льнымъ    уменьшен1емъ    книзу.    Но     далеко 
не  то  встр'Ьчаемъ  въ  распред'Ьленш  властей  уже  между  сыновьями   Ди- 
митр1я  Донского.  Какое  отношен1е  было  между  ихъ  уд'Ьлами  по  величин'Ь 
и  доходности,  это  ясно  видно  изъ  количества  дани,  платимой  ими  въ  Орду: 
въ  каждую  тысячу  ордынскаго  выхода  старшхй  братъ  Васил1й   долженъ 
былъ  платить  342  рубля,   бол'Ье  7з'   Юрхй — 270,  бол-Ье  1/4'   Андрей — 167, 
Петръ — 111  рублей.  Еще  бол-Ье  значительною   представляется  доля  стар- 
шаго  сына   Васил1я    Темнаго — Ивана  Васильевича.    По  зав'Ьщан1ю  отца 
онъ  получилъ  16  городовъ  съ  уЬздами,  а  остальные  четверо  его  братьевъ — 
ЮрШ,  Андрей  Большой,  Борисъ,  Андрей  Меньшой — всЬвм'Ьст'Ь  15  городовъ. 
Ч-Ьмъ  же  объяснить  это  прогрессируюш;ее  увеличен1е  излишка  «на  стар'Ьй- 
Ш1Й  путь»  въ  зав'Ьщан1яхъ  Московскихъ  князей?  Очевидно  въ  этомъ  сказа- 
лось инстинктивное  стремлен1е  Московскихъ  князей  удержать  свой  родъ  на 
высот-Ь  того  политическаго  положен1я,  на  которое  обстоятельства  вознесли 
его  во  второй  четверти  XIV  в.  Посл'Ь  б'Ьгства  князя  Александра  Михайло- 
вича Тверского  великое  княжен1е  Владимирское  было  отдано  князю  Ивану 
Даниловичу  КалитЬ.  Въ  качеств^Ь  великаго  князя  Владимирскаго  Калита 
сд'Ьлался  стар'Ьйшиною  надъ  всЬми  другими  князьями,  уполномоченнымъ 
хана  въ  Русской  земл'Ь.  Онъ  передавалъ  остальнымъ  князьямъ    ханск1е 
приказы,  водилъ  ихъ  по  повел-Ьнш  хана  на  войну  и  т.  д.  Когда  онъ  умеръ, 
ярлыкъ  на  великое  княжен1е  Владимирское  получилъ  сынъ  его    Семенъ, 
при  чемъ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  «вси  князи  русскш  подъ  руц'Ь  его  даны». 
Семенъ  сталъ  величаться  уже  великимъ  княземъ  всея   Руси  и  надменно 
обращаться  съ  остальными  князьями,  за  что  и  получилъ  прозвище  Гордаго. 
Великое  княжен1е  съ  того  времени  прочно  утвердилось   за  Московскими 
князьями  и  помимо  ихъ  богатства  и  могущества  должно  было  давать  имъ 
изв'Ьстный  авторитетъ  и  значен1е  въ  глазахъ  другихъ    князей.   Велише 
князья  Московсше  стали  вождями  остальныхъ  князей,  особенно  съ  того 
времени,  какъ  выступили  противъ  татаръ,  и  л^Ьтописцы  все  чаще  и  чаще 
иачинаютъ  говорить  объ  этихъ  князьяхъ,   какъ  подручникахъ    Москвы. 
Про  Димитр1я  Донского  л'Ьтонисецъ  говоритъ,   что  онъ  «всЬхъ    князей 
русскихъ  привожаше  подъ  свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  вол-Ь 
его,  и  на  т-Ьхъ  нача  посягати».  Результатомъ  этихъ  усилхй  было  подчннен1е 
князей    его    власти.  И  л-Ьтописецъ  подъ  1389  годомъ    говоритъ:  «призва 
вся  князи  руссше  земли,  сущая  подъ  власт1ю  его».  Увеличен1е  влад'Ьнхй 
и  усилен1е  значенхя  среди  другихъ  князей  дало  возможность  Московскнмъ 
князьямъ  развернуть  широко  свою  вп^Ьшнюю  Д'Ьятельность.  Они  выступили 
съ  стрем ленхями  сбросить  иго  татаръ  и  не  побоялись   вступить  съ  ними 
въ  открытую  борьбу.  Тотъ  же  Димитр1й  Донской  сталъ  бороться  съ  могу- 
щественпымъ  Ольгердомъ,  великимъ    княземъ    Литовскпмъ,   а  сынъ  его 
Васил1й — съ  еще  бол'Ье  могущсственнымъ  Витовтомъ.  Ч^^мъ  дальше,  т'Ьмъ 
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все  шире  и  шире  развертывалась  политическая  д-Ьятельность  Московскихъ 
князей,  т-^мъ  тяжел-Ье  и  сложн'Ье  становились  ихъ  политичесюя  задачи. 
Московсше  князья  должны  были  инстинктивно  почувствовать,  что  эти 
задачи  могутъ  выполняться  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  старш1е  изъ  нихъ, 
велик1е  князья,  будутъ  вооружены  для  этого  надлежащими  средствами, 
если  они  будутъ  им'Ьть  р-Ьшительный  перев'Ьсъ  надъ  своими  младшими 
родичами  и  держать  ихъ  въ  должномъ  подчиненш  и  новиновенш.  Результа- 
томъ  этого  и  было  прогрессивное  увеличен1е  излишка  на  «стар'Ьйш1й  путь» 
въ   духовныхъ    зав'Ьш;ан1яхъ    Московскихъ    князей. 

Иванъ  Ш  и  установ лете  едино держав1я. — Но  вполн'Ь  оц^нилъ  значе- 
Н1е  матерхальнаго  перев'Ьса  старшаго  брата  надъ  младшими  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ,  сынъ  Васил1я  Темнаго,  выступивш1й  съ  сознательными 
стремлен1ями  къ  установ ленш  единодержав1я  на  Руси.  Эти  сознательныя 
стремлешя  пробудились  въ  немъ  прежде  всего  подъ  вл1ян1емъ  горькаго 
опыта,  пережитаго  въ  юности.  Иванъ  Васильевичъ  выросъ  въ  бурное  время 
усобицы  въ  семь^Ь  московскихъ  князей,  былъ  свид^^телемъ  невзгодъ  и  б'Ьд- 
СТВ1Й  своего  отца  и  т'Ьхъ  опасностей,  которымъ  подвергалась  въ  это  время 
Русь.  Княжеская  усобица  задержала  дальн'Ьйш1е  усп'Ьхи  Москвы  въ  со- 
биранш  Руси,  подвергла  ее  опасности  растерять  добытое  князьями-соби- 
рателями и  утратить  то  значен1е,  которое  она  уже  пр1обр'Ьла  на  Руси. 
Впечатлительная  душа  молодого  Ивана  должна  была  бол'Ьзненно  почувство- 
вать все  это,  и  ояъ  уже  съ  малыхъ  л'Ьтъ  долженъ  былъ  почувствовать  отвра- 
щеше  къ  уд'Ьльному  порядкл^  отъ  котораго  происходитъ  одно  только  «не- 
строен1е»  и  «брань»  въ  земл-Ь.  Позже  онъ  выработалъ  уже  вполн'Ь  созна- 
тельный взглядъ  на  этотъ  предметъ,  который  и  выражалъ  неоднократно 
словомъ  и  д-Ьломъ.  Въ  1496  году  онъ  узналъ,  что  зять  его,  велишй  князь 
Литовск1й  Александръ,  собирается  выд-блить  уд'Ьлъ  брату  своему  Сигиз- 
мунду,  отдать  ему  Шевъ.  Немедленно  отрядилъ  онъ  посла  къ  дочери 
съ  сов'Ьтомъ,  чтобы  она  всячески  отговаривала  мулш  отъ  этого  нам'Ьренхя, 
и  писалъ  ей:  «Слыхалъ  я,  дочь,  каково  было  нестроеше  въ  Литовской  земл-Ь, 
когда  было  тамъ  государей  много,  да  и  въ  нашей  земл^Ь, — слыхала  ты, 
какое  было  нестроен1е  при  моемъ  отц'Ь,  слыхала,  как1я  и  посл'Ь  были  д-Ьла 
между  мною  и  братьями».  Зд'Ьсь  у^кс  мы  встр'Ьчаемся  съ  вполн'Ь  сознатель- 
нымъ  отпошеп1емъ  къ  уд'Ьльпому  порядку.  Это  отношсп1е  помимо  впечатл'Ь- 
н1й  юности  должно  было  воспитываться  въ  Иван-Ь  III  и  чувствомъ  тягости 
политическихъ  задачъ,  который  легли  па  него. 

Оъ  присоединен1емъ  Новгорода  и  Твери  Московское  княжество  пре- 
вратилось уже  въ  громадное  Великорусское  государство.  Это  государство 
естественно  взяло  на  себя  задачу  освобо}кдеп1я  русскаго  населен1я  отъ 
татарской  неволи  и  пасил1й.  Могущественный  Московсмй  князь,  собрав- 
Ш1Й  подъ  своею  властью  почти  всю  Великую  Русь,  пересталъ  платить  вы- 
ходъ  въ  Орду  и  встунилъ  на  н1^сколько  фроптовъ  въ  борьбу  съ- татарами. 
Этотъ  князь  им'Ьст'1;  съ  тЬмъ  созпалъ  себя  приролсдениымъ  иащопальнымъ 
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Русскимъ  государемъ  и  сталъ  считать  своею  обязанностью  соединить  съ  Мо- 
сквою и  т-Ь  руссшя  земли,  который  находились  подъ  чужеземною  властью. 
Своему  титулу  «велишй  князь  всея  Руси»  онъ  сталъ  придавать  теперь  не 
почетное,  а  юридическое  значен1е.  Въ  1501  году  въ  Москву  явился  посолъ 
()тъ  папы  и  Венгерскаго  короля  Владислава  въ  качеств'Ь  посредника  между 
Иваномъ  и  зятемъ  его,  королемъ  Польскимъ  и  в.  кн.  Литовскимъ  Алексан- 
дромъ.  Этотъ  посолъ  сталъ  упрекать  московское  правительство  за  то,  что 
оно  захватываетъ  ч^^жая  вотчины  и  земли,  на  который  не  им^^етъ  никакого 
права.  Е!ванъ  отв^Ьчалъ  послу:  «Короли  Владиславъ  и  Александръ  объявля- 
ютъ,  что  хотятъ  противъ  насъ  за  свою  отчину  стоять;  но  короли  что  на- 
.'{ываютъ  своею  отчиною?..  Пап'Ь,  над-Ьемся,  хорошо  изв'Ьстно,  что  короли 
Владиславъ  и  Александръ  отчичи  Польскаго  королевства  да  Литовской 
земли — отъ  своихъ  предковъ,  а  Русская  земля — отъ  нашихъ  предковъ,  изъ 
старины,  наша  отчина».  Подобное  же  заявлен1е  Иванъ  сд'Ьлалъ  и  посламъ 
Александра  при  заключен1и  перемирая  1503  года.  Литовсшй  господаръ 
жаловался,  что  Иванъ  не  отдаетъ  ему  его  земель,  что  ему  жаль  своей  отчины. 
«А  мн'Ь, — ^возражалъ  Иванъ, — разв-Ь  не  жаль  своей  вотчины,  русской 
земли,  которая  за  Литвою ^  К1ева,  Смоленска  и  другихъ  городовъ?»  — 
Съ  нац1ональною  идеею  т'Ьсно  связалась  и  религ1озная  идея.  Посл^Ь  паден1я 
Греческой  имперш  Московсшй  князь  остался  единственнымъ  государемъ, 
отъ  котораго  православное  христ1анство  могло  ожидать  защиты  в-бры, 
личности  и  имуш;ества,  и  Московсшй  князь  самъ  созналъ  это  свое  призва- 
п1е.  Поэтому  онъ  счелъ  своею  обязанностью  вступиться  за  православную 
в-бру  въ  сосЬднемъ  Литовскомъ  государств'Ь,  когда  ей  стала  угрожать 
пропаганда  унш  съ  Римомъ.  По  поводу  принужден1я  правое лавныхъ  людей 
къ  римской  в-Ьр-Ь  московское  правительство  неоднократно  д'Ьлало  пред- 
ставленая  литовскому  въ  конц-Ь  XV  в-Ька,  а  зат'Ьмъ  взялось  и  за  оруж1е. 
Но  взявъ  на  себя  выполненае  всЬхъ  этихъ  новыхъ  задачъ  въ  силу  естествен- 
паго  хода  вещей,  велишй  князь  Московсшй  неминуемо  долженъ  быль 
притти  къ  заключен1ю  о  несовм-Ьстимости  ихъ  съ  уд'Ьльнымъ  строемъ, 
неминуемо  долженъ  былъ  принять  м'Ьры  къ  уничтожен1ю  этого  строя. 
Отд'Ьльныя  м-Ьры  онъ  принималъ  уже  при  жизни  своей.  Еще  въ  1472  году 
<то  братъ  Юр1й  Дмитровсшй,  умирая  без Д'Ьтнымъ,  отказа лъ  ему  свойуд-^лъ. 
Нъ  1481  году  Иванъ  взялъ  уд-Ьлъ  по  смерти  безд'Ьтнаго  брата  Андрея  Мень- 
шого. Въ  1485  году  Иванъ  принудилъ  Верейскаго  князя  Михаила  Андреевича 
зав'Ьщать  ему  уд'Ьлъ  мимо  сына  своего  Васил1я,  отъ'Ьхавшаго  по  неудо- 
вольств1ю  на  великаго  князя  въ  Литву.  Въ  1493  году  Иванъ  отнялъ  Углицшй 
уд'Ьлъ  у  брата  своего  Андрея  Большого  за  то,  что  тотъ  не  пошелъ  по  его 
приказанию  па  берегъ  Оки  противъ  хана,  а  самого  посадилъ  въ  заключен1е. 
Митрополптъ  по  обычаю  сталъ  было  печаловаться  за  князя  Андрея,  но 
велишй  князь  заявилъ  ему,  что,  хотя  ему  и  жаль  брата,  но  онъ  не  мо- 
жетъ  освободить  его:  «когда  я  умру,  онъ  будетъ  искать  великаго  княжен1я 
подъ  внукомъ  моимъ,  и  если  не  добудетъ  самъ,  то  смутптъ  д'Ьтей  моихъ, 
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а  татары  будутъ  русскую  землю  губить,  жечь,  пл'Ьнить  и  дань  опять  нало- 
жатъ,  а  кровь  христ1анская  опять  польется  попрежнему,  а  всЬ  мои  труды 
останутся  напрасными,  а  вы  будете  рабами  татаръ».  Итакъ,  нац1онально- 
государственныя  соображен1я  заставляли  Ивана  III  сокращать  уд'Ьлы. 
Эти  же  соображен1я,  очевидно,  повл1яли  и  на  его  духовное  зав-Ьщанхе. 
Е[ванъ  не  р-Ьшился  порвать  окончательно  съ  уд'Ьльными  традиц1ями  и  все 
оставить  одному  изъ  сыновей.  Но  онъ  оставилъ  ему  такъ  много,  что  доли 
вс^хъ  остальныхъ,  взятыя  вм'Ьст'Ь,  были  ничтожны  по  сравнен1ю  съ  долею 
старшаго  сына.  Иванъ  отказалъ  старшему  сыну  Василш  приблизительно 
дв-Ь  трети  своего  государства  (66  городовъ  съ  уЬздами),  а  остальнымъ  при- 
близительно  треть  (30  городовъ),  ибо  старш1Й  сынъ  долженъ  былъ  платить 
717  рублей  въ  каждую  тысяч^^  ордынскихъ  проторей.  Такимъ  образомъ, 
уд-^льные  князья  и  порознь,  и  всЬ  вм'Ьст'Ь  стали  представлять  величину, 
вполн-Ь  безопасную  для  великаго  князя.  Не  удовольствовавшись  этимъ, 
Иванъ  предоставилъ  старшему  сыну  ц'Ьлый  рядъ  преимуп];ествъ  передъ 
младшими.  Между  прочимъ  онъ  предоставилъ  ему  исключительное  право 
чеканить  монету  и  насл^Ьдовать  выморочные  уд'Ьлы  посл'Ь  своихъбратьевъ. 
Еп1;е  при  жизни  своей  онъ  заставилъ  второго  сына  Юр1я  заключить  съ  Ва- 
сил1емъ  договоръ,  въ  силу  котораго  Юрхй  обязался  держать  великаго 
князя  господиномъ  старшимъ  братомъ,  держать  честно  и  грозно  безъ  обиды. 
Въ  силу  этого  обязательства  Юр1й  вступалъ  въ  т'Ь  же  отпошен1я  къ  великому 
князю,  въ  коихъ  находились  его  дядья  къ  отцу  его,  т. -е.  не  им^^лъ  права 
вести  сношен1я  съ  другами  государствами  помимо  великаго  князя.  Стар- 
ш1й  сынъ  Ивана  — ВасилШ  в^Ьнчанъ  былъ  торжественно  на  великое  кня- 
жен1е  и  провозглашенъ  митрополптомъ    «государемъ  всея  Руси». 

Такъ  установилось  единодержав1е  на  Руси  Московской.  Уд^Ьлы,  правда, 
остались  и  посл-Ь  того,  но  это  уже  были  только  им'Ьн1я  съ  княжескими 
правами  суда  и  дани,  влад'Ьльцы  которыхъ  находились  въ  полной  вол'Ь 
государя  всея  Руси — великаго   князя. 

Отстройка  резиденщи  великаго  князя. — Итакъ,  велишй  князь  Мо- 
сковсшй  сд'Ьлался  госуОаремъ  всея  Руси.  Этотъ  фактъ  въ  свою  очередь  также 
вполн'Ь  естественно  повлекъ  за  собою  ц^Ьлый  рядъ  посл'ЬдствШ.  Подобно 
тому,  какъ  разбогагЬвш1я  и  почувствовавш1я  свою  силу  частныя  лица 
изм'Ьпяютъ  свою  обстановку,  весь  обиходъ  своей  жизни  и  свои  отношен1я 
къ  людямъ,  точно  такъ  же  поступилъ  и  старш1й  изъ  московскихъ  князей, 
превративш1йся  въ  государя  всея  Руси.  Это  была  естественная  психо- 
логическая эволюц1я,  порожденная  политическимъ  объединен1емъ  Вели- 
кой Руси  подъ  его  властью. 

Г>гот7,  князь  началъ  съ  того,  что  стлъ  отстраивать  свою  резидепщю. 
Г^ь  1475  ]'оду  по  его  вызову  прибылъ  въ  Москву  болонсшй  архитекторъ 
Лрист/)шель  Фюраввпти  и  сталъ  строить  въ  Москв^Ь  каоедральпый  Успен- 
ск1й  соборъ  на  м'Ьст'11  стараго  разобраннаго  храма  Калиты.  Въ  1479  году 
новый     храмъ    былъ  окончепъ  и  освящепъ  митрополитомъ    Геропт1емъ. 
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Въ  1484  году  велик1й  князь  вел'Ьлъ  псковскимъ  мастерамъ  разобрать  по 
цоколь  старую  дворцовую  церковь  Благов^Ьщен1я  и  выстроить  на  готовомъ 
фундамент'Ь  новую.  Эта  новая  церковь,  нын'Ьшнхй  Благов'^ьщенскгй  соборъ, 
окончена  была  въ  1489  году.  Подъ  этою  церковью  находился  большой 
подкл'Ьтъ,  въ  которомъ  пом'Ьщалась  казна  Московскихъ  князей.  Но  теперь 
эта  казна  была  уже  такъ  велика,  что  не  ум-Ьщалась  въ  подкл-Ьт-Ь  Благо - 
в-Ьщенскаго  собора,  и  потому  велишй  князь  приказалъ  пристроить  съ  на- 
бережной стороны  къ  церковному  подкл'Ьту  еще  новый  подкл-Ьтъ,  а  на 
немъ  соорудить  каменную  палату.  Это  сооружен1е  стало  впосл-Ьдстихи 
именоваться  «Казеннымъ  дворомъ».  Одновременно  съ  т^Ьмъ  велишй  князь 
сталъ  строить  себ'Ь  новыя  каменныя  палаты.  Въ  Москву  стали  ирх-^зжать 
послы  отъ  папы,  цесаря,  королей  Венгерскаго  и  Польскаго,  и  великому 
князю  Московскому  стало  уже  зазорно  принимать  ихъ  въ  старыхъ  дере- 
вянныхъ  хоромахъ.  Поэтому  въ  1487  г.  онъ  приказалъ  итальянцу  Марку 
Фрязину  разобрать  деревянный  теремъ,  стоявшШ  за  церковью  Благов-Ь- 
щенья  къ  западу,  и  выстроить  каменную  палату.  Эта  палата,  получившая 
назван1е  Набереаюной,  предназначалась  для  прхема  посольствъ,  которыя 
и  проходили  въ  нее  черезъ  крыльцо  церкви  Благов-Ьщенхн.  Въ  1491  году 
тотъ  же  Маркъ  Фрязинъ  и  Петръ  Антонш  построили  большую  палату, 
названную  Грановитою  по  случаю  отд-Ьлки  ея  наружныхъ  ст'Ьнъ  по-италь- 
янски гранями.  Эта  палата  предназначалась  также  для  оффищальныхъ 
пр1емовъ.  Самъ  же  велишй  князь  съ  семьею  пока  все  еп1;е  жилъ  въдеревян- 
ныхъ  хоромахъ.  Но  въ  1499  году  онъ  заложилъ  на  старомъ  двор-Ь  у  Бла- 
гов-Ьн^енья  каменный  дворъ,  палаты,  а  подъ  ними  погреба  и  ледники.  Строи- 
те лемъ  всего  этого  дворца  былъ  Алевизъ  Фрязинъ  изъ  Милана.  Но  великому 
князю  Ивану  не  удалось  перебраться  въ  этотъ  новый  дворецъ,  который 
былъ  оконченъ  только  въ  1508  году. — Заботясь  объ  устройств-Ь  новаго  дворца 
ьеликШ  князь  продолжалъ  перестраивать  и  церкви.  Въ  1601  г.  по  его  по- 
вел'Ьн1ю  разобрали  старую  церковь  Чуда  Архангела  Михаила,  строен1е 
митрополита  АлексЬя,  и  соорудили  новую,  доньш-Ь  существуюш;ую  (освящ. 
въ  1603  году).  Незадолго  передъ  смертью  Иванъ  Васильевичъ  распоря- 
дился разобрать  ветхую  соборную  г^ерковь  Архангела  Михаила,  строенхе 
Ивана  Калиты,  и  заложить  новую  на  томъ  же  м^ст-Ь,  бол'Ье  обширную. 
Строя  церкви  и  новыя  палаты  въ  Кремл'Ь,  велишй  князь  ИванъВасиль- 
евичъ  озаботился  и  постройкою  новыхъ  каменныхъ  ст'Ьнъвокругъ  Кремля. 
Въ  1485  году  Антонъ  Фрязинъ  выстроилъ  стр'Ьльницу  на  берегу  Москвы- 
Р'Ьки  и  вывелъ  подъ  нею  тайникъ  для  добыван1я  воды  изъ  р-Ьки  во  время 
осады.  Въ  сл'Ьдуюш;1е  три  года  была  построена  ст'Ьна  вдоль  Москвы-р'Ьки 
съ  наугольными  башнями  —  Беклсмишевскою  и  Свибловскою.  Такимъ 
образомъ,  Кремль  прежде  всего  былъ  укр'Ьпленъ  съ  татарской,  ордынской 
стороны.  Въ  1490  году  выстроена  башня  надъ  Боровицкими  воротами 
и  проведена  ст-Ьна  отъ  Свибловской  башнп  до  Нижнихъ  воротъ  близъ  церкви 
Константина  и  Елены.  Въ  1491  году  проведена  была  ст-Ьна  со  стороны  Боль- 
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шого  посада  и  выстроены  стр-Ьльницы  Фроловская  и  Никольская  надъ 
Спасскими  и  Никольскими  воротами.  Въ  1492  г.  проведена  ст-Ьна  отъ  Ни- 
кольской стр-Ьльницы  до  воротъ  около  Неглинной  и  выстроена  наугольная 
башня  съ  тайникомъ  къ  Неглинной,  которая  позже  прозывалась  Собакиною. 
Наконецъ,  въ  1495  году  заложена  и  посл'Ьдняя  каменная  ст'Ьна  возл'Ь 
Неглинной.  Для  вящшаго  укр'Ьплен1я  Кремля  велишй  князь  распоря- 
дился вырьггь  ровъ  отъ  Фроловскихъ  воротъ  до  Неглинной.  ВсЬ  эти  ра- 
боты производились  итальянцами — Маркомъ,  Антон1емъ,  Петромъ-Анто- 
н1емъ  и  Алевизомъ.  Полное  устройство  Кремлевской  кр'Ьпости  окончилось 
уже  въ  1508  году,  когда  Алевизъ  Фрязинъ  со  стороны  торга  и  Красной 
площади  выкопалъ  глубошй  ровъ  и  выложилъ  его  б'Ьлымъ  камнемъ  и  кир- 
пичемъ,  а  со  стороны  Неглинной  устроилъ  обширные  глубоше  пруды, 
изъ  которыхъ  по  рву  Неглинная  была  соединена  съ  Москвою-р'Ькою, 
такъ  что  кр-Ьпость  со  всЬхъ  сторонъ  окружалась  водою,  и  Кремль  сталъ 
островомъ. 

Таково  было  неутомимое  строительство  Ивана  III,  совсЬмъ  изм'Ь- 
нившее  обликъ  стараго  Кремля.  Итальянецъ  Контарини,  бывш1й  въ  Москв-Ь 
въ  1475  году,  писалъ  про  Кремль:  «расположенъ  на  небольшомъ  холм-Ь, 
и  всЬ  строен1я  въ  немъ,  не  исключая  и  самой  кр'Ьпости,  деревянныя».  Кремль 
тогда,  сл'Ьдовательно,  былъ  типичнымъ  русскимъ  городомъ.  Теперь  онъ 
сталъ  похожимъ  на  западноевропейсшй  замокъ,  и  путешественники  такъ 
и  стали  называть  его  «замкомъ». 

Васил1й  III  доканчивалъ  начатое  отцомъ.  При  немъ,  какъ  уже  ска- 
зано, достроенъ  былъ  каменный  жилой  дворецъ.  Въ  1508  г.  посл-Ь  пасхи 
велик1й  князь  ВасилШ  перешелъ  въ  эти  кирпичный  палаты,  которыя  со- 
хранились и  до  нашего  времени,  составляя  три  нижнихъ  этажа  такъ  на- 
зываемаго  Теремного  дворца.  Въ  то  же  время  великШ  князь  вел'Ьлъ  «под- 
писывать» свою  дворцовую  церковь  Благов-Ьп^ентя  золотомъ,  позолотить 
главы  и  украсить  иконы  золотомъ,  серебромъ  и  бисеромъ.  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  былъ  оконченъ  и  освященъ  Архангельск1й  соборъ,  куда  велишй  князь 
вел'Ьлъ  перенести  останки  прародителей  своихъ,  начиная  съ  Ивана  Калиты. 
Въ  1514  году  по  приказу  воликаго  князя  начали  расписывать  ст-Ьны  Успен- 
скаго  собора  '^(вельми  чудно  и  всякой  л'Ьпоты  исполнено».  «Изумительно 
было  вид-Ьть, — говоритъ  современпикъ-л'Ьтописецъ, — каждому  входившему 
ъъ  храмъ  превеликое  пространство  соборной  церкви  и  много  чудную  подпись 
и  ц1)лбоноспыо  гробы  чудотворцевъ,  воистину  можно  было  думать,  что  не 
на   земл'Ь,   а  па  небеси  стоишь». 

Такъ  отстраивалъ  и  украшалъ  свою  резидепщю  могущественный  Мо- 
СК011СЮЙ  влад'Ьлецъ.  Въ  исторической  литератур!}  эти  факты  ставятся  иногда 
1'л,  связь  со  вторымъ  бракомъ  воликаго  князя  Ивана:  по  иниц1атив'Ь  гре- 
ческой царевны  Софьи  велишй  князь  Московск1й  сталъ  строить  новыя 
церкви  и  палаты,  окружать  себя  велик()л1;и1емъ  и  пышностью;  Софья 
^ыла  недовольна  убогою  обстановкою  великаго  князя  Московскаго  и  т.  д. 
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Намъ  думается,  что  сама  Софья  въ  данномъ  случа-Ь  была  не  причиной 
вышеуказанныхъ  явленхй,  а  на  ряду  съ  ними  посл'Ьдств1емъ  пзв^Ьстной 
основной  причины.  Велишй  князь  Московсшй  потому  и  вступилъ  въ  бракъ 
съ  б'Ьдною,  но  знатною  царевною,  что  это  соотв'Ьтствовало  его  повышенному 
самочувствш  и  самосознанш.  Онъ  поступалъ  такъ  же,  какъ  иной  разбога- 
т-Ьвшай  мужикъ,  который  старается  жениться  самъ  или  сына  женить  на 
дворянк-Ь.  Для  такой  жены,  конечно,  заводится  и  новая  обстановка.  Но 
это  сплошь  и  рядомъ  д-Ьлается  и  независимо,  просто  потому,  что  данное  лицо 
начинаетъ  чувствовать  себя  большимъ  челов-Ькомъ.  Московсшй  велишй. 
князь  отстроилъ  свою  резиденщю  несомн-Ьино  потому,  что  онъ  почувство- 
валъ  себя  и  созналъ  большимъ  государемъ. 

Новые  титулы  великаго  князя  и  в']&нчаше  на  великое  княженхе. — 
Это  сознан1е  проявилось  чрезвычайно  опред-Ьденно  въ  новыхъ  титулахъ, 
которыми  онъ  сталъ  величаться  въ  сношен1яхъ  съ  иностранными  дворами 
и  дома.  Велишй  князь  ЕЬванъ  Васильевичъ  нашелъ  для  себя  неприличнымъ 
именоваться  по-русски  Иваномъ,  а  сталъ  писать  себя  «1оаннъ,  Божьею 
милостью  государь  и  велишй  князь  всея  Руси,  Владимирсшй,  Московсшй, 
Новгородсшй,  Псковсшй,  Тверской,  Пермсшй,  Югорсшй  и  Волгарсшй 
и  иныхъ».  Мало  того,  во  вн-Ьшнихъ  сношен1яхъ  велишй  князь  сталъ  имено- 
вать себя  такъ,  какъ  дотол'Ь  назывались  на  Руси  самые  могущественны^' 
государи — Гречесшй  и  Римсшй  и  ханъ  Золотой  орды,  т. -е.  царемъ  (сокраш. 
изъ  цесарь,  цезарь,  кесарь).  Уже  въ  грамот'Ь  къ  крымскому  жиду  Захарш. 
писанной  въ  1484  г.,  встр-Ьчаемся  съ  этимъ  титуломъ.  Этотъ  же  титулъ 
Иванъ  употребляетъ  въ  сношен1яхъ  съ  Ливонскимъ  орденомъ,  Датскимъ 
и  наконецъ  Австр1йскимъ  дворомъ,  которые  въ  свою  очередь  величали 
его  1:о1;ш8  Ки881ае  1трега1:ог,  топ  Сго1^2е  Сгпа(1е  Кеазег  и  т.  д.  Сынъ  Ивана — 
Васил1й  къ  титулу  отца  прибавилъ  еш;е  «самодержецъ»,  т. -е.  независимый 
владетель,    и    новыя    влад-Ьльчесшя    обозначен1я. 

Высоко  смотря  на  свою  власть,  сознавая  себя  большимъ  государемъ, 
велишй  князь  Московсшй  счелъ  нужнымъ  передать  эту  власть  своему 
насл'Ьднику  особо  торжественно,  короновать  его  по  прим^Ьру  греческихъ 
царей  и  всЬхъ  вообще  великихъ  монарховъ.  Въ  1498  году,  такимъ  образомъ 
произошло  «в^нчанхе  на  царство»  внука  Ивана  III — Дпмитр1я,  а  въ  1502  г. 
посл-Ь  опалы,  постигшей  Димитрхя,  сына  его  отъ  Софьи^Васил1я,  ко- 
торый и  сталъ  такимъ  образомъ  «богов'Ьнчаннымъ  царемъ». 

Сод'Ьйств1е  духовенства  возвеличешю  Московскаго  государя. — 
Осмыслить  свое  новое  положен1е  великому  князю  Московскому  много 
помогло  и  тогдашнее  обш;ество,  въ  особенности  духовная  пнтеллигенщя. 
Надо  сказать,  что  эта  пнтеллигенщя  давно,  съ  самыхъ  первыхъ  временъ 
христ1анства,  пропагандировала  у  насъ  па  Руси  идею  богоустановленнаго 
и  богов-Ьичаннаго  царя,  обладающаго  полнотою  власти,  отв'Ьтственнаго 
только  передъ  Вогомъ  и  призваинаго  охранять  православное  христ1анство. 
Но  до  поры  до  времени  эта  пропаганда  не  вела  ни  къ  какимъ  практическимъ 
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посл'Ьдств1ямъ .  Вогоустановленнымъ  и  богов^Ьнчаннымъ  царемъ,  главою 
православнаго  хрнст1анства  оставался  Визант1йск1й  императоръ.  На  ряду 
съ  нимъ  былъ  еще  царь  поганск1й,  ханъ  Золотой  орды.  Руссше  князья 
долгое  время  не  подходили  къ  тому  высокому  идеалу,  который  пропаган- 
дировала церковная  литература.  Во-первыхъ,  ихъ  было  много,  и  большин- 
ство ихъ  были  мелше  влад-Ьтели.  Свою  власть  они  получали  не  отъ 
Бога,  по  праву  простого  рожден1я.  а  отъ  людей, — отъ  городскихъ  в-^чъ, 
отъ  сод'Ьйств1я  дружины,  пли  по  распоряженш  хана.  Они  не  были  и  полно- 
властными независимыми  государями:  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  были  под- 
чинены Впзант1йскому  императору,  какъ  глав'Ь  православнаго  хрпстханства, 
а  въ  м1рскихъ  татарскому  хану.  Во  внутреннемъ  управ ленш  они  долгое 
время  были  ограничены  обществомъ,  в-Ьчами  и  дружиною. 

Но  въ  XV  в.  эти  УСЛ0В1Я  постепенно  исчезаютъ.  Падаетъ  Константино- 
поль, и  прекращается  Греческая  импер1я.  Падаетъ  власть  хана  Золотой 
орды  на  Руси.  Московсшй  князь  объеднняетъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  Вели- 
кую Русь,  подчиняетъ  себЪ  всЬхъ  другихъ  князей  и  становится  госуда- 
ремъ  всей  Руси.  Считаясь  со  всЬми  этими  соверпгнвшюгася  фактами,  ду- 
ховенство возобновляетъ  свою  пропаганду  идеи  Русскаго  царя,  и  на  этотъ 
разъ  пропаганда  сопровождается  уже  изв'Ьстными  практическими  резуль- 
татами. Духовенство  въ  своихъ  писан1яхъ  и  р-Ьчахъ  начинаетъ  величать 
велжкихъ  князей  Московскихъ  царями.  Такъ,  авторъ  сказан1я  объ  осьмомъ 
Флорент1йскомъ  собор^^.  на  которомъ  установлена  была  ун1я,  говоря  о  твер- 
дости велпкаго  князя  Васил1я  Васильевича  въ  православш,  величаетъ 
его  «богов'Ьичаннымъ  царемъ  всея  Руси».  Мптрополитъ  1она  въ  послании 
къ  Псковпчамъ.  ипсанномъ  въ  1461  году,  также  именуетъ  его  «великимъ 
господаремъ,  царемъ  русскимъ.  благороднымъ  и  благочестнвымъ  вели- 
кимъ княземъ».  Ростовсшй  архаепископъ  Васс1анъ  въ  послан1и  къ  Ивану  III 
на  Угру  величаетъ  его  «великимъ  русскихъ  земель  христ1анскимъ  царемъ». 

Для  новаго  титула  находится  и  псторпко-юридическое  оправданхе. 
Титулъ  царя  носили  гречесше  императоры.  Но  посл'Ь  паден1я  Константи- 
нополя главою  православнаго  христ1анства  сталъ  Московсшй  государь, 
а  Москва  какъ  бы  повымъ  Копстаптинополемъ,  или  шретьимъ  Римомъ. 
Поэтому  Московскому  государю  подобаетъ  и  титуловаться  царемъ.  Эту 
мысль  неясно  выразплъ  уже  митроиолптъ  Зосима  въ  новой  пасхал1и,  со- 
ставлг'ппг)й  въ  1492  году  па  восьмую  тысячу  л'Ьтъ  отъ  сотвореная  М1ра. 
Упомянувъ  о  создании  царемъ  Константиномъ  града  во  имя  свое,  «еясе 
есть  Царьградъ  и  наречеся  Новый  Римъ»,  Зосима  зам-Ьчаетъ,  что  нып'Ь 
лрославилъ  Б^^гъ  <'въ  православ1и  прос1явшаго  благов'Ьрнаго  и  христолю- 
биваго  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  государя  и  самодерлща  всея 
Руси,  новаго  царя  Константина  новому  граду  Копстантиню — Москв1'. 
и  всей  Русской  земли  и  ипымъ  многимъ  землям7>  государя».  Внолн-Ь  ясно 
эта  идея  преемственности  царской  влаети  въ  Москв'Ь  отъ  Визант1и  прово- 
дится ВТ,  послап1яхъ  псковскаго  инока  Филоеея  къ  великому  князю  Васил1ю 
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Ивановичу,  дьяку  Мисюрю  Му нехину  и  царю  Ивану  Васильевичу.  Филоеей 
пшпетъ,  что  два  Рима  пали,  старый — отъ  Апиолпнарьевой  ереси,  новый — 
потому,  что  греки  предали  православную  в'Ьру  латынству;  трет1й  Римъ — 
Москва  стоитъ,  а  четвертому  не  бывать.  Московсшй  велишй  князь  поэтому — 
«браздо держатель  святыхъ  Божшхъ  престо лъ»  вселенской  церкви,  пре- 
св'Ьтл'Ьйш1й  и  великостольн-Ьйшай  государь,  во  всей  поднебесной  христ1а- 
намъ  царь,  «яко  же  Ной  въ  ковчез-Ь  спасенный  отъ  потопа,  правя  и  окор- 
мляя  Христову  церковь  и  утверждая  православную  в'Ьру». 

Не  довольствуясь  этимъ  мысль  современныхъ  книжниковъ  изыскиваетъ 
и  друг1я  оправданхя  для  царскаго  титула  князей  Московскихъ.  Въ  казн'Ь 
Московскихъ  князей  со  временъ  Калиты  хранилось  княжеское  облачен1е: 
шапка,  бармы  и  крестъ,  принадлежавш1е ,  по  преданш,  Владимиру  Моно- 
маху. И  вотъ  создается  особое  сказан1е,  что  эти  вещи  Владимнръ  Мономахъ 
получплъ  отъ  Д'Ьда  Константина  Мономаха  и  былъ  т-Ьмъ  царскимъ  в^^нцомъ 
в'Ьнчанъ  въ  Шев'Ь...  «и  оттол'Ь  богов'Ьнчанный  царь  нарицашеся  въ  Россш- 
скомъ  царствш».  Весьма  в'Ьроятно,  что  это  измышлен1е  московскаго  книж- 
ника уц'Ьпилось  за  слова  митрополита  Никифора,  который  писалъ  про 
Мономаха:  «его  Богъ  издалеча  проразум-Ь  и  предповел'Ь,  его  же  изъ  утробы 
освяти  и  помазавъ,  отъ  царские  и  княжеские  крови  см^Ьсивъ».  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  по  сказанш  выходило,  что  Московсше  князья  отъ  пред- 
ковъ  своихъ  цари. — Этого  мало:  московсше  книжники  скоро  доказали, 
что  и  самый  корень  Московскихъ  князей  вьппелъ  изъ  царскаго  рода.  Со- 
здалось сказан1е,  что  обладатель  вселенной  Августъ  Кесарь,  умирая, 
под^лилъ  всю  землю  между  братьями  и  сродниками,  при  чемъ  область 
по  Висл'Ь  выд'Ьлилъ  брату  своему  Прусу,  отчего  она  и  стала  называться 
Прусс1ею.  Отъ  этого  Нруса  былъ  въ  четырнадцатомъ  кол-Ьн-Ь  и  прароди- 
тель Московскихъ  государей — ^Рюрикъ.  Московсше  книжники  въ  данномъ 
случа-Ь,  повидимому,  использовали  книжную  легенду,  ходившую  въ  поль- 
ской и  западнорусской  письменности,  о  выход'Ь  литовцевъ  изъ  Италш 
и  о  родств'Ь  первыхъ  литовскихъ  князей  съ  императорскою  римскою  ди- 
наст1ею.  Эту  легенду  московсше  книжники  перед-^лали  въ  пользу  своихъ 
государей.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  усил1ямъ  «царство»  Московскихъ  ве- 
ликихъ  князей  получило  и  религ1озную  санкщю,  и  историко-юридическое 
оправ  дате.  Пропагандируемыя  ими  идеи  падали  теперь  на  воспршмчп- 
вую  почву,  входили  въ  сознан1е  и  переходили  въ  Д'Ьло.  Московсшй  велишй 
князь  сталъ  именовать  себя  теперь  царемъ,  сталъ  в'Ьнчать  своихъ  преем- 
никовъ  на  царство. 

Сообразно  съ  новоосмысленнымъ  значенхемъ  своимъ  велишй  князь 
Московсшй  старался  устроить  и  весь  обиходъ  своей  жизни.  Це- 
сарсшй  посолъ  Сигизмундъ  Герберштейнъ,  пр1'Ьзжавга1й  въ  Москву 
при  Василш  III,  поразился  чинностью  и  церемонностью  московскагс 
двора,  пышностью  и  великол-Ьпхемъ  московской  придворной  обстановки. 
А  ему  ли,  пр1'Ьхавшему  отъ  императора   Священной    Римской    имперая 
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было  удивляться!  Значитъ,  МосковскШ  велишй  князь  дМствительно 
обставилъ  себя  истинно  по  царски,  сталъ  показьгоать  себя  настоящимъ 
царемъ,  преемникомъ  ВизантШскихъ  императоровъ.  Не  даромъ  онъ  усвоилъ 
себ'Ь  и  гербъ  ихъ — двухглаваго  орла. 

Новые  взгляды  на   власть  Московскаго  государя. — Д^Ьло  не  ограни- 
чилось  одними  вн^Ьшностями — титул омъ,   гербомъ,    придворною    церемо- 
нхальностью.  ВизантШская  идея  царя  им-бла  изв'Ьстное  внутреннее  содер- 
жате:съ  нею  связывалось  представ леше  не  только  о  вн'Ьшнемъ  могуществ'Ь 
и    независимости    (аитохратсор,  самодержецъ),    но  и   о  полеот'Ь  и  неогра- 
ниченности власти,  происшедшей  отъ  Бога  и  ни  передъ  к'Ьмъ,  кром-Ь  Бога, 
^  отв-Ьтственной.   Это   представлеше  и  стали  пропагандировать   москов- 
Гское  духовенство  и  книжники  конца  XV  и  начала  XVI  в.  Особенно  много 
потрудился  по  этой  части  1осифъ  Санинъ,  основатель  и  игуменъ  Волоко- 
ламскаго  жонастыря.  Доказывая  обязанность  для  государей  казнить  ере- 
тиковъ,  Санинъ  писалъ  имъ:  «слышите,  цари  и  князи,  и  разумМте,  яко  отъ 
Бога  дана  бысть  держава  вамъ^яко  слуги  Божш  есте:  сего  рада  поставилъ 
есть  васъ  пастыря  и  стража  людемъ  своимъ,  да  соблюдете  стадо  его  отъ 
волковъ  невредимо:  васъ  бо  Богъ  въ  себ'Ь  м'Ьсто  избралъ  на  земли,  и  на 
свой  престолъ  вознесъ  посади,  милость  и  животъ  положи  у  васъ,  и  мечъ 
вьппняя  Бож1я  десница  вручи  вамъ:  вы  же  убо  да  не  держите  истину  въ  не- 
правд'Ь...  и  не  давайте  воля  злотворяш;имъ  челов'Ькомъ...»   Если  дадите 
волю, — заключаетъ  1осифъ,  будете  истязаны  объ  этомъ  въ  страшный  день 
второго  пришеств1я.   Итакъ,   на  царей   наложены  велишя     обязанности, 
великое  призван1е — охранять  стадо  Христово,  всл'Ьдств1е  чего  и    власть 
ихъ  и  значенхе     огромное:   «Царь  убо  естествомъ  подобенъ  есть    всЬмъ 
челов'Ькомъ,  властш  же  подобенъ  вьппнему  Богу».  1осифъ  пропов-Ьдывадъ 
поэтому  послушан1е  и  смиреше  нередъ  царемъ,  какъ  велик1я  доброд'Ьтели 
даже  для  епископовъ.  Если  кому-либо  изъ  святителей  случится  на  собор'Ь 
говорить  съ  царемъ  или  княземъ,  то  должно  прежде  умолить  царя,  «дабы 
повел'Ьлъ  репщ»,  и  если  онъ  позволитъ,  то  говорить  съ  кротостью  и  сми- 
решемъ;  если  царь  и  разгн'Ьвается  на  кого,  то  надо  съ  кротостью,  смире- 
н1емъ  и  слезами  умолять  его.  «Сваритися»  же  съ  государемъ  божественныя 
правила  никакъ  не  разр'Ьшаютъ.   1осифъ  былъ  вдохновителемъ    ц'Ьлаго 
политическаго  направлен1я  въ  высшемъ    московскомъ  духовенствЬ.    Его 
взгляды  въ  теорш  и  на  практик'Ь  проводилъ  матрополитъ  Дапгилъ.  Въ  слов'Ь 
о  томъ,  «яко  подобаетъ  ко  властям'ь  иослушапхе  им'Ьти    и  честь  имъ  воз- 
даяти»,  митроиолитъ  Дапшлъ,  повторяя  доводы  своего  учителя  о   выср- 
комъ  происхожденш  и  призванш  царской  власти,  говоритъ  о  спасительно- 
сти страха  передъ  властями  предержащими.  «Страхъ  вина  бывастъ   намъ 
къ  благому  жит1ю»;  власть  земная  поставлена  для  того,  чтобы  люди,  если 
презрятъ  страхъ  Бож1й,  вспомнили  бы  страхъ  властителей  земпыхъ,   «да 
боящеся     земпыхъ    начальствъ,     не    поглотаютъ   другъ   друга,,   яко   же 
рыбы/>. 
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Усп^хъ  новыхъ  идеи  въ  московскомъ  обществ'Ь. — Таковы  были  цо- 
нят1я  о  царской  власти,  которыя  пропагандировала  изв-Ьстная  часть,  едва 
ли  не  большая,  московскаго  духовенства.  Пропов-Ьдь  эта  падала  уже  теперь 
на  благопр1ятную  хорошо  подготовленную  почву.  Велишй  князь  Москов- 
ск1й,  сд'Ьлавшись  обладателемъ  большей  части  Руси,  сосредоточивъ  въ 
своихъ  рукахъ  огромный  военныя  и  финансовыя  средства,  подчинивъ  себ'Ь 
и  принизивъ  уд'Ьльныхъ  князей,  долженъ  былъ  неизб-Ьжио  почувствовать, 
что  онъ  теперь  полновластный  хозяинъ  въ  государств'Ь,  его  владыка  и  не- 
ограниченный повелитель.  Это  почувствовалось  и  въ  обп^еств-Ь.  Великш 
князь  сталъ  величать  себя  государемъ,  князья,  бояре  и  служилые  людп 
его  холопами,  духовенство — богомольцами,  крестьяне — государевыми 
сиротами, — наинизшее  звате ,  которое  только  было  тогда  на  Руси.  Гербер- 
штейнъ,  вид'ЬвшШ  Васил1я,  говоритъ,  что  онъ  докончилъ  то,  что  началъ 
отецъ,  и  властью  своею  превосходилъ  всЬхъ  монарховъ  въ  м1р'Ь.  Онъ  же 
свид'Ьтельствуетъ ,  что  пропаганда  новыхъ  воззр'Ьшй  на  эту  власть  со  сто- 
роны духовенства  им-Ьла  усп-Ьхъ  въ  обществ-Ь.  Москвичи  говорили:  «воля 
государева — воля  Божья;  государь  исполнитель  воли  Божьей»;  когда  ихъ 
спрашивали  о  какомъ-нибудь  неизв'Ьстномъ  д'Ьл'Ь,  они  повторяли;  «мы  того 
не  знаемъ,  знаетъ  то  Богъ  да  государь;  одинъ  государь  все  знаетъ»  и  т.  под. 
Въ  качеств-Ь  преемника  Византшскихъ  царей  велишй  князь  Московски 
сталъ  охранителемъ  православной  церкви  и  получилъ  великую  власть 
надъ  нею.  Онъ  сталъ  утверждать  кандидатовъ  на  митрополш,  арх1ерей- 
сшя  каеедры,  а  на  практик'Ь  даже  избирать  ихъ,  устраняя  совсЬмъ  соборъ. 
При  поставлеши  митрополитовъ  велишй  князь  сталъ  вручать  имъ  жезлъ. 
символъ  пастырской  власти,  произнося  при  этомъ  знаменательный  слова: 
«Всемогущая  и  животворящая  святая  Троица,  дарующая  намъ  всея  Русп 
государство,  подаетъ  теб-Ь  снятый  велишй  престолъ  арххерейства,  митро- 
полш всея  Руси...  Воспршми,  отче,  жезлъ  пастырства  и  моли  Бога  о  насъ 
и  о  всемъ  православш».  Митрополитъ  и  епископы  въ  своихъ  пререкашяхъ 
стали  обращаться  къ  разбирательству  великаго  князя  и  т.  д. 

Такъ  выросло  внутреннее  значеше  великаго  князя  Московскаго 
съ  объединешемъ  Руси  подъ  его  властью  и  установлен1емъ  единодержав1я. 
Это  значеше  было  очень  далеко  отъ  того,  какое  приписывалъ  себ'Ь  великш 
князь  Васил1й  Димнтр1евичъ  въ  разговор'Ь  съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ: 
«вы  поставлены  къ  миру  и  любве  учити,  мн-Ь  же  пм'Ьн1я  собирати  и  возно- 
ситися».  Это  уже  не  былъ  теперь  рачительный  вотчинникъ-влад'Ьлецъ , 
заботящ1йся  о  пр1умноженш  богатства,  а  велишй  государь,  призванный 
охранять  миръ  и  доброе  жит1е  православнаго  христханства,  и  вооружен- 
ный для  того  полнотою  и  неограниченностью  власти. 

Этотъ  велик1й  государь  не  преминулъ  объявить  войну  всЬмъ  пережит- 
камъ  уд'Ьлыюй  феодальной  эпохи,  которые  ещо  уц'Ь.^'Ьли  къ  тому  времени 
въ  объединенной  подъ  его  властью  Руси. 
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Пособ1ями,  кром^Ь  упомянутыхъ  общихъ  трудовъ  Соловьева  и  Ило- 
вайскаго.  могутъ  служить: 

И.  Е.  Забгьлинъ,  Истор1я  города  Москвы,  ч.  I.  Москва.  1905  (2-е  изд.)' 

М.  А.  Дьяконов  о,  Власть  Московскпхъ  государей.  С.-Пб.   1889. 

—  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси. 
С.-Пб.  1914.  Изд.  4-е. 

А.  Я.  Филиппово,  Учебникъ  исторш  русскаго  права.  Часть  I.  Юрьевъ. 
1912.  Изд.   4-е. 

В.  И.  Се'ргшевгьчъ ,  Рл^ссшя  юридическ1я  древности,  т.  1.  С.-Пб.  1890. 


XIX. 

Борьба  еъ  пережитками  удельной  эпохи  при  Иван'Ь  III 
иВаеилшШиуетановлеше  монархичеекаго  абсолютизма. 

Прекращеп1е  уд'Ьльнаго  дроблешя  не  знаменовало  еще  собою  полнаго 
уничтожетя  порядковъ  уд'Ьльной  эпохи.  Въ  качеств-Ь  насл'Ьд1я  этой  эпохи 
оставались  еще  договорный  характеръ  отношен1Й  между  государемъ  и  боя- 
рами и  соединен1е  н'Ькоторыхъ  политическихъ  правъ  съ  землевлад-Ьшемъ. 
Новая  верховная  власть  на  Руси  въ  лиц'Ь  Ивана  III  и  его  сына  Васил1я 
вступила  въ  борьбу  и  съ  этими  пережпван1ями  стараго  порядка  и  одер- 
жала рядъ    крупныхъ  поб'Ьдъ  надъ  ними. 

Уничтожен1е  права  отъ^Ьзда  бояръ  и  вольныхъ  слугъ. — Зд'Ьсь  на  пер- 
вомъ  план-Ь  надо  поставить  уничтожен1е  права  отъ'Ьзда  бояръ  п  вольныхъ 
слугъ.  Право  это  въ  теорш  подтверждаV^ось  великими  князьями  Московскими 
до  самаго  конца  XV  в.  Изсл-Ьдователи  справедливо  указываютъ,  что  Мо- 
сковскимъ  князьямъ,  къ  которымъ  со  всЬхъ  сторонъ  пр1'Ьзжали  вольные 
слуги,  выгодно  было  охранять  это  право  въ  своихъ  договорахъ  съ  другими 
князьями.  Но  на  практик^Ь  и  въ  отношен1и  къ  своимъ  слугамъ  они  очень 
рано  стали  бороться  съ  правомъ  вольнаго  отъ'Ьзда.  Такъ,  напр.,  еще  вели- 
к1й  кпязь  Семепъ  Ивановичъ  обязалъ  своихъ  братьевъ  не  принимать  къ  себ'Ь 
на  службу  боярина  ЛлексЬя  Петровича,  который  вошелъ  къ  нему  «въ  ко- 
ромолу>>,  и  заставнлъ  ихъ  формально  признать,  что  «воленъ  въ  немъ  князь 
велишй  и  въ  его  жен'Ь  и  въ  ого  д-Ьтяхъ».  Изъ  договора  видно,  что  Семепъ 
конфискова^гь  имущество  мятежнаго  боярина.  Велик1й  князь  Димитр1й 
Иваиовнчъ  Ломскш  конфисковалъ  села  у  Ивана  Васильевича  Вельяминова 
и  Некомата  Сурожанипа,  которые  отъ'Ьхали  отъ  него  въ  Тверь,  и  зат'Ьмъ, 
заключая  перемириую  грамоту  съ  Тверскнмъ  княземъ,  выговорилъ:  «а  что 
Ивановы  села  Васильевича  и  Некоматовы,  и  въ  тыи  села  тоб'Ь  не  всту патися , 
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а  имъ  не  надоб'Ь:  т'Ь  селамн^Ь».  Мало  того:  когда  названныя  лица  попались 
ему  позже  въ  руки,  онъ  приказалъ  ихъ  казнить  за  изм^Ьну.  Подобное  же 
случилось  и  съ  Иваномъ  Димитрхевичемъ  Всеволожскимъ,  который  отъ-Ьхаль 
отъ  великаго  князя  Васил1я  Васильевича.  ВеликШ  князь  захватилъ  его 
села  «въ  своей  вин-Ь»  и  по  договору  съ  дядею  Юр1емъ  Димитр1евичемъ 
удержалъ  ихъ  за  собою;  а  когда  Иванъ  Димитр1евичъ  попался  ему  въ пл'Ьпъ, 
онъ  приказалъ  его   осл^&пить.   Шемяка,   сд-блавшись  великимъ    княземъ 
на  Москв'Ь,  поотнималъ  села  и  дома  у  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  отъ'Ьхавпшхъ 
въ  Коломну  къ  Василш  Васильевичу.  ВсЬ  эти  факты,  впрочемъ,  можно 
еще  объяснить  т'Ьмъ,  что  отъ'Ьздъ  названныхъ  бояръ  былъ  по  обстоятель- 
ствамъ  равнозначителенъ  д'Ьйствительной  изм'Ьн'Ь    или  враждебнымъ  за- 
мысламъ  ихъ  противъ  князей.  Но  этого  нельзя  сказать  про  так1я,  напр., 
м'Ьры,  какъ  договоръ  Васил1я  Васильевича  Темнаго  съ  дядею  Юр1емъ 
и  Борисомъ  Александровичемъ  Тверскимъ  о  непр1ем'Ь  служилыхъ  князей 
съ  вотчинами.  Въ  этихъ  договорахъ  не  содержится   прямого  запрещешя 
отъ^Ьзда,  но  содержится  только  оговорка,  которая  почти  равнозначительна 
прямому  запрещенш:  «а  кто  моихъ  князей  отъ-Ьдетъ  къ  теб'Ь  служебныхъ, 
и  въ  т-Ьхъ  ти  вотчины  не  вступаться,  кого  ми  Богъ  поручилъ,  ни  твоимъ 
д-Ьтямъ,   ни  твоей  брать 'Ь  молодшей». 

Иванъ  III,  не  издавая  общаго  запрещешя  отъ^Ьзда,  сталъ  брать  съ  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  письменныя  обязательства  о  неотъ'Ьзд'Ь  и  при  томъ  съ  круп- 
нымъ  денежнымъ  поручительствомъ  за  ихъ  в-Ьриость  со  стороны  родствен- 
никовъ  и  друзей.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  1474  году  онъ  взялъ  запись, 
съ  князя  Данила  Дмитрхевича  Холмскаго,  причемъ  за  него  поручились 
8  бояръ  всего  на  сумму  8000  рублей.  Ташя  же  «укр'Ьпленныя»  грамоты 
бралъ  съ  князей  и  бояръ  и  ВасилШ  III,  и  царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный. 
При  этомъ  вошло  въ  обычай  требовать  поручителей  даже  за  т-Ьхъ,  кто 
ручались  за  В'Ьрность  служилаго  челов'Ька.  Такимъ  путемъ  весь  военно- 
служилый  классъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  его  высш1й  слой,  опутывался 
круговою  порукою.  Не  довольствуясь  этимъ,  московское  правительство 
старалось  положить  конецъ  переходамъ  и  н'Ькоторыми  общими  распоря- 
жешями,  и  своими  договорами  съ  уд'Ьльными  князьями.  Иванъ  III  въ  своемъ 
зав'Ьщанш  оговорилъ:  «боярамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  Ярославскимъ,  со 
своими  вотчинами  и  съ  куплями  отъ  сына  моего  Васил1я  не  отъ'Ьхати  ни- 
кому никуда;  а  кто  отъ-Ьдотъ, — земли  ихъ  сыну  моему».  Новое  правило 
о  неотъ'Ьзд^Ь  служилыхъ  людей  было  утверждено  въ  малол-Ьтство  Грознаго 
митрополитомъ  Даншломъ  и  боярами.  Въ  1534  году,  по  смерти  Василхя  III, 
митрополитъ  Дан1илъ  привелъ  къ  крестному  ц-блованаю  братьевъ  умершагс 
великаго  князя  Андрея  и  Юр1я  Ивановичей,  на  томъ,  что  «людей  имъ  отъ 
великаго  князя  Ивана  не  отзывати».  Въ  1537  году  Андрей  повторилъ  свое 
об'Ьщан1е  и  обязался  не  принимать  къ  себ'Ь  служилыхъ  людей  великаго 
князя — князей,  бояръ,  дьяковъ,  дЬтей  боярскихъ  и  изв1Ьщать  правительство 
о  такихъ  охотникахъ  до  пере-^здонъ.  Наконецъ,  въ  1553  году  Иванъ  Гроз- 
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ный  обязался  единственнаго  уд-бльнаго  князя,  который  еще  оставался. 
Владимира  Андреевича  Старицкаго  не  принимать  на  службу  московскихъ 
бояръ.  Уничтожая  испод оволь  право  отъ'Ьзда  къ  своимъ  уд'Ьльнымъ  князь - 
ямъ,  московски  государь,  само  собою  разум'Ьется,  долженъ  былъ  стре- 
миться и  къ  уничтожен1ю  права  отъ-^зда  къ  иноземнымъ  государямъ.  Этотъ 
отъ-Ьздъ  онъ  разсматривалъ  уже,  какъ  прямую  изм'Ьну,  и  наказывалъ  за  нее 
не  только  самихъ  виновниковъ,  но  и  ихъ  родственниковъ  и  сов'Ьтчиковъ 
смертью,  тюремнымъ  заключешемъ,  конфискацхею  им'Ьшй  и  т.  под.  Отъ'Ьздъ 
не  проходилъ  даромъ  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  отъ'Ьзчикъ  возвращался 
обратно  и  приносилъ  повинную.  Въ  такихъ  случаяхъ  и  самъ  онъ,  и  его  родъ 
понижались  въ  чести. 

Такъ,  постепенно  уничтожились  въ  Великой  Руси  договорный  отно- 
шешя  между  государемъ  и  его  слугами.  Эти  отношешя  зам-Ьнились  обя- 
зательными отношешями  подданства,  а  вольные  слуги  превратились 
въ  неволь ныхъ  служилыхъ  людей,  холоповъ  Московскаго    государя. 

Установлеше  обязательной  службы  съвотчинъ. — Этотъ  фактъвъ  свою 
очередь  повлекъ  за  собою  важныя  посл'Ьдств1я.  Мы  вид-^ли,  что  въ  уд-бльную 
эпоху  не  было  обязательной  службы  князю  съ  земель  ныхъ  вотчинъ.  По 
земл-Ь  тянули  только  судомъ  и  данью,  а  службу  могли  служить  по  дого- 
вору и  чужому  князю.  Съ  уничтожен1емъ  права  отъ-Ьзда  съ  вотчиннымъ 
землевлад'Ьшемъ  должна  была  связаться  и  служба.  Разъ  отъ'Ьздъ  на  службу 
къ  постороннему  князю  сталъ  вызывать  конфискацш  вотчинъ,  то  и  обратно — ■ 
влад'Ьше  вотчиною  стало  предполагать  обязательную  службу  государю, 
во  влад'Ьнш  котораго  лежала  вотчина.  Этотъ  принципъ  т'Ьмъ  бол'Ье  сталъ 
утверждаться  въ  жизни,  что  одновременно  съ  т'Ьмъ  московское  правитель- 
ство стало  практиковать  раздачу  земель  въ  вотчину  съ  обязанностью  службы. 
Юридическ1я  представлен1я,  связывавшаяся  съ  выслуженными  вотчинами, 
должны  были  переноситься  невольно  и  естественно  и  на  вотчины  родовыя, 
невыслуженныя.  Отсюда  естественно  было  уже  перейти  и  къ  различнымъ 
ограничен1ямъ  въ  прав'Ь  распоряжен1я  вотчинами  въ  государственныхъ 
интересахъ.  Въ  разсматриваемое  время,  эти  ограничешя  коснулись  пока 
княжескихъ  вотчинъ.  При  Иван!;  III  кпязьямъ  Ярославскимъ,  Суздаль- 
скимъ  и  Стародубскимъ  запрещено  было  продавать  свои  вотчииы  кому  бы 
то  ни  было  безъ  в'Ьдома  великаго  князя,  а  также  отдавать  ихъ  по  душ^Ь 
въ  монастыри. 

Государсткеппыя  права  княжатъ  и  ихъ  уменьшепхе. — Такое  огранп- 
чен1е  коснулось  княжескихъ  вотчинъ  рап'Ье,  ч'Ьмъ  боярскихъ  потому, 
что  съ  влад'Ьнхемъ  этими  вотчинами  связаны  были  государствеппыя  права. 
Потерявт^  свою  вн'Ьшнюю  независимость  и  самостоятельность,  сд'Ьлавшпсь 
слугами  Московскаго  государя,  кпязья  при  всемъ  томъ  продоллшли  оста- 
ваться глязьями-государями  въ  своихъ  уд^Ьлахъ.  Они  творили  въ  нихъ 
судъ  и  улра]{у,  разда]{али  жалованпыя  грамоты,  им^Ьли  свой  штатъ  на- 
м'Ьстиико]{'ь,   пупот,  и  дьяг.овъ,  своихъ  бояръ  и  слугъ,  которыхъ  они  в<^- 
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дили  сами  па  войну  особыми  отрядами.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
Московск1й  государь  долженъ  былъ  особенно  внимательно  относиться 
къ  переходамъ  княжескихъ  вотчинъ  и  не  могъ  оставить  этого  д-Ьла  на  про- 
пзволъ  влад'Ьльцевъ.  Мало  того:  Московск1й  государь  сталъ  принимать 
мЬры  противъ  самыхъ  политическихъ  правъ  князей,  противъ  существ оватя 
въ  его  государств-Ь  влад-ЬнШ  съ  политическими  правами.  Но  всЬ  эти  м^Ьры 
были  частнаго  характера  и  лишены  были  всякаго  принцин1альнаго  зна- 
чешя.  Онъ  началъ  съ  того,  что  сталъ  испод оволь  уничтожать  отд-бльные 
полки  князей.  Для  достиженгя  этого  Московски  государь  сталъ  назначать 
князей  воеводами  своихъ  полковъ.  При  этомъ  собственные  полки  князей  дол- 
жны были  неизб'Ьжно  см'Ьшиваться  съ  общегосударственнымъ  ополчешемъ. 
Это  во-нервыхъ.  Во-вторыхъ,  придираясь  ко  всякимъ  поводамъ  и  предло- 
гамъ,  Московсшй  государь  сталъ  отбирать  у  служебныхъ  князей  ихъ  ро- 
довый вотчины  и  зам'Ьнять  пожалованными  им'Ьньями,  но  уже  безъ  кня- 
жескихъ правъ  суда  и  дани.  Такимъ  образомъ,  напр.,  Иванъ  III  взялъ 
у  князя  Михаила  Мезецкаго  городъ  Мещовскъ,  а  ему  взам^Ьнъ  далъ  Алексинъ 
безъ  права  суда  и  дани.  По  стопамъ  отца  шелъ  въ  настояще1Угь  случа-Ь  и 
Василш  III:  оставляя  во  влад'Ьн1и  князей  часть  ихъ  насл'Ьдственныхъ 
земель,  онъ  систематически  лишалъ  ихъ  стольныхъ  городковъ  ихъ  уд-блоБъ. 
По  ел овамъ  Герберштейна,  «этотъ  государь  исполнилъ  то,  что  началъ  его 
отецъ,  а  именно  отнялъ  у  всЬхъ  князей  и  другихъ  влад'Ьтелей  всЬ  ихъ 
города  и  укр'Ьплен1я  и  даже  своимъ  роднымъ  братьямъ  не  вв-Ьрялъ 
кр'Ьпостей  и  не  дозволялъ  имъвъ  нихъ  жить».  Мы  увидимъ  впосл'Ьдствш, 
что  этотъ  отзывъ  Герберштейна  преувеличилъ  н'Ьсколько  д'Ьло.  Васил1й  III 
не  все  кончилъ  въ  настояш;емъ  случа'Ь  и  многое  еще  оставилъ  дод-Ьлывать 
н  своему  преемнику.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  и  онъ  много  сд'Ьлалъ  по  части 
уничтожешя  княжескихъ  влад'Ьшй.  Не  даромъ  князь  Курбскш  писалъ 
потомъ:  «обычай  есть  издавна  Московскимъ  княземъ  желати  братш  своихъ 
крови  и  губити  ихъ,  убогихъ  ради  и  окаянныхъ  вотчинъ,  несыгства  ради 
своего».  Та1^>,  не  отм'Ьняя  самыхъ  политическихъ  правъ,  связанныхъ  съ 
княжескнмъ  влад'Ьшемъ,  боролось  московское  правительство  противъ  этого 
пережитка  феодализма  т-Ьмъ,  что  сокращало  по  м'Ьр'Ь  возможности  кня- 
жеское  влад-Ьш'^ . 

Пзм'Ьнен1е  значен1я  великокняжеской  думы. — Лишая  своихъ  слл  гъ 
прелшяго  самостоятельпаго  и  независимаго  общественнаго  положешя, 
Московсшй  государь  въ  тоже  время  ослаблялъ  политическое,  правитель- 
ственное ихъ  значен1е.  Въ  уд'Ьльный  пер1одъ  служилые  князья  и  бояре 
пользовались  большимъ  вл1ян1емъ  въ  качеств-Ь  самостоятельныхъ  сов'Ьт- 
нпковъ-думцсвъ;  великгй  князь  долженъ  былъ  считаться  съ  мн'Ьнхемъ 
своихъ  вольпыхъслугъ,  которые  могли  во  всякое  время  отъ  него  отъ-Ьхать. 
Теперь  Московсшй  государь  сталъ  вид'Ьть  въ  своихъ  слугахъ  только  про- 
стыхъ  сов^§тт1ковъ,  которыхъ  онъ  могъ  слушать  и  не  слушать,  покорныхъ 
исполнителей  его  воли.  Теперь  опала  и  наказатя  стали  постигать  т-Ьхъ 
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сов-ЬтникоБъ,  которые  особенно  р'Ьзко  обнаруживали  свою  самостоятель- 
ность и  н-Ькоторое  упорство  въ  мн'Ьн1яхъ  и  стремлен1яхъ.  Такъ,  въ  1499 
году  Иванъ  III  вел'Ьлъ  схватить  князя  Ивана  Патрик'Ьева  съ  двумя  сы- 
новьями и  зятя  его  Семена  Ряполовскаго  и  казнить  ихъ  смертью  за  то, 
что  они  слипгкомъ  «высокоумничали».  Князю  Ряиоловскому  отрубили 
голову  на  Москв'Ь-р'Ьк'6;  просьбы  духовенства  спасли  лшзнь  князьямъ 
Патрик'Ьевымъ,  но  ихъ  постригли  въ  монахи.  Но  Иванъ  III  былъ  еще  отно- 
сительно терппмъ  къ  проявлешю  самостоятельныхъ  и  независимыхъ  мн'ЬнШ. 
Берсень-Беклемешевъ  свнд'Ьтельствуетъ,  что  Иванъ  «любилъ  встр-Ьчу, 
жаловалъ  т-Ьхъ,  которые  противъ  его  говаривали».  Но  не  то  уже  было 
при  сын'Ь  его.  Тотъ  же  Берсень-Беклемешевъ  говорплъ  про  него:  «государь 
упрямъ  и  встр'Ьчи  противъ  себя  не  любптъ:  кто  ему  встр'Ьчу  говоритъ,  и  онъ 
на  того  опаляется».  Берсень  испьггалъ  это  на  самомъ  себ'Ь:  когда  въ  дум'Ь 
обсуждался  вопросъ  о  Смоленск'^,  онъ  возразплъ  Василш,  и  князь  велпкш 
того  не  полюбилъ,  да  молвилъ:  «пойди  смердъ  прочь,  не  надобенъ  ми  еси». 
Но  такихъ  лицъ,  какъ  Берсень-Беклемешевъ,  было  уже  немного:  передъ 
всесильнымъ  Московскжмъ  владыкою  склонились  всЬ  головы,  смолкли 
всЬ  голоса.  Между  сов'Ьтниками  его, — говоритъ  Герберпггейнъ, — никто  не 
пользовался  такимъ  значешемъ,  чтобъ  осм-Ьлиться  ему  въ  чемъ-нибудь 
противор'Ьчить.  Мало  того,  Московсшй  государь  все  чаще  и  чаще  сталъ  обхо- 
диться и  безъ  сов'Ьтниковъ.  Берсень-Беклемешевъ  жаловался  на  Васил1я, 
что  онъ  всяк1я  д-Ьла  д-Ьлалъ  запершись  салгь-третей  у  постели,  съ  свонмъ 
дворецкимъ  Шигоною  Поджогинымъ  да  дьякомъ.  Такъ,  Московскш  го- 
сударь становился  самодержцемъ  не  только  по  отношенш  къ  другимъ 
государямъ,  но  и  по  отношенш  къ  своимъ  подданнымъ.  Исчезали  всяк1я 
свободы  и  вольности,  доставш1Яся  по  насл-Ьдству  отъ  уд'Ьльной  эпохп, 
и  Московское  государство  начинало  превращаться  въ  абсолютную,  неогра- 
ниченную монархш. 

Общественная  среда  какъ  благопр1ятное  услов1е  для  развитш  мо- 
свовскаго  абсолютизма. — Естественно  вознпкаетъ  вопросъ:  почему  обще- 
ственная среда  Великой  Руси  оказалась  столь  податливою  ';ля  развит1я 
монархическаго  абсолютизма?  На  этотъ  вопросъ  можно  дать  такой  общ1й 
отв'Ьтъ:  потому  что  общество  Великой  Руси  отъ  предшествующей  истор1и 
не  получило  достаточно  кр'Ьпкой  организацш  для  борьбы  съ  абсолютизмомъ. 
Великимъ  князьямъ  Московскимъ  при  утвержден1и  и  расширенш  своей 
власти  пе  приходилось  считаться  ни  съ  самостоятельностью  крупныхъ 
1гЬстпыхъ  м1ровъ,  за  небольшими  исключенхями,  ни  съ  сильными  сословными 
корпоращями.  Въ  эпоху  татарскаго  владычества,  какъ  известно,  въ  Вели- 
кой Руси  существовали  только  дв-Ь  крупный  самоуправляющ1яся  земли — 
Новгородск;1Я  и  Псковская,  въ  которыхъ  верховная  власть  принадлежала 
в'Ьчамъ  главиьЕхъ  городовъ,  и  которьш  кр'Ьпко  держались  за  свою  старину. 
Вся  остальная  Великая  Русь  была  разбита  па  множество  мелкихъ  обществъ 
подъ   управлеи1емъ   кпязей-хозжзвъ.    Политическая   самод-Ьятельность    въ 
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этпхъ  обществахъ,  обязапныхъ  своимъ  возникноветемъ  устроительной 
д'Ьятельностп  князей-хозяевъ,  не  развивалась ,  а  гд'Ь  она  встарь  и  проявля - 
лась,  какъ,  напр.,  въ  Ростов-Ь  и  Суздал'Ь,  тамъ  давнымъ-давно  была  пода- 
влена князьями-устроптелями  земель.  Въ  Великой  Руси  еще  въ  XII  в^Ьк'Ь 
княжеская  власть  пол^^пла  р-Ьнштельное  преобладан1е  надъ  обществомъ. 
Когда  же  эта  княжеская  власть  раздробилась,  то  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  распалось 
и  общество  на  множество  подчиненныхъ  князьямъ  мелкихъ  общественныхъ 
союзовъ.  Изъ  продолжительной  эпохи  уд-Ьльнаго  дроблешя  общество 
Великой  Руси  не  могло  вынести  привычки  къ  солидарности,  къ  совм-Ьст- 
ному  дМствш  и  энергическому  отстаиванш  общихъ  интересовъ.  Спра- 
ведливо поэтому,  что  уд-бльная  раздробленность  не  только  содМствовала 
собирательнымъ  усп^^хамъ  Москвы,  но  въ  вид'Ь  изв-Ьстныхъ  духовныхъ 
переживанш  содМствовала  и  усп'Ьхамъ  московскаго  абсолютизма.  Когда 
вся  Великая  Русь  объединилась  въ  рукахъ  великаго  князя  Московскаго, 
въ  ней  не  оказалось  м'Ьстныхъ  политическихъ  организацШ,  способныхъ 
м'Ьшать  установлен1ю  монархическаго  абсолютизма. 

Политическое  безспл1е  московскаго  боярства;  м'Ьстничество. — Не 
нашлось  и  достаточно  сильнаго  и  солидарнаго  общественнаго  класса, 
который  былъ  бы  въ  состоянш  съ  своей  стороны  поставить  пред-блы  раз- 
витш  этого  абсолютизма.  Н'Ькоторые  шансы  въ  этомъ  отношенш  им'Ьлъ, 
конечно,  высшш  классъ  князей  и  бояръ,  сгруппировавш1йся  вокругъ  Мо- 
сковскаго государя.  Князья  наполнили  собою  передше  ряды  слугъ  Москов- 
скаго государя  и  закрыли  собою  старое  московское  боярство.  Становясь 
слугами  Московскаго  государя,  они  не  переставали  быть  попрежнему 
князьями-государями  въ  своихъ  вотчинахъ,  творили  въ  нихъ  судъ  и  управу, 
собирали  съ  населешя  подати,  им'Ьли  свои  собственныя  войска.  Въ  общемъ, 
сл-Ьдовательно ,  они  могли  составить  великую  силу  для  противов-Ьса  раз- 
вивавшемуся абсолютизму.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  то  самое  время,  когда 
устанавливалось  московское  единодержавхе  и  самодержав1е,  этотъ  новый 
классъ  только  что  слагался  и  не  усп'Ьлъ  еще  пр1обр'Ьсти  нужной  солидар- 
ности. Людей  соединяетъ  и  сплачиваетъ  время,  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжи- 
тельное общен1е,  и  зат'Ьмъ  общ1е  интересы.  Этихъ  услов1й  пока  еще  не  хва- 
тало для  того,  чтобы  князья  и  высшее  боярство  могли  составить  т'Ьсно 
сплоченную  и  сильную  общественную  групп^^  Пона-Ьханъ  съ  разныхъ 
сторонъ  ко  двору  Московскаго  государя,  князья  и  высш1е  бояре  все  еще 
чувствовали  себя  чужими  другъ  другу  и  подчасъ  соперниками,  конкуррен- 
тами.  Каждый  изъ  нихъ  сталъ  слугою  Московскаго  государя  посл^Ь  постпг- 
шаго  его  крушешя,  над'Ьялся  въ  новомъ  положенш  обезпечить  себя  и  свой 
родъ  и  на  первыхъ  порахъ  только  объ  этомъ  и  ни  о  чемъ  другомъ  но  забо- 
тился. Главною  заботою,  господ ствовавшимъ  помысломъ  было  то,  чтобы 
не  затерли  друг1е.  Явственнымъ  и  характернымъ  обнаружешемъ  этого  эго- 
изма, воспитанпаго  В'Ьками  уд'Ьльнои  розни  и  дроблен1я,  было  мгьстни- 
чсство. 
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Пона^&хавш1е  въ  Москву  князья  и  бояре ,  см-Ьшиваясь  зд'Ьсь  съ  старымъ 
боярствомъ,    стремились   отстаивать   не   общее   положете     всего   класса, 
а  частное — каждаго  лица,  каждой  семьи,    каждаго  рода.  Не    претендуя 
на  то,  чтобы  за  ними  обезпечены  были  изв'Ьстныя  постоянный  м'Ьста,  долж- 
ности, изв'Ьстное  политическое  положеше,  князья  и  бояре  хлопотали  только 
о  томъ,  чтобы  при  назначешяхъ  на  м'Ьста  и  должности  не  быть  ниже  другихъ, 
равныхъ  себ'Ь,  кому  они   были  «въ   версту».    Своими    горячими  спорами 
и  ссорами  по  этому  поводу,  они  заставляли  и  самого  государя  Московскаго 
признать  за  ними  въ  этомъ  отношеши  н'Ькоторыя  права,  руководствоваться 
н'Ькоторыми  правилами  при  наз начеши   на  должности.  Князья  и  бояре 
стали  разсаживаться  въ  изв'Ьстномъ  норядк^Ь  въ  дум'Ь  и  за  столомъ  своего 
государя;  установилось  изв'Ьстное  1ерархическое  взаимоотношеше  между 
должностями:  изв-Ьстная  должность  стала  считаться  равною  другой,  выше 
или  ниже  и  на  столько-то   степеней.  Сажая  къ  себ'Ь  въ  думу  и  за  столъ, 
назначая  на  должности  князей  и  бояръ,  государь  сталъ    руководиться 
ихъ  отечествомъ,  т. -е.  соображаться  съ  положешемъ,  которое   занимали 
ихъ  предки.  Такимъ  образомъ,  напр.,  потомки  великихъ  князей  садились 
вьппе  и  назначались  на  бол'Ье  высок1я  и  почетный  должности,  ч'Ьмъ потомки 
уд'Ьльныхъ  князей,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  простыхъ  хотя  бы  и  знатныхъ  москов- 
скихъ  бояръ.  Потомки  уд-Ьльныхъ  князей  садились  и  назначались  выше 
бояръ,  но  не  всегда:  т'Ь  изъ  нихъ,  предки  которыхъ  были  слугами  у  другихъ 
уд^Ьльныхъ  князей,  садились  и  назначались  ниже  бояръ,    служившихъ 
великимъ  князьямъ  и  т.  д.  Кром'Ь  этихъ  обпцххъ  правилъ,  въ  м^Ьстниче- 
скомъ  распорядк-Ь  дМствовали  и  прецеденты.  Принималось  во  внимаше, 
какъ  прежде  садились  и  назначались  на  службу  т-Ь  или  друг1е   князья 
или  бояре  и  ихъ  предки,  кто  кому  былъ  въ  версту,  кто  вьппе  или  ниже 
и  т.  д.  Объ  этихъ  прецедентахъ  справлялись  въ  оффищальныхъ  или  част- 
ныхъ  «разрядныхъ»  книгахъ,  содержавшихъ  записи  всЬхъ  оффищальныхъ 
торжествъ   и   сл^^жебныхъ  назначенШ.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда   преце- 
дентовъ  совм'Ьстнаго  назначенгя  на  службу  т-Ьхъ  или  другихъ  лицъ  или 
ихъ  предковъ  не  находилось  въ  разрядныхъ  книгахъ,  старались    найти 
прецеденты    совм'Ьстнаго    назначен1я   ихъ  съ  третьими  лицами   или  ихъ 
предками  и  такимъ  путемъ  установить  правильное  взаимоотношен1е  между 
ними.  Но  такъ  какъ  разныя  лица  изв-Ьстнаго  рода  сами  между  собою  не  были 
равны,  одни  считались  старше,  друг1е  моложе,  то  и  въ    м'Ьстническихъ 
назначешяхъ  и  счетахъ  принималось  во  внимаше  не  только   «отечество», 
общее    положеше    рода,  но  и  генеалогичесшя  степени.  Поэтому,    напр., 
сыиъ  или  впукъ  изв^Ьстнаго  лица  не  считался  равнымъ  по  чести  тому  лицу, 
которому  равепъ  былъ  отецъ  или  Д'Ьдъ,  а  былъ  нил^е  его  на  н'Ьсколько 
м-Ьстъ.   Поэтому  и  при  служебныхъ  назначен1яхъ    наводились    справки 
не  только  въ  разрядахъ,  относительно  того,  кто  подъ  к^^мъ  сид'Ьлъ  прежде 
или  былъ  назначенъ  па  должность,  но  и  въ  родословцахъ,  кто  кому  и  кЬмъ 
доводился.  По  этимъ  двумт,  коэффиц1оптамъ  и  производились  тонк1е  и  слож- 
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иые  расчеты,  часто  спутанные  и  нам'Ьренно  запутанные  и  потому  возбуждав- 
ш1е  пререкашя,  споры  и  ссоры.  На  эти  м'Ьстничесшя  тяжбы  на  первыхъ 
порахъ  уходили  всЬ  нравственныя  силы  высшаго  класса  московскаго 
общества,  который  за  своими  ссорами  мало  обращалъ  вниман1я  на  изм^Ьняю- 
щееся  общее  положеше.  М'Ьстничество  было  порожден1емъ  уд-Ьльной  розни 
и  обособлешя.  Но  отливпшсь  въ  форму,  будучи  закреплено  обычаемъ 
и  закономъ,  м'Ьстничество  въ  свою  очередь  сд'Ьлалось  факторомъ,  парализо- 
вавшимъ  развит1е  солидарности  въ  высшемъ  классЬ.  «Внося  въ  боярскую 
среду  соперничество  и  рознь, — говоритъ  В.  О.  Ключевсшй,  — питая  ме- 
лочные споры  и  узкш  фамильный  эгопзмъ,  оно  притупляло  чутье  обществен- 
наго,  даже  сословнаго  интереса,  было  въ  полномъ  смысл'Ь  «враждотвор- 
нымъ  и  братоненавистнымъ  обычаемъ,  какъ  оно  характеризовано  въ  отм-Ь- 
нявшемъ  его  приговор'Ь...»  М'Ьстничество  д'Ьлало  бояръ  несиособньши 
къ  общему  д'Ьлу,  къ  дружной  д-Ьятельности  въ  какомъ-либо  направленш. 
«Наконецъ,  оно  не  давало  никакого  м'Ьста  заслуг-Ь...  Не  такъ  воспитываются 
здоровыя  и  сильныя  аристократ1и,  способный  создать  прочный  государ- 
ственный порядокъ». 

Общая  политика  Московскихъ  государей  въ  отношеши  боярства. — 
Развитш  солидарности  въ  боярской  аристократш  не  благопр1ятствовала 
и  самая  политика  первыхъ  Московскихъ  государей  въ  отношеши  боярства. 
Эти  государи,  какъ  уже  сказано,  узаконили  м'Ьстничество,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  говоритъ  Флетчеръ,  злобу  и  взаимный  распри  бояръ  обращали 
въ  свою  пользу.  Но  самое  главное — это  то,  что  они,  безиощадно  относясь 
къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  не  трогали  всего  класса  въ  ц-Ьломъ,  не  нарушали 
разомъ  его  обпщхъ  интересовъ  и  такимъ  образомъ  не  вызывали  общаго 
неудовольств1я,  общаго  противодМств1я.  Они  создавали  свой  абсолютизмъ 
такъ  же,  какъ  и  государство,  но  маленькимъ  дозамъ,  по  кусочкамъ,  по  ча- 
стямъ  и  потому  медленно ,  незам-Ьтно ,  но  кр'Ьпко  строили  свое  политическое 
сооружеше.  Какъ  уже  было  сказано,  въ  новообразовавшемся  Москов- 
скомъ  государств'Ь  было  множество  владЬльцевъ  съ  правами  государей 
въ  ихъ  им-Ьшяхъ.  Существоваше  такихъ  мелкпхъ  государей  было,  конечно, 
пом'Ьхою  въ  развитш  власти  великаго  князя  Московскаго  надъобществомъ. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье  ни  Иванъ^111,  ни  сынъ  его  ВасилШ  не  предпринимали  нн- 
какихъ  общихъ  м'Ьръ  протнвъ  этихъ  государей-вотчинниковъ.  Они,  какъ 
мы  вид'Ьли,  довольствовались  только  т-Ьмъ,  что  старались  уменьшать 
ихъ  число,  прхобр'Ьтать  княжеск1я  родовыя  вотчины  себ'Ь,  давать  князьямъ 
взам'Ьнъ  ихъ  княжествъ  простыя  пм'Ьнья  безъ  княл;ескпхъ  въ  нихъ 
иравъ.— Зат'Ьмъ:  и  свои,  и  иноземные  наблюдатели  отм'Ьтплп  изм'Ьнен1е 
отпошенШ  великаго  князя  къ  боярству,  его  самовласт1е,  д'Ьятельность 
безъ  боярскаго  сов'Ьта.  Но  это  самовласт1е  и  д'Ьятельность  проявлялись 
только  въ  будшгчной  практпк'Ь  и  не  возводились  въ  принцнпъ.  Въ  особо 
важныхъ  случаяхъ  велик1й  князь  собиралъ  на  думу  своихъ  бояръ  и  не 
только  д-Ьломъ,  но  и  словомъ  подтверлщалъ  политическое  значен1е  боярства. 
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Въ  1510  году  великШ  князь  ВасилШ,  на  самовластье  котораго,  какъ  мы 
вид'Ьли,  жаловался  Берсень-Беклемишевъ,  р-Ьшая  въ  Новгород-Ь  судьбу 
Пскова,  «вел'Ьлъ  своимъ  боярамъ  по  своей  дум'Ь  творити,  какъ  себ'Ь  сду- 
мали».  Результатомъ  этого  боярскаго  сов'Ьщашя  и  былъ  арестъ  псковскихъ 
властей  и  гражданъ,  пра'Ьхавпшхъ  тогда  къ  государю  съ  челобитьями. 
Когда  Василш  умиралъ,  онъ  созвалъ  къ  себЪ  своихъ  бояръ  и  говорилъ 
съ  ними  объ  «устроенш  земскомъ»,  «какъ  посл-Ь  него  царству  строиться». 
Онъ  говорилъ  объ  этомъ  со  всЬми  боярами,  а  не  съ  т'Ьми  только  дов-Ьрон- 
ными  людьми,  съ  которыми  прежде,  заперпшсь  самъ-третей,  д'Ьлалъ  всяк1я 
Д'Ьла.  Но  разъ  въ  устранепш  бояръ  отъ  обсуждешя  и  р'Ьшен1я  государ- 
ственныхъ  вопросовъ  не  было  никакой  принцишальнон  посл-Ьдовательности, 
то  и  боярство  съ  своей  стороны  не  могло  выступать  съ  против одМствхемъ 
великокняжескому  самовластью  и  опред-Ь ленными  по  этой  части  притя- 
зашями  и  стремлен1ями.  Боярство  проявило  опред'Ьленныя  политическ1я 
стремлешя  въ  смысл'Ь  ограничешя  утверждавшагося  абсолютизма  только 
въ  конц-Ь  сороковыхъ  и  въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  XVI  в.,  во  время 
юности   царя   Ивана   Васильевича    Грознаго. 


Пособ1я  т-Ь  же,  что  упомянуты  и  въ  предыдущей  лекцш  и  кром'Ьтого: 
Я.   Я.   Павловъ-Сгсльванскгй,   Государевы  служилые   люди.    2-е    изд. 
С.-Пб.   1909. 

В.  О.  Ключевскш,  Боярская  дума  древней  Руси.  4-е  изд.  Москва  1909  г. 


XX 

Монархичеешй  абеолютизмъ  и  московское  боярство  въ 
царетвован1е  Ивана  Васильевича  Грознаго:  разгромъ 
боярства  и  упадокъ  его  общественнаго  и  политичеекаго 

значешя. 

Произволъ  и  насилш  въ  малол'Ьтство  Грознаго. — Утверждавш1Йся 
монархичоск1й  абеолютизмъ  своими  отрицательными  сторонами  далъ  себя 
увид1.ть  и  ночувствовать  кпязьямъ  и  боярамъ  Московскаго  государства 
иреимущестьсппо  въ  малол'Ьтство  Грознаго.  Хотя  отд'Ьльпыя  лица  и  стра- 
дали отъ  самовластья  Ивана  III  и  его  сына,  но  въ  общемъ  Ивапъ  и  даже 
Васшпй   ум'Ьло  пользовались  своею  властью.   Въ  ихъ  щгЬпкихъ  рукахъ 

16 


—  242  — 

эта  власть  какъ  никакъ  все  же  служила  преимущественно  государствен- 
нымъ,  нащональнымъ  ц'Ьлямъ,  а  не  личнымъ  страстямъ  и  прихотямъ.  Не 
то  стало  по  смерти  Васил1я,  въ  малол'Ьтство  его  сына — Ивана  Васильевича. 
УмиравшШ  ВасилШ  желалъ,  чтобъ  бояре  сообща  ч  дружно  правили  посл^Ь 
него  государствомъ.  Призвавъ  ихъ  къ  себ'Ь,  онъ  говорплъ  имъ:  «съ  вами 
держалъ  я  русскую  землю,  вы  мн'Ь  клятву  дали  служить  мн-Ь  и  моимъ 
д^Ьтямъ;  приказываю  вамъ  княгиню  и  д^тей  своихъ,  послужите  княгин'Ь 
и  сыну  моему,  поберегите  подъ  нимъ  его  государства,  Русской  земли,  и 
всего  христ1анства  отъ  всЬхъ  недруговъ,  отъ  бесерменства  и  отъ  латин- 
ства, и  отъ  своихъ  сильныхъ  людей,  отъ  обидъ  и  отъ  продажъ,  всЬ  за- 
единъ,  сколько  вамъ  Богъ  поможетъ».  Но  это  желан1е  было  уже  не  осуще- 
ствимо. Васпл1й  до  изв-Ьстной  степени  отучилъбояръ  отъ  дружной  совм'Ьст- 
ной  д-Ьятельности  на  пользу  государства,  верша  д'Ьла  самъ-третей  у  себя 
въ  спальн'Ь.  Тотъ  же  порядокъ  сталъ  д-Ьйствовать  и  посл-Ь  его  смерти.  Его 
молодая  вдова  Елена  Васильевна  стала  верпшть  всяк1я  дЪла.  сначала 
втроемъ — съ  дядей  Михаиломъ  Глине кимъ  и  съ  своимъ  любимцемъ,  кня- 
земъ  Иваномъ  Овчиною  Телепневымъ-Оболенскимъ,  а  потомъ  и  вдвоемъ — 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ.  Но  правительница  стала  пользоваться  своею  властью 
уже  въ  угоду  своимъ  личнымъ  чувствамъ  и  пристрастхямъ.  Она  посадила  въ 
заключеше  дядю  своего  Михаила,  укорявшаго  ее  за  зазорное  поведете, 
арестовала  князей  Ивана  Оедоровича  Б-бльскаго  и  Ивана  ]\1ихайловича 
Воротынскаго  съ  д'Ьтьми,  по  всЬмъ  даннымъ,  за  то,  что  т-Ь  выражали  не- 
уд овольств1е  противъ  кн.  Овчины-Оболенскаго.  Крутое  самовластхе  Елена 
обнаружила  и  въ  другихъ  случаяхъ,  угождая,  глав  нымъ  образомъ,  своему 
фавориту.  Результатомъ  этого  былъ  заговоръ,  жертвою  котораго  пали  и 
сама  правительница,  и  ея  фавсритъ.  По  изв-Ьстпо  Герберпггейна,  Елену 
отравили;  а  на  седьмой  день  посл'Ь  ея  смерти  былъ  арестовапъ  и  ея  фаво- 
ритъ.  Его  уморили  голодною  смертью  въ  тюрьм^Ь,  арестов анныхъ  же  изъ-за 
него  лицъ  освободили  изъ  заключен1я. 

Во  глав^Ь  правительства  сталъ  посл'Ь  того  первенствовавш1й  въ  боярской 
дум'Ь  князь  ВасилШ  Васильевичъ  Шуйск1й  съ  братьями.  Казалось  бы,  что 
на  этотъ  разъ  установится  уже  правлен1е  боярской  думы,  а  не  личное.  Въ 
Д'Ьйствительности  такъ  не  вышло.  Шуйск1е,  овлад'Ъвъ  малол'Ьтнпмъ  госу- 
даремъ,  ввели  такой  же  личный  произволъ,  который  господ ствовалъ  и  при 
Елен-Ь.  Они  стали  больше  всего  заботиться  о  повьппеши  своей  родни,  пр1яте- 
лей  и  доброхотовъ,  которымъ  раздавали  именемъ  малол-Ьтняго  государя  чины 
и  должности.  Люди,  осм^)ливавш1еся  имъ  противор-Ьчить,  попадали  въ  тюрь- 
му и  на  плаху.  Такимъ  образомъ,  напр.,  они  посадили  въ  тюрьму  кн.  Ивана 
Оедоровича  Б^^льскаго,  а  дьяку  Оедору  Мипг^фину  отрубили  голову.  Иванъ 
ШуйскШ  по  смерти  своего  брата  Васил1я  низложплъ  митрополита  Даншла 
и  возвелъ  па  его  м^[^сто  1оасафа;освободивъ  по  просьб1Ьноваго  митрополита 
кн.  Б-бльскаго,  онъ  немного  времепп  спустя  вел'Ьлъ  снова  посадить  его  въ 
тюрьму  и  тамъ  умертвить.  Митрополитъ  1оасафъ  также  едва  было  не  по- 
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гибъ  отъ  его  клевретовъ,  былъ  низлолсенъ  и  отправленъ  въ  заточеше  въ 
Кирилл овъ  Б'ЬлозерскШ  монастырь.  По  смерти  Ивана  Шуйскаго  господами 
положен1я  сд'Ьлались  его  родственники:  Иванъ  и  Андрей  Михайловичи 
Шу^ск1е  и  кн.  0едоръ  Ивановичъ  Скопинъ-Шуйсшй,  которые  также  стали 
свир-Ьпствовать  противъ  своихъ  враговъ  и  соперниковъ.  Такимъ  образомъ, 
самовласт1е  великаго  князя  см'Ь пилось  горшимъ  самовластхемъ  бояръ. 
За  это  время  въ  Москв^Ь  разыгрывались  дик1я  сцены  варварства  и  жесто- 
костей  не  только  на  площадяхъ,  въ  тюрьмахъ,  но  и  въ  самомъ  дворц-Ь,  въ 
присутствш  государя-ребенка.  Напр.,  3  января  1542  года  клевреты  Шуй- 
скаго ночью  стали  кидать  камни  въ  келлш  къ  митрополиту  Тоасафу.  Спа- 
саясь отъ  нихъ,  митрополитъ  бросился  во  дворецъ.  Пресл'Ьдователи  гна- 
лись за  пимъ  во  дворецъ,  ворвались  въ  спальню  къ  великому  князю  и  сильно 
перепугали  его.  Не  найдя  митрополита  во  дворц'Ь,  они  отправились  всл1^дъ 
за  нимъ  на  Троицкое  подворье  и  чуть  было  его  не  убили  тамъ.  9  сентября 
1543  года  клевреты  Шуйскихъ  въ  столовой  жзб'Ь  дворца,  въ  присутствш 
государя  и  митрополита  Макар1я,  схватили  любимаго  государемъ  боярина 
ведора  Семеновича  Воронцова,  били  его  по  щекамъ,  оборвали  платье  и 
хот-Ьли  убить  до  смерти.  Насилу  государю  и  митрополиту  удалось  спасти 
Воронцова.  ВсЬ  эти  насилхя  и  жестокости,  совершавшхяся  въ  личныхъ  и 
партШпыхъ  ц'Ьляхъ,  сильно  всколыхнули  московское  боярство  и  въ  лучшей 
его  части  должны  были  зародить  стремлеше  къ  изм'Ьнешю  такого  положешя 
вещей.  Активно  эти  стремлешя  пробудились  тогда,  когда  съ  полною  ясностью 
обнаружилось,  что  самовласт1е  боярскихъ  партШ  начинаетъ  зам'Ьняться 
еще  бол-Ье  жестокимъ  и  необузданнымъ  произволомъ  юнаго  царя. 

Воспиташе  Ивана  Васильевича  Грознаго. — Сынъ  Васил1я  III  выросъ 
въ  духовной  атмосфер-Ь,  пропитанной  идеями  о  высот'Ь  и  великомъ  значенш 
царской  власти,  и  въ  людской  обстановк'Ь,  въ  которой  царилъ  всяческШ 
произволъ  и  насил1я.  Окружавшхе  его  и  воспитьпзавш1е  бояре  своимъ  обра- 
щен1емъ  съ  нимъ  развивали  въ  немъ  бол^^зненное  самолюб1е  и  вызывали 
усиленную ,  но  преждевременную  работу  мысли  о  его  природномъ  назначенш. 
Маленькаго  мальчика  выводили  на  всЬ  оффищальныя  торжества  и  окру» 
жали  зд^Ьсь  велич1емъ  и  рабол-Ьпствомъ.  Ребенокъ-государь  важно  сид'Ьлъ 
на  трон-Ь,  окруженный  рындами  й  боярами.  Къ  нему  подходили  иноземные 
послы  и  говорили  ему  превыспренн1я  р^Ьчи;  Нванъ  отв'Ьчалъ  имъ  также 
заученными,  высокопарными  фразами.  Ему  кланялись  до  земли,  ц-Ьло- 
вали  у  него  руку.  Князья  и  бояре  величали  себя  его  холопами;  онъ  при- 
пималъ  отъ  нихъ  всевозможныя  челобитья  и  т.  д.  Но  все  м'Ьнялось  какъ  бы 
по  мановеп1ю  волшебнаго  жезла,  когда  Ивана  уводили  съ  офищальныхъ 
пр1омовъ  и  торжествъ  во  внутреннхе  покои.  Зд^^сь  лица,  передъ  т'Ьмъ  скло- 
няиппяся  передъ  пимъ,  обращались  съ  нимъ  грубо,  безъ  пулсды  ст-Ьспяли 
и  оскорбляли  его.  Этотъ  коптрастъ  не  могъ  не  броситься  въ  глаза  далее 
ребенку,  не  могъ  не  вызвать  въ  пемъгорькаго  чувства.  Это  чувство  Ивапъ 
кр'Ьико  хранилъ,  сд'Ьлавшись  и  взрослымъ  чслов'Ькомъ.  «Насъ  съ  братомъ 
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Юр1емъ, — писалъ  онъ  Курбскому, — начали  воспитывать  какъ  иностран- 
цевъ  или  какъ  нищихъ.  Какой  нужды  не  натерп'Ьлись  мы  въ  одеждЪ  и  въ 
лищ-Ь:  ни  въ  чемъ  намъ  воли  не  было,  ни  въ  чемъ  не  поступали  съ  нами 
такъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступать  съ  д'Ьтьми.  Одно  припомню:  бывало,  мы 
играемъ,  а  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскш  сидитъ  на  лавк'Ь,  локтемъ 
опершись  о  постель  нашего  отца,  ногу  на  нее  положивъ».  Это  зам^чан1е 
очень  характерно:  оно  указьгеаетъ,  какъ  рано  въ  мальчик-Ь  пробудилось 
чувство  своего  велич1я,  какъ  рано  сталъ  онъ  оскорбляться  неуважешемъ 
къ  этому  величш.  Это  чувство  заставило  работать  и  мысль  маленькаго 
Ивана.  Учась  по  церковнымъ  книгамъ,  читая  часословъ,  псалтирь,  хроно- 
графы и  л-Ьтописи,  онъ  съ  жадностью  сталъ  ловить  и  запоминать  т-Ь  м^ста, 
гд-Ь  говорилось  о  величш  и  полнот'Ь  царской  власти,  о  ея  Божественномъ 
происхожденш  и  высокомъ  служенш.  Впосл'Ьдствш  онъ  могъ  въ  любое 
время  сьшать  выдерлшами,  цитатами  въ  запщту  царской  власти,  не  спра- 
вляясь съ  книгами,  а  прямо  наизусть.  Преисполняясь  высокими  предста- 
влешями  о  себ'Ь,  юный  великШ  князь  все  бол'Ье  и  бол-Ье  проникался  вра- 
ждою къ  окрулгавшему  его  боярству,  которое  ст-Ьсняло  и  оскорбляло  его. 
Когда  Иванъ  подросъ  и  сталъ  бол^Ье  понимать  въ  окружающей  д^Ьйствитель- 
ности,  то  къ  д-Ьтскимъ  горькимъ  воспоминанхямъ  о  ст-Ьсненш  прибавились 
бол'Ье  серьезные  мотивы.  Иванъ  вид^Ьлъ  своекорыст1е  бояръ,  произволъ 
и  жестокую  тиранш.«  По  смерти  матери  нашей  Елены, — писалъ  онъ  Курб- 
скому,— остались  мы  съ  братомъ  Юр1емъ  круглыми  сиротами;  подданные 
наши  хот-Ьше  свое  улучили,  нашли  царство  безъ  правителя;  объ  насъ,  ге- 
сударяхъ  своихъ,  заботиться  не  стали,  начали  хлопотать  только  о  прхобр'Ь- 
тенш  богатства  и  славы,  начали  враждовать  другъ  съ  другомъ.  И  сколько 
зла  они  наделали!  Сколько  бояръ  и  воеводъ,  доброхотовъ  отца  нашего 
умертвили!  Дворы,  села  и  шл^ягя  дядей  нашихъ  взяли  себ^1  и  водворились 
въ  нихъ....  Что  сказать  о  казн-Ь  родителей?  Все  расхитили  лукавымъ  умыс- 
ломъ...  изъ  казны  отца  нашего  и  Д'Ьда  накова.1ш  себ'Ь  сосуд овъ  золотыхъ 
и  серебряныхъ  и  написали  на  нихъ  имена  своихъ  родителей,  какъ  будто  бы 
это  было  насл^Ьдственное  добро;  а  вс^^мъ  людямъ  в-Ьдомо:  при  матери  нашей 
у  князя  Ивана  Шуйскаго  шуба  была  мухояровая  зеленая  на  куницахъ, 
да  и  т^^  ветхи;  такъ  если  бы  у  нихъ  было  отцовское  богатство,  то  ч'Ьмъ  посуду 
ковать,  лучше  бъ  шубу  переменить.  Потомъ  на  города  и  на  села  наскочили  и 
безъ  милости  пограбили  жителей,  а  как1я  напасти  были  отъ  нихъ  сос^Ьдямъ, — 
исчислить  нельзя;  подчиненныхъ  вс^хъ  сд'Ьлали  себ'Ь  рабами,  а  рабовъ 
своихъ  сд-блали  вельможами»  и  т.  д.  Такъ  писалъ  царь  Грозный  Курбскому 
по  восноминашямъ  отроческой  юности.  Видно,  что  велишй  князь,  не- 
смотря на  свои  л-Ьта,  очень  хорошо  понималъ,  что  вокругъ  него  творится, 
негодовалъ  и  только  силы  не  им'Ьлъ  расправиться  съ  сильньнуш  вельможами. 
Зам'Ьтивъ  нерасположен1е  къ  себ&  великаго  князя,  властвовавш1е  бояре 
перешли  въ  противоположную  крайность, — стали  льстить  мальчику,  потвор- 
ствовать его  дурнымъ  инстинктамъ  и  всячески  забавлять  и  ут'Ьшать  его. 
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Д-Ьти,  какъ  изв-Ьстно,  бываютъ  нер'Ьдко  жестоки.  Иваиъ,  когда  ему  было 
12  л'Ьтъ,  забавлялся  т-^мъ,  что  бросалъ  съ  высоты  животныхъ,  собакъ  и 
кошекъ,  какъ  нер'Ьдко  д-Ьлаютъ  это  деревенсшя  д'Ьти  и  до  сихъ  поръ.  П-Ь- 
стуны  не  только  дозволяли,  но  и  поощряли  подобныя  забавы.  Иванъ  тра- 
вилъ  собакъ,  а  зат-Ьмъ  сталъ  забавляться  травлею  дикихъ  зверей.  Все  это 
д-^лается  иногда  и  теперь  и  проходитъ  сплошь  и  рядомъ  безрезультатно 
для  развйт1я  характера:  люди,  въ  д'Ьтств'Ь  занимавш1еся  жестокими  заба- 
вами, выростаютъ  нер'Ьдко  мягкими,  гуманньвш  людьми.  Здоровые  чело- 
в'Ьчесше  инстинкты  берутъ  верхъ  надъ  животными  склонностями.  Но  иное 
д-Ьло,  конечно,  когда  этимъ  животнымъ  склонностямъ  дается  постоянное 
возбуждеше.  Тогда,  дМствительно,  вырастаютъ  люди-зв'Ьри.  Воспитатели 
Ивана  постоянно  т^^шили  его  подобными  забавами,  можетъ  быть  и  не  со- 
знательно, а  потому,  что  ничего  лучшаго  не  могли  придумать  для  его  раз- 
влечешя.  Когда  весь  запасъ  этихъ  развлеченШ  истощился,  и  великШ  князь 
уже  притуп^лъ  къ  нимъ,  воспитатели  придумали  новыя.  Ивана  рано  раз- 
вратили, рано  пр1учили  пить.  Четырнадцати  л-Ьтъ  отъ  роду  онъ  уже  съ 
толпою  сверстниковъ  скакалъ  верхомъ  по  улицамъ  и  площадямъ  Москвы 
и  давилъ  народъ,  подобно  купеческямъ  саврасамъ  недавняго  прошлаго, 
врьпзался  въ  частные  дома,  грабилъ  и  оскорблялъ  женщинъ.  Окружающ1е 
великаго  князя  только  хвалили  его  за  молодечество.  Безсознательно , 
но  артистически  они  воспитывали  въ  немъ  будущаго  тирана. 

Первыя  проявлешя  тиранш. — Уже  13  л^тъ  отъ  роду  И^анъ  заявилъ 
себя  грознъгмъ  государемъ.  29  декабря  1543  года  онъ  приказ алъ  схватить 
перваго  боярина  князя  Андрея  Шуйскаго  и  отдать  его  псарямъ.  Псари 
убили  его,  волоча  по  тюрьмамъ.  Пр1ятелей  его — князя  ведора  Шуйскаго, 
князя  Юр1я  Темкина,  0ому  Головина  разослали  по  разнымъ  городамъ. 
Бояре  были  поражены  поступкомъ  молодого  государя,  начали,  по  словамъ 
л-Ьтописца,  им'Ьть  страхъ  и  послушаи1е  къ  государю.  Прошелъ  годъ,  и 
опала  постигла  князя  Ивана  Кубенскаго,  одного  изъ  пособниковъ  Шуй- 
скихъ:  его  сослали  въ  Переяславль  и  посадили  подъ  страл^у.  10  сентября 
1546  года  отр^Ьзали  язьткъ  за  пев^жливыя  слова  Аеанаспо  Бутурлину. 
Но  особенно  выдался  опалами  1546  годъ.  Весною  великШ  князь  отпра- 
вился съ  войскомъ  въ  Коломну  по  в'Ьстямъ,  что  Крымстй  ханъ  йдетъ  къ 
Москв'Ь.  Зд'Ьсь,  во  время  прогулки  за  городомъ,  великШ  князь  былъ  оста- 
новлетп,  новгородскими  пищаль  пиками,  которые  обратились  къ  нему  съ 
какимъ-то  чслобитьемъ.  Но  Иванъ  не  былъ  расположепъ  яхъ  слушать  и 
вел'Ьлъ  имъ  итти  прочь.  Пищальники  не  послушались,  а  когда  великШ 
кпязь  приказалъ  сопровождавшимъ  его  дворянамъ  «отослать»  ихъ,  они 
1;^  тупили  съ  ними  въ  бой.  Великаго  кпязя  не  пустили  'Ьхать  въ  Коломну, 
и  онъ  доллссиъ  былъ  возвратиться  туда  въ  объ'Ьздъ.  Носл'Ь  того  Иванъ 
ьол1;лъ  своему  дьяку  Васил1ю  Захарову  разузнать,  по  чьему  паущсц1ю 
пишлльпики  дотгустили  такое  своевол1е.  Дьякъ  оговорилъ  князя  Кубеп- 
глго  и  двоихъ  Вороицовыхъ.  Въ  великой  ярости  Ивант^  вел'Ьлъ  казнить 
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КНЯЗЯ  Кубенскаго  и  Воронцовыхъ;  людей  близкихъ  къ  нимъ  разослали 
въ  ссылку.  По  словамъ  Курбскаго  въ  то  же  время  погибли  и  другхя  лица: 
убитъ  былъ  бедоръ  Нев-Ьжа,  удавлепъ  былъ  пятнадцатил'ЬтнШ  князь  Ми- 
хаилъ  Трубецкой,  были  казнены  кн.  Иванъ  ДорогобужскШ  и  ведоръ  Ов- 
чина Оболенсшй.  Очень  можетъ  быть,  что  вс^  эти  опалы  и  казни  были 
результатомъ  борьбы  боярскихъ  партШ,  происковъ,  интригъ.  Но  разъ 
воля  государя-мальчика  прхобр'Ьла  такое  значен1е,  что  стали  возможны 
страшныя  злоупотреблен1я  ею,  это  только  р-Ьзче  отгЬняло  отрицательный 
стороны  установившагося  въ  Москв-Ь  абсолютизма.  Впрочемъ,  несомн-Ьино, 
что  улсе  въ  это  время  Иванъ  Васильевичъ  проявлялъ  большую  самостоятель- 
ность въ  образ'Ь  мыслей  и  дМств1яхъ.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  шестнадцати- 
л-ЬтиШ  Иванъ  захот^лъ  в-Ьичаться  на  царство,  современникъ  зам^чаетъ: 
митрополитъ  и  бояре  плакали  отъ  радости,  видя,  что  государь  такъ  мо- 
лодъ  и  уже  самъ  понимаетъ  д-Ьла  и  ни  съ  к^мъ  не  сов-Ьтуется.  Эта  радость 
была,  однако,  прелсдевременна.  Юный  царь  не  началъ  еще  жить  умомъ, 
а  продолжалъ  жить  страстями  и  находиться  подъ  чужймъ  вл1ян1емъ.  Его 
расположен1емъ  овлад'Ьли  родственники  Глинск1е.  Находясь  въ  приближен1и 
и  жалованш  у  государя,  Глинск1е  распустили  своихъ  людей,  отъ  которыхъ 
чернымъ  людямъ  было  большое  насильство  и  грабежъ.  Угодники  ихъ  и 
пр1ятели  изъ  бояръ  д-блали,  что  хот-^ли,  и  нельзя  было  добиться  на  нихъ 
суда  и  управы.  Весною  1547  года  явились  къ  Ивану  въ  село  Островское 
70  псковичей  съ  ж;алобами  на  нам^Ьстника  своего  князя  Турунтая  Прон- 
скаго.  Царь,  разсказываетъ  псковскШ  л^тописецъ,  опалился  на  жалобп];и- 
ковъ  и  безчестилъ  ихъ:  обливая  горящимъ  виномъ,  палилъ  имъ  бороды 
и  волосы,  жегъ  свечами  и  приказалъ  раздать  ихъ  донага  и  положить  на 
землю.  И  только  случай  спасъ  псковичей:  въ  Москв'Ь  упалъ  ко  л  око  лъ- 
благов'Ьстникъ,  и  смуп1,енный  царь,  бросивъ  псковичей,  по^Ьхалъ  немедленно 
же  къ  Москв-Ь  и  не  «истерялъ»  псковичей.  По  словамъ  Курбскаго,  въ  это 
время  всЬ  честные  бояре  молчали;  шуты  и  скоморохи  забавляли  юнаго 
царя,  а  льстецы  славили  его  мудрость. 

Пожаръ  1547  года  и  перем'Ьпа  въ  настроен1и  и  поведенш  царя. — Л^^- 
шей  части  московскаго  боярства  открылось  поле  д'Ьятельности  лишь  носл-Ь  ' 
того,  какъ  разразившаяся  народная  гроза  очистила  атмосферу  московскаго 
дворца  и  зажгла  н'Ькоторый  св'Ьтъ  въ  мрачной  душ'Ь  царя-юнопш.  Въ  шн'Ь 
1547  года  страшный  пол^аръ  опустошилъ  Москву;  въ  пламени  погибло  1700  чо- 
лов^къ  и  имуш;ество  москвичей.  Враги  Глипскихъ  воспользовались  на- 
роднымъ  б-Ьдствхемъ  для  того,  чтобы  погубить  ихъ.  Царю  донесли,  что 
Москва  сгор-Ьла  волшебствомъ:  чарод-Ьи  вынимали  сердца  челов'Ьчесшя, 
мочили  ихъ  въ  вод-Ь,  водою  этою  кропили  по  улицамъ,  и  отъ  того  Москва 
сгор^Ьла.  Царь  вел^лъ  произвести  розыскъ.  Для  этого  бояре  собрали  чер- 
пыхъ  людей  въ  Кремль  къ  Успенскому  собору  я  стали  спрашивать:  кто 
зажигалъ  Москву?  «Анна  Глинская  съ  д'!>тьми»,  посл'Ьдовалъ  отв^^>тъ.  На- 
ходивш1йся  при  этомъ  10р1й  Глипск1й,  видя  б-Ьду,  немедленно  уда.тшлся 
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въ  УспенскШ  соборъ.  Но  толпа  бросилась  всл'Ьдъ  за  нимъ,  вытащила  изъ 
церкви  и  умертвила.  На  третШ  день  толпа  черни  явилась  въ  Воробьев'Ь 
у  дворца  царскаго  съ  крикомъ,  чтобы  государь  выдалъ  бабку  Анну  Глин- 
скую и  ея  сына,  которые  спрятаны  у  него  въпокояхъ.  Царь  вел^^лъ  схватить 
крикуновъ  и  казнить;  остальные  разб'Ьжались  по  городамъ. 

Страшный  пожаръ  и  народный  мятежъ  произвели  сильное  впечатл'Ьше 
на  молодого  царя.  Напоенный  библейскими  представ лешями  о  царской 
власти,  Иванъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  Богъ  покаралъ  народъ  за  его, 
царя,  гр'Ьхи  и  сильно  былъ  удрученъ  этимъ  сознашемъ.  Объ  этомъ  онъ  самъ 
свид'Ьтельствуетъ  въ  своемъ  заявлен1и  церковному  собору  1551  г. 
Упомянувъ  о  томъ,  какъ  онъ  навьшъ  боярскимъ  обычаямъ  въ  юности,  какъ 
много  гр-Ьпшлъ  и  д-Ьлалъ  всякаго  зла  и  насилья  людямъ,  Иванъ  говорилъ: 
«Господь  наказывалъ  меня  за  гр-Ьхи  то  потопомъ,  то  моромъ,  и  все  я 
не  каллся;  наконецъ,  Богъ  послалъ  велик1е  пожары:  и  вошелъ  страхъ  въ 
душу  мою,  и  трепетъ  въ  кости  мои,  сщижлся  духъ  мой». 

Избранная  рада. — Этимъ  настроешемъ,  какъ  мы  знаемъ  отъ  Кзфбскаго, 
и  воспользовалось  духовенство  и  благомысляп1;ая  часть  боярства.  Нрав- 
ственную поддержку  удрученному  царю  оказалъ  сначала  придворный  свя- 
щенникъ  Сильвестръ,  а  зат-Ьмъ  митрополитъ  МакарШ  и  друг1е  мулси,  «пре- 
свитерствомъ  почтенные».  Къ  ни]У1ъ  присоединился  царскШ  посте  ль  ничШ 
АлексЬй  Адашевъ,  а  за  нимъ  и  н-Ькоторые  бояре,  «мужи  разумные  и  свер- 
шенные, во  старости  маститей  суш;1е,  благочест1емъ  и  страхомъ  Божшмъ 
украшенные»,  а  друт1е,  хотя  и  средняго  возраста,  но  «предобрые  и  храбрые» 
и  въ  военныхъ  и  земскихъ  д'Ьлахъ  искусные.  Вс^Ь  эти  лица  составили  осо- 
бый сов'Ьтъ,  избранную  раду,  безъ  которой  царь  не  р'Ьшалъ  никакихъ  Д'Ьлъ: 
съ  нею  онъ  сталъ  чинить  судъ,  назначать  воеводъ,  раздавать  им'Ьнья  и  т,  д. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  эта  избранная  рада  была  все  тотъ  же 
интимный  сов'Ьтъ,  ближняя  дума  или  комнатная,  съ  которою  вершилъ 
всегда  д-Ьла  отецъ  Грознаго  ВасилШ  Ивановичъ.  Съ  формальной  стороны 
избранная  рада,  конечно,  была  продолжешемъ  блилшей  думы.  Но  по  дМ- 
ствительному  значенш  своему  она  была  далеко  не  то ,  что  прежняя  ближняя 
дума:  избранная  рада  стала  не  только  помогать  самодержавной  царской 
власти,  но  и  опекать  ее,  ограничивать  ее.  КурбскШ  говоритъ,  что  Силь- 
вестръ и  Адашевъ,  собравъ  къ  Е[вану  разумныхъ  и  совершенныхъ  сов'Ьт- 
никовъ,  «сице  ему  ихъ  въ  пр1язнь  и  дружбу  усвояютъ,  яко  безъ  ихъ  сов^Ьту 
ничего  же  устроити  или  мыслити».  Самъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  впо- 
сл-ЬдстЕхи  въ  письмахъ  къ  Курбскому  жаловался  на  то,  что  царь  былъ  въ 
обладап1и  у  попа  псв'Ьжи  и  злодМствепныхъ,  изм'Ьнныхъ  челов'Ькъ,  что 
Сильвестръ  съ  АлексЬемъ  начали  вс^Ьхъ  бояръ  въ  самовольство  приводить, 
снимая  съ  него,  царя,  власть,  и  чуть  не  ровняя  съ  нимъ  честью  бояръ,  что 
они  творили  все  по  своей  вол'Ь  и  по  хот'Ьнш  своихъ  сов-Ьтпикобъ,  оспари- 
вали й  отвергали  его  мнЬшя,  раздавали  должности,  чипы  и  награды  и  т.  д. 

Такъ,    изв'Ьстной    части    московскаго    боярства    удалось    фактически 
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ограничить  установившееся  самодержав1е.  Избранная  рада  въ  своихъ 
стремлен1яхъ  къ  благоустроен1ю  земли  пошла  и  еще  дал-Ье — заставила  царя 
(правда,  мимоходомъ)  признать  формально  необходимость  боярскаго  со- 
в-Ьта  и  приговора.  Въ  статье  97  новаго  Судебника,  составленнаго  въ  1550  г., 
было  постановлено:  «А  которые  будутъ  д'Ьла  новые,  а  въ  семъ  судебник-Ь 
не  писаны,  и  какъ  т'Ь  д'Ьла,  съ  государева  докладу  и  со  всгьхъ  бояръ  при- 
говору, вершатца,  1  т'Ь  д'Ьла  въ  семъ  судебник'Ь  приписьшати».  Итакъ,  бояр- 
скШ  приговоръ  былъ  признанъ  необходймымъ  моментомъ  въ  созданш  но- 
выхъ  законовъ.  Избранная  рада,  очевидно,  не  хогЬла  подражать  пред- 
шествуюнщмъ  олигарх1ямъ  временпщковъ,  спутницамъ  и  пособницам!? 
деспотизма,  хот-Ьла  поставить  высшее  управлеше  государствомъ  на  твер- 
дыхъ  незыблемыхъ  основашяхъ  и  потому  рядомъ  съ  докладомъ  государю 
поставила  въ  созданш  закона  и  боярскШ  приговоръ. 

Первый  земскш  соборъ  и  издаше  новаго  судебника. — Н  е  довольствуясь 
этимъ,  избранная  рада  направила  верховную  власть  на  путь  сближе- 
Н1Я  съ  обш;ествомъ  и  устроешя  государства  при  обп1;ественномъ  содМствш. 
Еявнушенш,  по  вс^мъ  даннымъ,  обязанъ  своимъ  созывомъ  земскШ  соборъ. 
Весьма  в-Ьроятно,  что  идея  созыва  собора  зародилась  въ  сред'Ь  окру- 
жавшаго  царя  духовенства,  которое  знало  соборъ  церковный  для  устроешя 
д-Ьлъ  церкви.  На  созывъ  собора,  бьпъ  можетъ,  навели  царя  митро- 
политъ  Макар  1й  и  н-Ькоторьтя  друг1я  лица,  «пресвитерствомъ  почтенные», 
которые  были  душею  «избранной  рады»,  окружавшей  царя.  Но  и 
среди  боярства,  принадлежащаго  къ  этой  избранной  рад-Ь,  идея  зем- 
скаго  собора  пользовалась  сочувств1емъ.  Такимъ  образомъ,  напр., 
КурбскШ  писалъ  впосл'Ьдствш:  «Царь  аще  и  почтенъ  царствомъ,  а 
дарованШ  которыхъ  отъ  Бога  не  получилъ,  долженъ  искати  доб- 
раго  и  полезнаго  сов'Ьта  не  токмо  у  сов'Ьтниковъ,  ио  и  у  всеиародныхъ 
человгькъ,  понеже  даръ  Духа  дается  не  по  богатству  вн-Ьшнему  и  по  сил^Ь 
царства,  но  по  правости  душевной». 

Съ  какою  же  прямою  ц^Ьлью  былъ  созванъ  первый  земсшй  соборъ, 
какое  участхе  принялъ  онъ  въ  устроен1й  государства?  Къ  сожал'Ьнш  источ- 
ники не  даютъ  намъ  прямого  отв'Ьта  на  эти  вопросы,  и  приходится  на  этотъ 
счетъ  строить  догадки  и  предположешя.  Опорою  для  этихъ  догадокъ  слу- 
жатъ  р-Ьчи  царя,  который  онъ  произносилъ  на  церковномъ  собор-Ь  1551  года. 
Изъ  этихъ  р^чей  выносится  впечатл^н1е ,  что  первый  земсшй  соборъ  созы- 
вался для  всеобш;аго  примирен1я,  для  прекрап1;ен1я  тяжбъ  и  неудоволь- 
ств1й,  накопившихся  въ  обш;еств'Ь  отъ  предшествовавшей  эпохи  бояр- 
скаго, а  зат-Ьмъ  царскаго  произвола  и  тиранш.  Обраш;аясь  къ  митрополиту, 
епископамъ,  игуменаткгь  и  всему  освященному  собору,  царь  говорилъ  имъ: 
«въ  предыдущее  л^Ьто  билъ  есми  вамъ  челомъ  и  съ  бсляры  своими  о  своемъ 
согр^шопш,  а  боляре  такоже  й  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили 
и  простили,  а  азъ  по  вашему  прощепш  и  благословенш  и  боляръ  своихъ 
въ  прежнихъ  винахъ  во  вс^Ьхъ  ножаловалъ  и  простиль,  да  имъ  л{е  занов-Ь- 
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далъ  со  всЬми  христ1аны  царств1я  своего  и  въ  прежнихъ  всякихъ  д'Ьлахъ 
помиритися  на  срокъ,  и  боляры  мои,  и  вси  приказные  люди,  и  кормлен- 
щики со  вс^мй  землями  помирилися  во  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ».  Итакъ,  первый 
земсшй  соборъ  собирался  въ  Москв^Ь  для  внутренняго  умиротворен1я  го- 
сударства посл'Ь  неурядицъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Роль  его, 
по  всЬмъ  признакамъ,  не  ограничилась  только  общею  постановкою  этой 
задачи.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  томъ  же  1550-мъ  году  царь  съ  братьями  и 
боярами  уложилъ  новый  Судебникъ,  въ  коемъ  переработалъ,  дополнилъ 
и  частью  изм'Ьнилъ  судебникъ  своего  Д'Ьда.  Весьма  возможно,  что  импульсъ 
и  даже  матер1алъ  для  этой  переработки  дали  т'Ь  челобитья,  который  къ  тому 
времени  поступили  въ  Москву  изъ  городовъ  и  уЬздовъ,  жалобы  на  различные 
непорядки  и  злоупотреблен1я.  Разъ  царь  задумалъ  всЬхъ  удовлетворить 
и  умиротворить,  онъ  непрем'Ьнно  долженъ  былъ  принять  во  вниман1е  и  эти 
залвлен1я  и  жалобы.  Любопытно,  что  и  за  окоЕгчательною  санкщею  новаго 
судебника  царь  обратился  къ  обществу.  На  церковномъ  собор-Ь  1551  года, 
на  которомъ  присутствовали  не  одни  духовный  лица,  но  и  братья  в.  князя, 
князья,  бояре  «и  воини»,  и  который  представлялъ  близкое  подоб1е  земскаго 
собора,  царь  предложилъ  новый  судебникъ  на  разсмотр-Ьше  и  утвержде- 
ше.  «Прочтите  и  разсудите, — говорилъ  онъ, — аще  достойно  с1е  д-бло,  на 
св.  собор-Ь  утвердивъ,  подписати  на  судебники  и  на  уставной  грамот^Ь». 

Такъ,  въ  исторш  развитая  верховной  власти  новаго  Московскаго  госу- 
дарства наступилъ  моментъ,  когда  установилось  н'Ькоторое  ограниченхе 
монархическаго  абсолютизма.  Это  ограничеше  было  преимущественно 
д-^ломь  изв-Ьстнаго  кружка  лицъ,  воспользовавшагося  благопрхятнымъ 
поворотомъ  въ  душевной  жизни  царя,  а  не  результатомъ  дружнаго  отпора, 
солидарныхъ  усилШ  всего  выспЕаго  класса  или  большей  его  части.  Не  бу- 
дучи результатомъ  борьбы  ц-Ьлаго  класса  съ  монархомъ,  это  ограничен1е 
не  было  закр-Ьплепо  должными  политическими  гарант1ями,  изв'Ьстною 
конституц1ею ,  которая  опред^Ьляла  бы  точно  права  и  обязанности  монарха 
въ  отношен1и  подданныхъ.  Всл-Ьдстихе  всего  этого  и  ограничен1е  оказалось 
непрочнымъ  и  оказалось  не  въ  состоян1и  предотвратить  наступлен1е  еще 
гмршей    тиранш. 

Разрывъ  царя  съ  избранною  радою. — Недолго  молодой  царь  Иванъ 
Васильевичъ  ладилъ  съ  своею  «избранною  радою»  и  сносилъ  терп'Ьливо 
наложенную  на  него  опеку  и  ограничен1Я.  Уже  въ  1553  году  произошли 
у  него  крупный  ненр1ятности  съ  его  сов^Ьтииками.  Въ  начал'Ь  этого  года, 
вернувшись  изъ  казанскаго  похода,  царь  опасно  занемогъ  и  былъ  при 
смерти.  Возникъ  вопросъ  о  преемпик'Ь  на  случай  смерти  царя.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ потребовалъ,  чтобы  двоюродный  братъ  его,  кн.  Владимиръ  Апдрее- 
тшчъ  Старицк]й  и  бояре  присягнули  его  сыну  Димитрш,  младенцу.  Вла- 
;Чи.\гир'г,  уклонился  отъ  присяги,  потому  чтосамъ  возым^Ьлъ  пам^Ьренхе  сЬсть 
на  М0СК0ВСК1Й  престолъ  по  смерти  царя.  Бояре,  хотя  и  присягнули,  но 
и  то  только  ПОСЛ'Ь  великихъ  прорекаи1й,  шума  и  брани.  Царю  было  поста- 
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влено  на  видъ,  подчеркнуто,  что  ц-Ьлуютъ  крестъ  именно  его  сыну,  а  не 
Захарьинымъ.  Н'Ькоторые  же  бояре  отказались  совсЬмъ  присягать  царе- 
вичу Димитрш.  Любимые  сов^^тники  Ивана,  его  «избранная  рада»,  во 
время  этой  исторш  зам'Ьтно  были  въ  рядахъ  оппозицш,  на  сторон'Ь  кн. 
Владимира  Андреевича.  Очевидно,  избранная  рада  боялась  повторенгя 
того,  что  творилось  въ  малол-Ьтство  Грознаго,  и  потому  въ  государствен- 
пыхъ  интересахъ  не  прочь  была  устранить  кандидатуру  младенца  и  пред- 
почесть ему  взрос лаго — кн.  Владим1ра  Андреевича.  Но  царь  отнесся  къ 
этому,  какъ  къ  в'Ьроломству  и  непостоянству  своихъ  избранныхъ  сов^Ьт- 
никовъ,  и  затаилъ  посл'Ь  того  чувство  обиды  и  мести  по  отношенш  къ  нимъ. 
Это  чувство  стали  раздувать  родственники  царя  Захарьины,  оскорбленные 
враждою  и  недов'Ьр1емъ  къ  нимъ  бояръ,  проявивпшмися  въ  1553  году. 
Съ  другой  стороны,  и  сама  «избранная  рада»,  повидимому,  стала  злоупо- 
треблять своимъ  значен1емъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  проявляла  должнаго 
такта  въ  отношенш  къ  царю.  Иванъ  жаловался  въ  посланш  къ  Курбскому: 
«Подружился  онъ  (Сильвестръ)  съ  Адашевымъ,  и  начали  сов-Ьтываться 
тайкомъ  отъ  насъ,  считая  насъ  слабоумными;  мало-по-малу  начали  они 
всЬхъ  васъ,  бояръ,  въ  свою  волю  приводить,  снимая  съ  насъ  власть,  частью 
ровняя  васъ  съ  нами,  а  молодыхъ  Д'Ьтей  боярскихъ  приравнивая  къ  вамъ; 
начали  причитать  васъ,  князей,  къ  вотчинамъ,  городамъ  и  селамъ,  кото- 
рые по  уложешю  д'Ьда  нашего  отобраны  у  васъ;  они  это  уложен1е  разру- 
шили, ч-Ьмъ  многихъ  къ  себ-Ь  привязали.  Единомьппленника  своего  князя 
Димитрхя  Курлятева  ввели  къ  намъ  въ  синклитш  и  начали  злой  сов'Ьтъ 
свой  утверждать:  ни  одной  волости  не  оставили,  гд'Ь  бы  угодниковъ  своихъ 
ни  посадили;  втроемъ  съ  Курлятевымъ  начали  р'Ьшать  и  м'Ьстничесшя  д'Ьла, 
не  докладывали  намъ  ни  о  какихъ  д'Ьлахъ,  какъ  будто  бы  насъ  и  не  было. 
Наши  мн'Ьшя  и  разумный  они  отвергали,  а  ихъ  сов'Ьты  и  дурные  были 
хороши.  Такъ  было  во  вн^шнихъ  д'Ьлахъ.  Во  внутреннихъ  же  мн'Ь  не  было 
ни  въ  чемъ  воли:  сколько  спать,  какъ  од^Ьваться — все  было  ими  опред'Ьлено . . . 
Нотомъ  вошло  въ  обычай:  я  не  смМ  слова  сказать  ни  одному  изъ  самыхъ 
посл'Ьднихъ  его  сов-Ьтниконъ;  а  сов-Ьтники  его  могли  говорить  мн-Ь,  что 
имъ  было  угодно,  обраш;ались  со  мною  не  какъ  съ  владыкою  или  даже 
съ  братомъ,  но  какъ  съ  нйзшимъ;  попробую  прекословить — и  вотъ  мн-Ь 
кричатъ,  что  и  душа-то  моя  погибаетъ,  и  царство-то  разорится.  Началась 
война  съ  Ливошею;  Сильвестръ  съ  вами,  своими  .сов-Ьтниками,  жестоко 
на  насъ  за  нее  возставалъ;  забол-Ью  ли  я  или  царица,  или  Д'Ьтп, — все  это, 
по  вашимъ  словамъ,  было  наказан1е  Бож1е  за  наше  непослушан1е  къ  вамъ». 
Но  въ  особенную  вину  ставитъ  царь  своимъ  сов-Ьтникамь  то,  что  они  хо- 
т^Ьли  воцарить  князя  Владимира,  а  царевича  Димитр1я  погубить,  воздвигли 
ненавпсть  па  его  жену  Анастасш,  уподобляя  ее  всЬмъ  печестивымъ 
царицамъ.  Когда  началась  Ливонская  война,  неудовольств1е  царя  на 
избранную  раду  достигло  наивысшаго  напряжен1я  и  разр'Ьшилось  ея  раз- 
громомъ.  Адашевъ  былъ  удаленъ  отъ  двора  и  посланъ  воеводою  въ  Ливон1ю; 
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разосланы  были  изъ  Москвы  и  его  сотоварищи.  Сильвестръ  добровольно 
ушелъ   въ   монахи   въ    Кирилл овъ    В-Ьдозерсшй    монастырь. 

Опалы  и  казни. — Оставшись  безъ  сов-Ьтниконъ,  которые  ст-Ьсняли 
и  ограничивали  его,  а  зат'Ьмъ  и  безъ  жены,  которая  укрощала  и  умиряла 
его  страсти,  Иванъ  обнаружилъ  тотъ  же  необузданный  пройзволъ  и  ти- 
рашю,  какъ  и  во  время  своей  ранней  юности.  Начались  оналы  и  казни 
бояръ  и  разныхъ  людей,  которыхъ  царь  подозр'Ьвалъ  въ  отравленш  своей 
жены.  Казни  стали  постигать  бояръ  и  по  простому  капризу  царя,  за  р-Ьзшя 
слова  и  друг1е  непрхятные  для  царя  поступки.  Въ  это-то  время  и  сказалось 
явственно  отсутств1е  должной  солидарности  въ  боярств'Ь,  его  неспособ- 
ность къ  дружному  отпору,  къ  борьб'Ь  съ  деспотизмомъ.  Терроризированные 
бояре  стали  думать  лжшь  о  томъ,  какъ  бы  но  добру  и  здорову  убраться 
изъ  Москвы  за  границу.  Мног1е  изъ  нихъ  и  вьшолнили  это  нам^реше, 
въ  томъ  числ'Ь  и  кн.  Андрей  Михаил овичъ  КурбскШ.  Но  больпшнство 
царь  посп'Ьпшлъ  связать  круговою  порукою  о  неотъ'Ьзд'Ь  и  такимъ  путемъ 
укр-Ьпить   въ    Москв'Ь. 

Въ  борьб-Ь  съ  ними  царь  Иванъ  Васильевичъ  пошелъ  неуклонно  по 
пути  своихъ  предшественниковъ,  т. -е.  не  трогалъ  политическаго  значешя 
и  общественнаго  положен1я  всего  класса  въ  ц^^ломъ  и  изб'Ьгалъ  такимъ 
образомъ  вызывать  общее  дружное  противод^йств1е.  Онъ  старался  бить 
своихъ  против никовъ  поодиночк'Ь,  истреблять  ихъ  и  унижать  въ  отд-Ьль- 
ности,  разрушать  ихъ  положен1е  не  обнщми  распоряжешями,  а  частньвш 
м-рами.  Принцишально  же  далее  р^Ьзче,  ч-Ьмъ  его  предшественники,  онъ 
подчеркну лъ  политическое  значен1е  боярскаго  класса.  Это  наглядно  вы- 
разилось въ  его   отд^Ьленш  отъ  земш.ины,  въ  учрежденш  опричнины. 

Учреждеше  опричнины  и  ея  эволющя. — Въ  эпоху  господства  избран- 
ной рады  въ  правительственныхъ  сферахъ  Москвы  сд'Ьлала  несомн'Ьнные 
успехи  государственная  идея.  Стала  пробиваться  мысль,  что  Московское 
государство  не  есть  только  государева  вотчина,  а  изв-Ьстная  организацхя, 
им^Ьющая  въ  виду  обезпечен1е  интересовъ  общества,  что  д'Ьло  государ- 
ственное есть  д-Ьло  земское,  а  не  только  государево.  Этимъ  сознашемъ 
несомн'Ьнно  проникнута  была  «избранная  рада».  Какъ  мы  вид'Ьли,  она 
считала  необходимымъ  участ1е  всЬхъ  бояръ  въ  текущемъ  законодательств'Ь 
и  даже  участ1е  представителей  общества  въ  устроенш  земли.  В'Ьроятно, 
и  друг1е  бояре  уже  въ  достаточной  степени  прониклись  этою  идеею. 
Въ  свое  время  долясенъ  былъ  ознакомиться  съ  нею  и  самъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ,  которому  внушалось,  что  государственныя  д-Ьла  не  его  только 
личпыя  д1;ла,  а  д^Ьла  земскхя,  который  надо  д'Ьлать  по  общему  совету  съ 
боярами,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  съ  землею.  Эта  идея,  очевидно, 
на  столько  уже  распространилась  и  укр11пилась  въ  тогдашнихъ  прави- 
тельствонных'ь  сферахъ,  а  быть  можетъ  и  въ  остальномъ  обществ'Ь,  что, 
когда  царю  тягостно  стало  править  съ  боярами,  онъ  не  нашслъ  возможпымъ 
устранить  ихъ  отъ  управлен1я,  а  прсдпочелъ  уйти  отъ  нихъ,  обособиться 
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п  под-блить  съ  ними  государство,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ   своей  части  господ- 
ствовать ул^е  на  всей  своей  вол-Ь.  Когда  у  него  особенно  обострились  отно- 
гаеи1я  съ  боярствомъ,  посл'Ь  б'Ьгства  въ  Литву  князя  Курбскаго  и  другихъ 
видпыхъ  бояръ,  посл'Ь  устроеннаго  ими  двойного  нападен1я  изъ    Крыма 
и  Литвы,  въ  конц'Ь  1564  года  царь  съ  семействомъ,  ближними    людьми 
и  большимъ  обозомъ,  никому  ничего  не  сказавъ,  вдругъ  у^халъ  изъ  Мо- 
сквы куда-то  и  зач'Ьмъ-то.  Черезъ  м'Ьсяцъ  прйбылъ  отъ  него  йзъ    Алексан- 
дровской слободы  гонецъ  съ  грамотою  къ  митрополиту,  въ  которой  царь 
изв-Ьщалъ,  что  онъ  пололшлъ  свой  гн-Ьвъ  на  него,  митрополита,  владьшъ, 
игуменовъ  й  на  все  духовенство,  на  бояръ,  служилыхъ  и  приказныхъ  лю- 
дей   за   ихъ    беззакон1я,    мятежи,    расхищен1е    государственныхъ  земель 
и  казны,  нерад^Ьше  въ  защит-Ь  государства  отъ  враговъ;  не  терпя  ихъ  из- 
м^^нныхъ  д-Ьлъ  царь  я  оставилъ  свое  государство  и  по-Ьхалъ  поселиться, 
гд'Ь  ему  Богъ  укажетъ.  Такъ,царь,  увидавъ   невозможность  для  себя  упра- 
влять государствомъ  вм'Ъст'Ь  съ  своими  прежнилги  сотрудниками,  не  устра- 
нилъ  отъ  себя  этйхъ  сотрудниковъ,  а  предпочелъ  самъ  уйти  отъ  нихъ  и  пре- 
доставить имъ  управлен1е  государствомъ  безъ  него.  Но  это  р-Ьшеше  было 
принято,   конечно,   сгоряча,   было  поступкомъ  истерически-больного  че- 
лов-Ька.    Все  равно  царю  некуда  было  уйти  изъ  своего  государства.   По- 
этому, успокоившись  й  придя  въ  себя,  царь  раздумалъ  уходйть  йзъ  госу- 
дарства, по  предпочелъ  под'Ьлиться  съ  своимъ  боярствомъ,  выд^Ьлйть  изъ 
государства  себЪ  особую  часть,  опричнину,   въ  исключительное   распоря- 
жеше  и  такимъ  путемъ  сделаться  царемъ-самодержцемъ.  Поэтому,  когда 
въ  Александровскую  слободу  явилось  духовенство  и  бояре  и  стали  со  сле- 
зами просить  царя,  чтобы  онъ  вернулся  въ  Москву  й  правилъ   государ- 
ствомъ, какъ  ему  угодно,  царь  согласился  «паки  взять  свои  государства», 
но  поставилъ  услов1я,  чтобы  вольно  было  ему  на  своихъ  изм'Ьнниковъ 
и  ослушниковъ  опалы  класть,  а  иныхъ  казнить,  им-Ьше  ихъ  брать  на  себя, 
чтобы  духовенство,  бояре  и  приказные  люди  ему  въ  томъ  не  м^Ьшалй,  и 
чтобы  «учинить  ему  на  своемъ  государств'Ь  опришнин^%  дворъ  ему  себ'Ь 
и    весь    свой    обиходъ    учинить    ему    особпой».    Соглас1е,    разум-Ьется, 
было  дано,  и  царь  учредилъ  себ'Ь  особый  дворъ.  При  этомъ  двор^  учрежда- 
лись особые  бояре  и  окольшгае,  дворецшй,  казначеи,  дьяки  и  всяше  при- 
казные люди.  На  содержаше  этого  двора  взяты  были  въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
государства,    преимущественно    центральныхъ    и    сЬверныхъ,    отд^Ьльныя 
села,  волостп  и  ц-блые  города  съ  уездами,  въ  общемъ  съ  дальиМишми 
присоедицеп1ями    чуть   не  половина  всего  государства.   Изъ  служилыхъ 
людей  царь  отобралъ  въ  опричнину  тысячу  князей,  дворянъ  и  д^^тей  бояр- 
скихъ,  увеличивъ  позже  ихъ  число  до  6000  человЬкъ;  имъ  даны  были  по- 
м^&стья  въ  у1^здахъ,  взятыхъ  въ  опричнину,  откуда  прежше  вотчинники 
и  пом-Ьщикй  были  переведены  на  новыя  земли  въ  неопричнькъ  уЬздахъ. 
Все  остальное  государство  съ  его  воинствомъ,  судомъ  и  управою  царь 
приказалъ  в-Ьдать  и  всяшя  земсюя  д-Ьла  д-Ьлать  прежнимъ  боярамъ,  ко- 
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торымъ  вел'Ьлъ  быть  въ  земскихъ,  начальцикахъ  отд^Ьльныхъ  приказовъ 
и  всЬмъ  приказнымъ  людямъ  продолжать  своя  приказныя  д^Ьла  «по  ста- 
рин'Ь»,  а  съ  докладами  «о  больпшхъ  Д'Ьлахъ»  приходить  къ  земскимъ  боя- 
рамъ,  самимъ  же  этимъ  боярамъ  докладывать  государю  только  «ратныя 
в-Ьсти   и    земсшя    велиюя    д'Ьла». 

Такъ  Московски  государь  отд'Ьлился  отъ  земли,  на  управ лен1е  кото- 
рой претендовали  бояре,  выд'Ьлилъ  изъ  нея  для  себя  своего  рода  уд'Ьлъ. 
Взглядъ  на  опричнину,  какъ  на  уД'Ьлъ,  сказался  й  въ  новомъ  титул-Ь,  ко- 
торымъ  сталъ  называть  себя  Иванъ,  какъ  влад^Ьлецъ  опричнины.  Н'Ькоторое 
время  онъ  офиц1ально  назывался  просто  княземъ  Московскимъ,  даже 
не  великимъ,  предоставивъ  титулъ  велйкаго  князя  всея  Руси  поставлен- 
ному имъ  во  глав-Ь  земщины  крещеному  хану  Касимовскому  Симеону. 
Этимъ  титуломъ  своимъ  царь  противополагалъ  опричнину  земл'Ь,  какъ 
уд-бльную  часть  всему  нац1ональному  и  государственному  земскому  ц-^лому. 
Въ  порывахъ  бол'Ьзненнаго  самоуничйжен1я  паче  гордости  царь  посы- 
лалъ  великому  князю  Симеону  челобитныя,  въ  которыхъ  называлъ  себя 
его  «холопомъ  Иванцомъ»,  р^^зко  подчеркивая  свое  уд'Ьльное  значеше. 
Разумеется,  великш  князь  Симеонъ  только  трепеталъ,  получая  эти  уни- 
женныя  челобитныя,  въ  которыхъ  видна  была  злоба  и  ненависть  царя 
къ    такъ    называемой    «зеыщин'Ь». 

Но  какъ  царю  не  удалось  уЬхать  изъ  государства,  такъ  не  удалось 
и  обособиться  окончательно  отъ  земщины.  Какъ  ни  какъ,  опричнина  все  же 
была  часть  Московскаго  государства,  и  притомъ  царь  въ  конц-Ь-концонъ 
не  могъ  отказаться  отъ  власти  и  въ  земщин'Ь.  Поэтому,  хотя  у  него  въ  оприч- 
нин-Ь  образовалась  и  своя  дума,  и  свои  приказы — Разрядъ,  Большой  При- 
ходъ  и  др.,  набрано  было  и  свое  войско,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  продолжалъ 
править  и  въ  земщин-Ь.  При  такомъ  условш  случалось,  что  изв-Ьстные 
вопросы  царь  приказывалъ  обсуждать  всЬмъ  боярамъ  земскимъ  и  изъ 
опричнины,  и  бояре  «обои»  ставили  изв-Ьстпое  р'Ьшеп1е.  Н'Ькоторыя  учре- 
ждец1я,  какъ,  напр.,  приказы  Посольсгай,  Челобитный  и  Ямской  были 
общ1е  у  опричпипы  и  земщины.  Опричные  полки  сплошь  и  рядомъ  отпра- 
влялись въ  походъ  вм'Ьст'Ь  съ  земскими  и  т.  д. — Съ  течен1емъ  времени  пря- 
мое значен1е  опричнины,  какъ  уд'Ьла,  отошло  на  задп1й  планъ,  а  на  первый 
планъ  выдвинулось  производное,  косвенное  значен1е  этого  установлешя. 
Несомп'Ьино,  что,  у^феждая  опричнину,  царь  Ивапъ  Васильевичъ  им-Ьлъ 
въ  виду  не  только  размежеваться  съ  боярствомъ  въ  управленш  государ- 
ствомъ,  по  и  получить  въ  свое  непосредственное  распорянсеше  военныя 
и  финансовыя  средства  для  того,  чтобы  поднять  свою  силу,  свое  значен1е 
и  взять  р'Ьшительпый  перев'Ьсъ  падъ  боярствомъ,  смирить  его  и  прибрать 
къ  ру1шмъ.  Этому  имсппо  пазначепхю  и  стала  служить  больше  всего  оприч- 
нина. По  выражси1ю  В.  О.  Ключевскаго,  она  стала  ииститутомъ  особой 
охраны  царя  и  царства  отъ  крамольииковъ,  а  опричпый  отрядъ  корпусомъ 
жандармовъ  и  имЫтЬ  экзекуц1онпымъ  органомъ  по  измЪннымъ  д^ламъ. 
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Рядовые  опричники  были  простыми  палачами,  которые  по  указан1ю  царя 
производили  изб1ен1я  массами,  опустошали  ц-Ьлые  города  и  уЬзды.  Но 
так1е  люди,  какъ  Малюта  Скуратовъ  или  кн.  Аеанас1й  Вяземсюй,  въ  за- 
ст-Ьикакь  Александровской  слободы  производили  розыски  по  политиче- 
скимъ  доносамъ  и  по  ночамъ  въ  спальн-Ь  у  царя  обдумывали  съ  нимъ  планы 
борьбы    съ    его    недругами. 

Новыя  опалы  и  казни. — Учрежден1е  опричнины  по  своему  идейному^ 
началу,  какъ  мы  вид'Ьли,  со  стороны  царя  было  признан1емъ,  своего  рода 
санкщею,  правите льственнаго  значешя  боярской  думы,  укр'Ьпленнаго  д^^- 
ятельностью  избранной  рады.  Но  на  д-Ьл-Ь,  въ  своихъ  конечныхъ  резуль- 
татахъ,  учрежден1е  опричнины  привело  къ  торжеству  абсолютизма,  къ  раз- 
грому боярства  и  паденш  его  общественнаго  и  политическаго  значен1я.  По- 
лу чивъ  разр'Ьшен1е  отъ  духовенства  и  бояръ  класть  опалы  на  виновныхъ, 
наказывать  ихъ  смертью  и  конфискащею  им'Ьнхй,  учредивъ  ц-блый  отрядъ 
палачей,  царь  сталъ  широко  пользоваться  даннымъ  ему  разр^шен1емъ.  Объ- 
ясняя этотъ  фактъ,  В.  О.  КлючевскШ  говоритъ,  что  Иванъ  д'Ьйствовалъ, 
какъ  не  въ  м-Ьру  испугавшхйся  челов'Ькъ,  который,  закрывъ  глаза,  билъ 
направо  и  нал-Ьво,  не  разбирая  своихъ  и  чужихъ;  имъ  овлад-Ьло  чувство 
страха,  которому  онъ  всегда  легко  отдавался,  инстинктъ  самосохранешя. 
«За  себя  есми  сталъ»,  пишетъ  онъ  Курбскому,  напоминая,  какъ  они,  бояре, 
хот^^ли  посадить  на  царство  Владимира,  а  его  «и  съ  д'Ьтьми  хот-Ьли  извести». 
На  нашъ  взглядъ  это  чувство  не  вызвало  новую  тираннш,  а  только  сдела- 
лось ея  спутникомъ.  Новая  тиранн1ябыла  вызвана  чувствомъ  мести,  злобою 
противъ  боярства,  которое  спутывало  царя  по  рукамъ,  не  давало  ему  воли 
и  интересы  государства  ставило  вьппе  личныхъ  царскихъ.  Долго  сдер- 
живаемое чувство  злобы  шумно  прорвалось  наружу  и  за  невозмож- 
ностью погубить  весь  правящ1й  классъ  стало  обрушиваться  на  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ  этого  класса.  Но  в-Ьдь  изв'Ьстно,  что  сплошь  и  рядомъ 
люди,  д'Ьйствующ1е  по  злоб'Ь  и  ненависти,  подыскиваютъ  и  приводятъ 
оправ дан1я,  которыми  стараются  заглушить  сов-Ьсть  и  очистить  себя  въ 
глазахъ  другихъ.  Такъ  же  поступалъ  и  Иванъ,  раздувая  подозр-Ънхя  отно- 
сительно злоумьпплен1я  бояръ  противъ  его  особы  и  семьи,  говоря,  что 
они  хот'Ьли  его  самого  извести  и  его  сына  младенца,  отняли  у  него  его 
голубицу,  царицу  Анастас1ю  и  т.  д.  Поэтому,  когда  онъ  писалъ  Курб- 
скому: «за  себя  есми  сталъ»,  едва  ли  писалъ  искренно,  наивно,  и  потому 
не  особенно  приходится  в'Ьрить  его  словамъ.  Читая  разсказы  совре- 
менниковъ  о  казняхъ  Грознаго,  присутствуешь  при  какой-то  оргш  з лоб- 
наго  неистовства.  Царь  буквально  упивался  людскою  кровью,  мучимый 
жаждою  злобы.  Сидитъ  онъ,  напр.,  въ  палатк'Ь  на  Ливонскомъ  театр'Ь 
войны  за  об'Ьденпымъ  столомъ  и  ведетъ  бесЬ ду  на  историчесшя  и 
политическ1я  темы  съ  зпатпымъ  литовскимъ  пл'Ьнникомъ,  княземъ  По- 
лубенскимъ.  Входптъ  слуга  и  докладываетъ,  что  привели  ливонскихъ 
пл'Ьнниковъ.  «На  колъ!»    восклицаетъ  царь  и  бросается  изъ  палатки  на- 
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слаждаться  предстоящимъ  зр'Ьлищемъ.  Совершая  злод'Ьйства,  царь  не  могъ 
по  временамъ  не  думать  о  посл^Ьдствтяхъ,  не  могъ  не  трусить  расплаты 
за  нихъ  на  томъ  и  на  этомъ  св'Ьт'Ь.  Эта  душевная  тревога  приводила  его 
къ  усиленной  молитв-Ь  или  отчаян1ю  въ  своемъ  спасен1и,  а  это  чувство  въ 
свою  очередь  приводило  царя  къ  новымъ  орг1ямъ,  къ  новымъ  жесто- 
костямъ.  Отчаиваясь  въ  спасенш  на  томъ  св'Ьт'Ь,  царь  стремился  пожить 
хорошо  во  все  свое  удовольств1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  прежде 
ч-Ьмъ  низойти  на  в-Ьчебш  мучен1я  въ  адъ,  а  для  этого  пускалъ  во  всю  ширь 
и  мочь  терроръ...  Такое  психологическое  объяснен1е,  на  мой  взглядъ,  можно 
дать  поступкамъ  царя  Ивана  Васильевича,  принимая  къ  тому  же  во  вни- 
ман1е,  что  это  былъ  несомн'Ьнно  больной  челов'Ькъ,  въ  пьянств'Ь,  необуздан- 
номъ  разврат-Ь  и  жестокостяхъ  совершенно  истрепавшхй  свою  нервную 
систему,  близшй  къ  сумасшествш,  хотя  и  не  сумасшедшШ  въ  обыкновен- 
номъ  значенш  этого  слова. 

Перетасовка  землевлад'Ьтя  княжатъ  и  посл'Ьдств1я  этого  факта. — 
При  помощи  опричнины  царь  Иванъ  Васильевичъ  не  только  разр'Ьдилъ 
ряды  боярства,  но  и  нанесъ  ударъ  общественному  положен1Ю  боярства, 
главнымъ  образомъ  той  его  части,  которую  составляли  княжата.  Онъ  взялъ 
въ  опричнину  нарочно  т-Ь  м'Ьстности  государства,  гд'Ь  еще  существовало  на 
старыхъ  уд'Ьльныхъ  территор1яхъ  землевлад'Ьше  княжатъ,  потомковъ 
уд'Ьльныхъ  князей, — Ярославскихъ,  Б-Ьлозерскихъ,  Ростовскихъ,  Твер- 
скихъ  Оболенскихъ,  Мосальскихъ  и  др.  Эти  княжата  большею  частью, 
лишились  своихъ  вотчинъ,  который  взяты  были  въ  опричнину,  а  вза- 
м'Ьнъ  были  над-блены  жалованными  вотчинами.  Царь  такимъ  образомъ 
сорвалъ  княжатъ  съ  старыхъ  м'Ьстъ  и  разв'Ьялъ  по  новымъ  далекимъ  и 
чуждымъ  м-Ьстамъ,  гд-Ь  они  не  им-бли  ни  любви  народной,  ни  вл1ян1я, 
ибо  они  не  тамъ  родились  и  не  были  тамъ  изв'Ьстны.  Такъ  разд'Ьлался 
Грозный  съ  опасными  для  царскаго  абсолютизма  пережитками  уд-Ёльной 
эпохи.  Исчезли  окончательно  эти  м'Ьстные  государи,  им'Ьвшхе  свои  воин- 
ства, крупный  денежный  и  моральный  средства,  свой  базисъ,  свою  опору 
въ  м11стныхъ  обществахъ.  Англ1йскому  послу  Флетчеру,  посЬтившему 
Москву  въ  1588  году,  разсказывали,  что  еще  недавно  были  въ  Москв'Ь  лица 
изъ  древпяго  дворянства,  которыя  влад'Ьли  по  нас Л'Ь детву  различными 
областями  съ  неограниченною  властью  и  съ  правомъ  судить  и  р'Ьшать  всЬ 
д1}ла  въ  своихъ  влад-Ьнхяхъ  безъ  аппеллящи  и  даже  не  отдавая  отчета  царю. 
«'Теперь  при  бедор-Ь  Ивапович'Ь, — говоритъ  Флетчеръ, — высшая  знать, 
называемая  уд'Ьльпыми  князьями,  сравнена  съ  остальною  знатью;  только 
лишь  въ  созпап1и  и  чувств'Ь  народномъ  сохраняетъ  она  Н'Ькоторое  зпачеихе 
и  до  сихъ  поръ  пользуется  вн-Ьшнимъ  почетомъ  въ  торжествеппыхъ  собра- 
]\\пхъу>.  Отъ  всей  уд'Ьльной  стороны  князья  сохранили  только  свои  прозва- 
III я  но  имопамъ  уд'Г,ловъ;  исчезли  уд'Ълы  Одоевъи  Шуя,  иооставадись  родо- 
вый фамил1и  князей  Одоевскихъ  и  Шуйскихъ. — Но  съ  поии:ксп1смъ  обще- 
€твеииаго  положения  князей  необходимо  доллшо   было  понизиться  и  ихъ 
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политическое  значен1е  въ  центр-Ь  государства,  а  черезъ  это  и  политическое 
зиачеп1е  всего  боярства,  въ  которомъ  они  составляли  самую  вл1ятельную 
часть. 

Об^Ьдн'Ьте  боярства. — Общественное,  а  сл-Ьдовательно  и  политическое 
зиачен1е  высшаго  московскаго  боярства,  помимо  тираннш  Грознаго,  было 
подорвано  и  другими  причинами,  стоявшими  въ  связи  съ  политическимъ 
объединен1емъ    Великой  Руси.  Однимъ  изъ  иосл-Ьдстиш  этого  объединешя, 
какъ  уже  было  сказано  вьпие,  было  у  станов  ленхе  обязательной  службы  съ 
княжескихъ  и  боярскихъ  вотчинъ.  Князья  и  знатные  бояре  обязаны  были 
служить  при  двор'Ь  и  въ  войск-Ь.  Та  и  другая  служба  стала  тяжела  и  разо- 
рительна. Московскш   государь  окружилъ  себя  роскошью  и  пьппностью 
сообразно  съ  новымъ  значен1емъ  своимъ  великорусскаго  государя  и  пра- 
вое лавнаго  царя.  За  пимъ  должны  были  волею  и  неволею  тянуться  и  его 
бояре.  Мы  вид-бли,  какъ  косо  смотр-Ьди  при  двор-Ь  на  зеленую  мухояровую 
шубу  князя  Шуйскаго  на  старомъ  куньемъ  м'Ьху.  Мы  вид-бли,  какъ  Шуй- 
ск1е,  добравшись  до  царской  казны,   сп-Ьшили  ионад-^лать  себ-Ь  дорогой 
утвари.  Очевидно,  что  это  уже  требовалось  придворною  модою  и  этикетомъ 
высшаго  боярства.  Но  не  всЬ  были  въ  положенш  Шуйскихъ  относительно 
царской  казны  и  потому  принуждены  были  шить  дорог1я  собольи  шубы  и 
горлатныя  шапки,  строить  золотное  платье,  унизанное  жемчугомъ  и  пуго- 
вицами изъ  драгоц'Ьнныхъ  камней,  на  свой  счетъ.  Съ  другой  стороны  ново- 
образовавшееся Московское  государство  втянулось  въ  крупную  междуна- 
родную борьбу  на  н-Ьсколько  фронтовъ,  и  князьямъ  и  боярамъ  приходилось 
теперь  постоянно  снаряжать  своихъ  слугъ  и  самимъ  снаряжаться  на  войну 
на  собственныхъ  коняхъ,  съ  собственнымъ  вооружен1емъ  и  провхантомъ. 
Между  т-Ьмъ  вотчины  ихъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  мельчали  всл'Ьдств1е  разд^^- 
ловъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  не  удивительно,  если  князья  и  бояре 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  разорялись  и  должали.   Фактъ  этотъ  обнаруживается 
ул:е  при  отц/Ь  Грознаго  Василш  Иванович-Ь.  Отъ  1532  года  сохранилось 
любопытное  зав'Ьщан1е  богатаго  капиталиста  Протопопова,  раздававшаго 
деньги  въ  ссуду  въ  большомъ  количеств'^.  Изъ  этого  зав'Ьш.анхя  видно,  что 
въ  числ-Ь  доллшиковъ  Протопопова  было  много  родовитыхъ  князей.  Пред- 
ставитель одного  изъ  знатн'Ьйшихъ  княжескихъ  родовъ  кн.  П-ЬикоБЪ-Яро- 
славскШ  былъ  долженъ  ему  120  руб.  (около  10  т.  руб.),  кн.  Ив.  Мих.  Воро- 
тынсюй — 20  р.,  князья  Кубенсше,  Василхй  и  другхе — отъ  120  до  7  руб. 
Князь  Иванъ  Мезецшй  задолжалъ  Протопопову — 200  руб.;  у  него  оста- 
лось отъ  вотчины  только  полъ-села;  онъ  женился  на  дочери  своего  креди- 
тора и  лшлъ  во  двор'Ь  тестя  13  л'Ьтъ,  'Ьлъ  и  пилъ  у  него  и  его  подмогою  сна- 
рянсался  на  войну.  Случалось,  что  знатные  князья  для  того,  чтобы  вы-Ьхать 
на  войну,  закладывали  платья  своихъ  женъ.  Въ  1547  году  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  сосваталъ  дочь  кн.  Александра  Борисовича  Горбатаго-Шуйскаго 
за  боярина  кн.  Ив.  Оедор.  Мстиславскаго.  Изв^Ьп];ая  объ  этомъ  мать  нев-Ьсты, 
11арь  писалъ  ей:  «да  сказывалъ  намъ  братъ  твой  0ома,  что  князь  Александръ, 
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идучи  на  нашу  службу,  заложилъ  платье  твое  все,  и  мы  было  вел'Ьли  платье 
твое  выкупить,  а  братъ  твой  0ома  не  в-Ьдаетъ,  у  кого  князь  Александръ 
то  платье  заложилъ;  и  мы  тебя  пожаловали,  послали  теб'Ь  отъ  себя  платье, 
въ  чемъ  теб'Ь  -Ьхати;  и  дастъ  Богъ  пр1'Ьдешь  къ  Москв'Ь  и  скажешь,  у  кого 
платье  твое  заложено,  и  мы  велимъ  выкупить». 

Нужда  заставляла  князей  и  знатныхъ  бояръ  продавать  и  закладывать 
по  частямъ  свои  вотчины.  Покупщиками  чаш;е  всего  являлись  монастыри, 
у  которыхъ  скоплялись  значительные  денежные  капиталы.  Такимъ  образомъ, 
напр.,  кн.  Ухтомскш  въ  155Х  году  продалъ  Кириллову  монастырю  село  съ 
17  деревнями  и  починками  за  350  руб.  и  вола  въ  иридачу.  Черезъ  три  года 
тотъ  же  князь  продалъ  монастырю  еще  4  своихъ  деревни  за  100  руб.  слиш- 
комъ.  Около  того  же  времени  Кирилловъ  монастырь  кунилъ  у  другого 
кн.  Ухтомскаго  большую  вотчину  село  Никитино  съ  деревнями,  а  зат'Ьмъ 
въ  1563  году  далъ  ему  200  руб.  подъ  залогъ  села  Семеновскаго.  Третш  князь 
Ухтомсшй  заложилъ  въ  300  рубляхъ  свою  вотчину  кн.  Пронскому.  Но 
посл'Ьдн1й  принужденъ  былъ  перезаложить  эту  вотчину  монастырю.  Въ 
короткое  время,  5 — 6  л-Ьтъ,  перешла  во  влад-Ьихе  Кириллова  монастыря 
большая  часть  земель  кн.  Ухтомскихъ.  Въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  XVI  в. 
перешло  къ  Троице-Серг1еву  монастырю  весьма  много  вотчинъ  князей 
Стародубскихъ,  Ромодановскихъ,  Гагариныхъ  и  другихъ  насл'Ьдниковъ 
земель  прежняго  уд'Ьла  Стародуба  Ряполовскаго. 

Разоренхе  княжескихъ  и  боярскихъ  родовъ,  помимо  тягостей  придвор- 
ной и  военной  службы  вызывалось  и  другими  посл'Ьдствхями  объединенхя 
Руси.  Новообразовавшееся  Московское  государство,  какъ  изв-Ьстно,  пере- 
шло въ  наступленхе  на  татаръ  и  стало  отвоевывать  у  нихъ  плодородный 
земли  на  восток-Ь  и  югЬ,  въ  пред'Ьлахъ  Казанскаго  царства  и  въ  дикихъ 
поляхъ.  Занят1е  новыхъ  плодородныхъ  земель  вызвало  усиленный  отливъ 
земле д-^льческаго  паселен1я  изъ  центральныхъ  областей  государства, 
гд'Ь  расположены  были  вотчины  князей  и  родовитыхъ  бояръ.  Поэтому 
и  поземельныя  описи,  сохранившаяся  отъ  второй  половины  XVI  в'Ька,  пора- 
жаютъ  обил1емъ  данныхъ  о  пустошахъ,  «что  были  деревни»,  о  иерелолшой 
пашн-Ь,  поросшей  л'Ьсомъ.  Все  это  сл-Ьды  эмиграцш  населен1я. 

Хозяйственное  разстройство,  об^Ьдн'Ьн1е  и  обпищан1е  не  только  обез- 
силивало  матер1ально  княжье  и  родовитое  московское  боярство,  но  и  удру- 
чаюшимъ  образомъ  д'Ьйствовало  наихъ  настроенхе  исамочувств1е.  Князьямъ 
и  боярамъ  было  не  до  высшей  политики,  когда  приходилось  думать  о  на- 
сущпомъ  хл'Ьб'Ь,  ч^^мъ  жить,  на  кашя  средства  служить  и  т.  д..  Экономи- 
ческая опора  московской  аристократш — крупное  землевлад^Ьнхе  разруши- 
лось, разстроилось.  Естественно,  что  и  аристократ1я  эта  сд^Ьлалась  поли- 
тически немощною.  Экономическимъ  упадкомъ  объясняется  отчасти  и  рев- 
ность, съ  какою  она  отстаивала  свою  родовую  честь,  свое  отечество  въ  м'Ьстни- 
ческих7,  счетах7>.  И:ш1хтпо,  что  разоривш1еся  аристократы  особенно  61.1- 
ваю'гь  щепетильны  въ  д'Ьлахъ  фамильной  чести,  особенно  бываютъ  про- 
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ннкнуты  генеалогическою  гордостью.  Такъ  было  и  съ  московскою  аристокра- 
т1ей.  Сравнявшись  въ  больпшнств'Ь  по  матерхальному  положенш  съ  массою 
военно-служилаго  люда,  эта  аристократ1я  тЪмъ  бол-Ье  стала  жить  воспомина- 
н1ями  прошлаго,  т-Ьмъ  бол-Ье  стала  дорожить  своимъ  «отечествомъ».  Но  люди, 
у  которыхъ  взоры  обращены  назадъ,  а  не  впередъ,  р'Ьдко  когда  вьшгрываютъ 
въ  жизненной  борьб-Ь,  р-Ьдко  оказываются  способными  сообразоваться 
съ  новыми  условаями  и  среди  нихъ  надлежащимъ  образомъ  устраивать 
свое  положен1е.  Такъ  случилось  и  съ  московскимъ  боярствомъ,  которое 
оказалось  не  въ  состоянш  пом'Ьшать  торжеству  монархическаго  абсо- 
лютизма. 


Пособхя:  * 

Д.  И.  Йловайекгй,  Истор1я  Россш,  т.   III.  Москва  1890. 

С.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  книга  П. 
Изд.  Товарищества  «Общественная  Польза». 

В.  О.  Елючевскгй,  Боярская  дума  древней  Россш.  4-е  издан1е.  Москва. 
1909. 

С.  О.  Платоновъ,  Очерки  по  исторш  смуты  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  XVI— XVII  вв.  изд.  3-е.  Спб.  1910. 


XXI. 

Организащя  военно-елужилаго  класса  Московскаго 

государства. 

Соц1альною  базою  образовавшейся  великорусской  монархш  сталь 
огромный  военно-служилый  классъ,  образовавш1йся  одновременно  и  въ 
связи  съ  объединен1емъ  Великой  Руси.  При  посредств-Ь  монархической 
власти  этотъ  классъ  подчинилъ  себ'Ь  огромную  часть  народной  землед'Ьль- 
ческой  массы  и  въ  свою  очередь  помогалъ  ей  держать  въ  рукахъ  эту  на- 
родную массу  и  править  ею. 

Военныя  потребности  Московскаго  государства. — Пока  Русь  была 
разбита  на  множество  княжествъ  въ  ней  не  отлагалось  многочисленпаго 
военпаго  класса.  Князья  для  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  войнъ  пользовались 
большею  частью  народными  ополчеп1ямп.  Въ  Л'Ьтописяхъ  XIII — XV  в-Ьковь 
можно  найти  множество  сообщеи1й  объ  участш  въ  войнахъ  москвичей, 
тверичей,  рязанцевъ  и  т.  д.  При  сравнительно    небольшихъ   разм'Ьрахъ 
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княжествъ  вполн'Ь  было  возможно  собирать  и  пускать  въ  д^ло  народныя 
ополченхя  какъ  для  обороны,  такъ  и  для  нападен1я.  Самыя  войны  въ 
XIII — XIV  вв.  им'Ьли  характеръ  большею  частью  усобицъ,  мелкихъ  столкно- 
вешй.  Но  уже  не  то  стало,  когда  образовалось  огромное  Московское  госу- 
дарство . 

СосЬдями  этого  государства  на  западе  сд'Ьлались  Швец1я,  Ливонсшй 
орденъ,  Литовско-Русское  государство,  на  югЬ  и  восток-Ь  татары.  Со  всЬми 
этими  сосЬдями  молодое  государство  вступило  въ  напряженную  оборони- 
тельно-наступательную борьбу.  Стремясь  къ  присоединенш  Руси,  находив- 
шейся подъ  литовскимъ  владычествомъ,  Московское  государство  вело  почти 
непрерывную  борьбу  съ  Литвою  и  ея  союзниками  Поляками  при  Иван-Ь  III  и 
Василги  III.  Война,  начавшаяся  въ  1492  году,  кончилась  въ  1494  году,  но  воз- 
обновилась въ  1500  году  и  прекратилась  въ  1503  году.  Но  въ  1507  году  она  уже 
возобновилась  и  продолжалась  съ  н'Ькоторыми  перерывами  до  1536  года.  Не 
мен-Ье  естественное  стремлете  къ  пр1обр^тен1ю  Балт1йскаго  побережья,  какъ 
непосредствернаго  выхода  къ  морю,  привело  Московское  государство  къ 
продолжительной  и  тяжкой  Ливонской  войн-Ь  съ  Польшею  и  Литвою  и 
Ц1вец1ею  при  Грозномъ.  Война,  закончившаяся  въ  1582  и  въ  1583  годахъ, 
возобновлялась  и  при  ведор'Ь  Иванович'Ь.  В.  О.  КлючевскШ  высчиталъ, 
что  въ  промежутке  времени  отъ  1492  до  1595  года  войны  съ  Литвою,  Поль- 
шею, Ливон1ею  и  Швец1ею  поглотили  не  мен-Ье  50  л-Ьтъ.  Сл'Ьдовательно, 
на  запад-Ь  въ  означенные  103  года  русск1е  круглымъ  счетомъ  годъ  вое- 
вали, годъ  отдыхали. 

Еще  бол'Ье  непрерывную  и  изнурительную  борьбу  приходилось  вести 
Московскому  государству  съ  татарами  на  необъятномъ  степномъ  пограничь'Ь. 
По  разсказу  Флетчера,  война  съ  татарами  крымскими,  нагаями  и  другими 
восточньпкш  инородцами  бывала  у  Москвы  каждый  годъ.  Особенно  много 
безпокойствъ  причиняли  крымсше  татары.  Самихъ  крымцевъ,  по  сообш;енш 
Михалона  Литвина,  было  не  бол-Ье  30  тысячъ  конныхъ  ратниковъ.  Но  къ 
нимъ  присоединялись  многочисленныя  орды,  кочевавшая  въ  приазовскихъ 
и  прикасшйскихъ  степяхъ,  благодаря  чему  Москв-Ь  приходилось  им-Ьть 
д'Ьло  иногда  съ  полчиш,ами  въ  100  и  бол'Ье  тысячъ  челов-Ькъ.  Крымцы  напа- 
дали на  московсшя  украйны,  часто  не  одинъ,  а  два  и  бол'Ье  разъ  въ  году, 
обыкновенно  около  Троицына  дня  и  во  время  жатвы.  Лишь  только  начина- 
лась весна  въ  Крыму,  татары,  вооруженные  луками,  кривыми  саблями, 
иногда  пиками,  на  малорослыхъ,  но  сильныхъ  и  вьшосливыхъ  степпыхъ 
лошадяхъ,  питаясь  шпепомъ  и  кониною,  подвигались  па  сЬверъ,  по  про- 
битымъ  и  хорошо  изученпымъ  дорогамъ  или  «шляхамъ».  Татары  шли  по 
водоразд-Ьламъ,  изб'Ьгая  по  возможности  р-Ьчпыхъ  переправъ.  Тщательно 
скрывая  свое  двилсенхе  отъ  московскихъ  степпыхъ  разъ'Ьздовъ,  прокрады- 
ваясь по  лощипамъ  и  оврагамъ,  не  разводя  по  ночамъ  огпей,  татары  не- 
зам17гпо  подступали  къ  прод-Ьламъ  русской  осЬдлости.  Углубившись 
внутрь  этой  ос'Ьдлости  па  н'Ькоторое  разстояп1о,  татары  разд'Ьлялись  на 
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отд-бльпые  отряды  и  разсыпались  по  всему  пограничью,  кружась  подобно 
днкимъ  гусямъ,  по  выраженш  Флетчера.  Они  нападали  па  села  и  деревни, 
хватали  въ  пл'Ьпъ  людей,  особенно  д^^вочекъ  и  мальчиковъ,  сажали  ихъ 
въ  корзины,  прикр'Ьпленныя  къ  спипамъ  лошадей  или  прикручивали  рем- 
нями, хватали  что  поц-Ьин-Ье  изъ  имущества  и  зат-Ьмь,  запаливъ  село  или 
деревню,  уносились  съ  добычею  въ  степь.  Татары  пользовались  не  только 
временемъ  пахоты,  но  и  временемъ  уборки  хл-Ьбонъ  и  повторяли  свои  на- 
б-Ьги  въ  шл-Ь  —  август-Ь.  Нер-Ьдки  были  и  зимте  наб-Ьги,  когда  морозь 
облегчалъ  переправу  черезъ  р-Ьки  и  болота.  Свой  лшвой  товаръ  татары 
сбывали  главнымъ  образомъ  въ  Каф-Ь,  или  веодос1и,  откуда  пл^Ьннпки 
увозились  въ  Турцш  и  друпя  страны  Востока. 

Наборъ  военнослужилаго  класса  и  общественные  элементы,  цошедш1в 
на  его  образоваше. — При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  вн'Ьшняя  борьба 
стала  постоянною,  непрерывною,  и  притомъ  на  огромномъ  пространств-Ь. 
стало  уже  немыслимо  стягивать  народныя  ополченхя  какъ  въ  удельную 
эпоху,  а  требовалось  организовать  особый,  удобоподвижный  и  достаточно 
многочисленный  военный  классъ  (враги  выступали  десятками  тысячъ 
и  даже  сотнями).  Эта  организацхя  и  началась  въ  посл-Ьдией  четверти  ХУ  в'Ька. 
Въ  составъ  организуемаго  класса  вошли  всЬ  военнослужилые  элементы, 
Зшасл-Ьдованные  отъ  уд-бльной  эпохи.  Таковы  были  прежде  всего  многочи- 
сленные потомки  бояръ,  не  достигш1е  положен1я  своихъ  предковъ,  такъ 
называемые  дгьти  боярсше.  Въ  военнослужплой  1ерархш  они  заняли  на 
первыхъ  порахъ  положеп1е  непосредственно  сл'Ьдуюш;ее  за  боярами,  такъ 
что  и  государевы  грамоты  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька  писались:  «бояромъ,  д-Ьтемъ 
боярскимъ  и  всЬмъ  служи лымъ  людямъ».  За  ними  сл^^ довали  различные 
дворовые  слуги  уд-Ьльныхъ  князей,  или  дворяне.  Дворовые  слуги  въ  уд'Ьль- 
ную  эпоху  были  не  только  у  князей,  но  и  у  бояръ.  Московское  правительства 
воспользовалось  и  этимъ  элементомъ.  «Какъ  Богъ  поручилъ  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  подъ  его  державу  Новгородъ, — говорить  Разрядная 
книга, — ^и  по  его  государеву  изволен1ю  распущены  изъ  княжескихъ  дворовъ 
и  изъ  боярскихъ  служилые  люди,  и  тутъ  имъ  имена,  кто  чей  бывалъ,  какъ 
ихъ  испом-Ьстиль  государевъ  ппсецъ  Дмитрхй  Кптаевъ».  Въ  составъ  слу- 
жилаго  класса  Московскаго  государства  вошли  и  новгородсше  землевла- 
д-Ьльцы,  такъ  называемые  своеземцы  ялж  земцы,  т. -е.  горожане,  обзаведш1еся 
вотчинами,  земельными  влад'Ьн1ями  вн-Ь  городской  черты,  ведш1е  сельское 
хозяйство  и  им'Ьвш1е  своихъ  крестьянъ.  Военнослужилый  классъ  попол- 
нялся и  выходцами  изъ-за  рубежа.  При  Васил1и  III  вм'Ьст'Ь  съ  кн.  Мпхан- 
ломъ  Львовичемъ  Глинскимъ  вы'Ьхала  изъ  Литвы  толпа  западно-руссовъ, 
коа'орые  испом-Ьщены  были  въ  Муромскомъ  уЬзд'Ь  и  назывались  «людьми 
Глинскаго»  пли  «литвою».  Къ  1635  году,  въ  правлен1е  Елены,  вы-Ьхало 
на  службу  государя  Московскаго  300  семействъ  литвы  съ  женами  и  д'Ьтьми, 
которыя  нспом-Ьщены  были  въ  разныхъ  уЬздахъ.  Обильный  прпливъ  воен- 
ныхъ  слугъ  былъ  и  съ  татарской  стороны.  Еще  при  Васплш  Темномъ  пр1- 
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■Ьхалъ  на  службу  въ  Москву  казансшй  царевичъ  Касимъ  съ  отряде мъ  татаръ. 
Касиму  и  его  дружин'Ь  былъ  отданъ  Городецъ  Мещерсшй  съ  уЬздомъ,  по- 
лучивш1й  посл-Ь  того  имя  Касимова.  При  Грозномъ  были  испом-Ьщены 
мног1е  татарсше  мурзы  около  Романова  на  Волг'Ь.  Мнопе  изъ  этихъ  татаръ, 
ставъ  русскими  пом-Ьщиками,  принимали  крещен1е  и  зат-Ьмъ  сливались  съ 
русскими  служилыми  людьми. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  элементовъ  и  создался  классъ  конной  милицш,  ко- 
торый но  своему  основному  ядру  и  нолучилъ  имя  дгьшей  боярскихъ.  Со 
второй  половины  XVI  в'Ька,  когда  началась  колонизац1я  степей  и  понадо- 
билось для  защиты  украинныхъ  городовъ  увеличить  еще  бол-Ье  количество 
конной  МИЛИЦ1И,  правительство  стало  пополнять  этотъ  классъ  и  другими 
элементами.  Такимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  въ  1685  году  въ  Епифани  было 
набрано  изъ  казаковъ  300  д-Ьтей  боярскихъ  и  испом-Ьщены  въ  у^зд-Ь  этого 
города.  Къ  концу  XVI  в-Ька  общая  численность  московскаго  военнослу- 
жилаго  класса  достигала,  по  сообщенш  Флетчера,  до  80  тысячъ  челов-Ькъ, 
а  по  туземнымъ  свид'Ьтельствамъ  далеко  превосходила  эту  цифру  (до  400  т. 
челов'Ькъ). 

Но  одною  копною  милищею  не  ограничилась  организащя  военнослу- 
жилаго  класса  Московскаго  государства.  По  изв'Ьстхю  Флетчера,  кром^^ 
конницы,  на  служб-Ь  Московскаго  царя  состояло  12  тысячъ  п'Ьхоты — стр-Ьдь- 
цовъ,  изъ  которыхъ  бООО  находились  въ  Москв-Ь,  составляя  ея  постоянный 
гарнизонъ,  5000  были  разставлены  по  другимъ  городамъ  и  2000  состояли 
при  особ-Ь  государя  (стремянной  полкъ).  Этотъ  родъ  войска  существовалъ 
уже  при  Грозномъ.  Кром-Ь  стр-бльцонъ,  гарнизоны  городовъ  составляли 
п-Ьпле  казаки,  пищальники,  воротники,  кузнецы,  плотники  и  разные  дру- 
пе  служилые  люди  по  прибору,  вербовавш1еся  главнымъ  образомъ  среди 
посадскаго  населен1я. 

Кром-Ь  своихъ,  русскихъ,  людей  Московское  правительство  уже  въ 
XVI  в-Ьк-Ь  стало  пользоваться  услугами  наемныхъ  иноземныхъ  войскъ. 
Наемныхъ  солдатъ  при  Флетчер'Ь  было  4300  челов'Ькъ:  4000  черкасъ,  т. -е. 
малоросс1йскихъ  казаковъ,  160  голлапдцевъ  и  шотландцевъ  и  см'Ьшанный 
отрядъ  въ  160  челов'Ькъ  изъ  грековъ,  турокъ,  датчанъ  и  пхведовъ.  Кром-Ь 
ипоземцевъ,  Московское  государство  при  случа-Ь  пользовалось  для  войны 
отрядами  инородцевъ — татар7>,  черемисъ  и  мордвы. 

Разд'^лен^е  военнослужилаго  класса  на  чины. — Выбравъ  изъ  общества 
годные  къ  военной  служб'Ь  элементы,  правительство  въ  копц-Ь  концовъ 
сд'Ьлало  имъ  разборку,  под^Ьлило  ихъ  па  разряды  или  чины,  смотря  по 
ихъ  общественному  положсн1ю  и  служебной  годности.  Въ  1660  году  царь 
съ  боярами  приговорили  набрать  тысячу  лучшихъ  д'Ьтей  боярскихъ  изъ 
разныхъ  уЬздовъ  государства  и  пад'Ьлить  ихъ  пом'Ьстьями  около  Москвы,  не 
дал'Ье  70  верстъ  по  рад1усу.  Изъ  этихъ  д'Ьтей  боярскихъ  вм'Ьст'Ь  съ  знат- 
н]лми  родами  бояръ  и  д^Ьтсй  боярскихъ  московскихъ  предполагалось  со- 
здать контингетгтъ  лицъ  для  постоянной  службы  въ  Москв'Ь  и  для  исполне- 
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н1я  всевозможныхъ,  преимущественно  военпыхъ,  правительственныхъ  по- 
ручеп1Й.  Такъ  создался  чинъ  московскихъ  дворянъ,  или  служи лыхъ  людей 
«московскаго  списка»,  въ  противоположность  городовымъ,  или  провинщаль- 
нымъ.  Знатн'Ьйш1е  изъ  этихъ  дворянъ  становились  боярами,  окольничими, 
стольниками,  стряпчими,  отправляли  приказныя  и  придворныя  должности 
въ  центр-Ь  государства.  Друг1е  служили  въ  «начальныхъ  головахъ»  вм-Ьст^ 
съ  провинц1альными  слулшлылш  людьми,  командовали  уЬздными  отря- 
дами, стр-^льцами  и  т.  д.  По  степени  пригодности  провинц1альные  слу- 
жилые люди  съ  течен1емъ  времени  были  также  разбиты  на  группы.  Въ 
конц-Ь  концовъ  создалась  Ц'Ьлая  1ерарх1я  чиновъ  въ  н'Ьдрахъ  военнослужи- 
лаго  класса.  Высшее  м'Ьсто  занимали  чины  думные:  бояре,  окольничге  и 
думные  дворяне;  среднее — чины  московсше:  стольники,  стряпчге,  дворяне 
московскге  и  оюильцы;  низшее — чины  провинц1альные :  дворяне  выборные, 
дгыпи  боярскге  дворовые  и  дгыпи  боярсше  городовые.  Выборные  дворяне  были 
наибол^Ье  зажиточные  и  исправные  по  служб-Ь  изъ  д^тей  боярскихъ.  Ихъ 
вызывали  на  изв-Ьстный  срокъ  въ  Москву  для  службы  при  двор^Ь ;  когда 
царь  отправлялся  въ  походъ,  они  входили  въ  составъ  его  полка,  служили 
младшими  офицерами  въ  уЬздныхъ  отрядахъ  и  т.  д.  Дворовые  д'Ьти  боярскхе 
выступали  въ  дальн1е  походы,  а  городовые  служили  на  м-Ьст-Ь.  Въ  пред^Ь- 
лахъ  этой  1ерарх1и  совершалось  изв-Ьстное  движенхе,  не  для  всЬхъ  одинако- 
вое. Люди  знатныхъ  боярскихъ  родовъ  начинали  свою  службу  въ  москов- 
скихъ дворяпахъ  и  поднимались  вьппе,  жалуемые  въ  стряпч1е,  стольники, 
окольпич1е  и  бояре.  Городовые  д-Ьти  боярсше  переводились  въ  дворовые, 
выборные  дворяне  и  т.  д.,  дослуживаясь  до  чина  жильца  или  дворянина 
московскаго,  р-Ьдко  вьппе. 

Денежное  жалованье  и  пом^Ьстья. — ВсЬ  служилые  люди  получали  де- 
нежное жалованье.  По  свид'Ьтельствамъ  Флетчера  и  Маржерета  бояре 
получали  жалованьо  отъ  500  до  1200  рублей,  окольнич1е  отъ  200  до  400  р., 
московсюе  дворяне  до  100  руб.,  д-Ьти  боярсше  отъ  4  до  30  руб.;  стр^Ьльцы 
рублей  по  7  и  по  12  четвертей  ржи  и  овса.  Но  не  всЬмъ  и  не  каждый  годъ 
выдавалось  денежное  жалованье,  а  лишь  во  время  войны.  Денежное  жа- 
лованье для  большинства  служилыхъ  людей  было  только  подмогою  для 
снаряжен1я  на  войну,  т. -е.  для  пр1обр'Ьтен1я  добраго  коня  и  вооружен1я. 
Люди  высшихъ  чиновъ,  постоянно  занятые  службою,  получали  его  еже- 
годно и  сполна;  Д'Ьти  боярсше  при  Герберштейн^^  получали  его  черезъ 
два  года  на  трет1й;  по  даннымъ  царскаго  Судебника, — черезъ  два  года  на 
трет1й  и  дал^е  на  четвертый.  Главнымъ  средствомъ  для  содержан1я  воепно- 
служилаго  класса  сд'Ьлалась  земля.  Съ  объединешемъ  Руси  въ  распоряжеяхи 
Московскаго  государя  оказался  огромный  земельный  фондъ  изъ  черныхъ 
и  дворцовыхъ  земель  прежнихъ  уд-Ьльныхъ  княжествъ  и  конфпскованпыхъ 
частныхъ  влад'Ьп1й.  Изъ  этого  фонда  Московсшй  государь  и  сталъ  разда- 
вать участки  служилыьгь  людямъ  безъ  права  отчужден1я  и  передачи  п# 
насл'Ьдству.  Это  испом'Ьщен1е  служилыхъ  людей  сд-Ьлалось  простымъ  обез- 
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печен1емъ  обязательной  службы  и  по  существу  своему  отличалось  отъ 
феодальной  раздачи  пом'Ьст1й  въ  уд'Ьльную  эпоху.  Пом-Ьстье  XVI  в-Ька  пи- 
коимъ  образомъ  нельзя  приравнивать  къ  феодальному  лену  уд^льнаго 
времени.  Феодальный  ленъ  давался  въ  условное  влад'Ьн1е  по  договору 
сеньера  и  вассала,  который  могъ  быть  расторгпутъ  по  вол-Ь  одной  стороны. 
Московсшй  служилый  челов-Ькъ  получалъ  пом^Ьстье  сплошь  и  рядомъ 
по  простому  распоряженш  правительства  и  не  могъ  уже  законнымъ  путемъ 
уклониться  отъ  службы  и  бросить  свое  пом-Ьстье.  Йспом-Ьщенхе  служилаго 
люда  приняло  уже  принудительный  характеръ.  Такимъ  образомъ,  велиюй 
князь  Изанъ  Васильевичъ,  отобравъ  у  новгороддевъ  часть  земель,  послалъ 
въ  1482  году  на  пом'Ьстья  многихъ  Д'Ьтей  боярскихъ,  Въ  1506  году  по  благо- 
словенш  митрополита  Симеона,  онъ  «поималъ  за  себя  въ  Новгород'^  Вели- 
ко мъ  церковный  земли  и  владычни  и  монастырская  и  роздалъ  д'Ьтямъ  бояр- 
скимъ  въ  пом-Ьстья».  Съ  другой  стороны,  конфисковавъ  им'Ьнья  у  бояръ 
новгородскихъ,  онъ  перевелъ  ихъ  въ  Москву  и  подавалъ  имъ  пом-Ьстья  подъ 
городомъ.  Той  же  самой  политики  держались  и  преемники  Шана  III.  Царь 
Иванъ  Васильевичъ,  наприм^ръ,  набирая  тысячу  лучпшхъ  боярскихъ  д'Ь- 
тей  изъ  уЬздовъ,  распорядился  отвести  имъ  пом'Ьстья  около  Москвы  въ 
количеств-Ь  отъ  200  до  100  четвертей,  не  соображаясь  съ  т-Ьмъ,  хот-бли  или 
не  хот'Ьли  они  этого  испом-Ьщенхн. 

Итакъ,  съ  объединен1емъ  Руси  вокругь  Москвы  и  образован1емъ  Ве- 
ликорусскаго  государства  земля  стала  главнымъ  средствомъ  содержан1я 
военнослужилаго  класса.  Разные  чины  этого  класса  получали  не  одинако- 
вое обезпеченхе  землею.  По  изв-Ьстаю  Маржерета,  бояре  получали  отъ  1000 
до  2000  четвертей  земли,  окольнич1е  и  думные  дворяне  до  1200  московсше 
дворяне  отъ  500  до  1000,  выборные  дворяне  до  500  и  городовые  д^Ьти  бояр- 
сше  отъ  100  до  500  четвертей,  «авъ  дву  потому  жъ»,  т. -е.  до  750  десятинъ  по 
ньш-Ьшнему  времени.  Впрочемъ,  зд-Ьсь  сообщаются  разм'Ьры  окладовъ, 
т. -е.  нормъ,  которымъпе  всегда  соотв'Ьтствовали  д-Ьйствительнын  дачи.  Земли 
для  раздачи  въ  пом'Ьстья  не  хватало  уже  во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька.  Въ 
60-хъ  и  70-хъ  годахъ  довольно  обычнымъ  было  испом-Ьщензе  въ  половину 
оклада.  Нельзя  сказать,  чтобы  земли  вообще  не  было.  Земли  было  много, 
но  мало  было  культурной,  обработанной.  Пом^Ьщики  отказывались  брать 
иеобработанныя  земли,  несмотря  на  то,  что  правительство  давало  имъ 
льготы  въ  податяхъ  на  8  и  на  10  л'Ьтъ  и  деньги  на  построен1е  хоромъ  (по  2  руб. 
па  каждыя  100  четей).  Пом'Ьщпки  въ  большинств'Ь  не  им'Ьли  свободнаго 
времени  и  капитала  для  того,  чтобы  заводить  хозяйство  на  певозд'Ь- 
лапной  земл^Ь,  расчистить  ее  изъ-подъ  л^Ьса,  настроить  жилыхъ  пом'Ь- 
щон1й  для  крестьянъ  и  т.  д.  Поэтому,  стремясь  естествеппо  къ  попол- 
нел1ю  оклада,  пом'Ьщики  сл-Ьдили  за  т-Ьмъ,  гд'Ь  за  смертью  вла- 
д1;льца  освобождалось  пом-Ьстье,  съ  гЬмъ,  чтобы  пемсдленно  подать 
челобитье  о  пожаловап1и  имъ  этого  пом-Ьстья  въ  счетъ  ихъ  оклада.  На 
величину    дачи,    кром'Ь    недостатка    свободныхъ    земель,    вл1яло    также 
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н  другое  услов1е,  именно — влад'Ьлъ  ли  и  въ  какихъ  разм^^рахъ  служи- 
лый челов'Ькъ  вотчиною. 

Обязательная  служба  съвотчинъ  и  пом'Ьс'пй  и  ея  насл^Ьдственность. — 

Мы  вид-Ьли,  что  уже  до  Грознаго  установилась  обязательная  служба  съ 
вотчинъ.  При  Грозномъ  въ  1556  году  служба  съ  вотчинъ  уравнена  была 
въ  своихъ  разм'Ьрахъ  со  службою  съ  пом'Ьст1й:  вотчинники,  какъ  и  поме- 
щики, обязаны  были  съ  каждыхъ  ста  четвертей  земли  въ  пол-Ь,  «а  въ  дву 
потому  жъ»  выставлять  одного  всадника  въ  полномъ  вооруженш.  Прави- 
тельство стало  одинаково  стремиться  къ  тому,  чтобы  земля  изъ  службы 
не  выходила,  все  равно  была  ли  она  пом'Ьстная  или  вотчинная.  Такимъ 
образомъ,  въ  1556  году  правительство,  отм-Ьтивъ,  «что  вельможи  и  вся- 
к1е  воины  многими  землями  завлад'Ьли,  а  службою  оскудели»,  и  что  служба 
ихъ  не  соотв-Ьтствуетъ  разм'Ьрамъ  ихъ  вотчинъ  и  пом-Ьстхй,  распорядилось: 
«творя  уравнен1е  въ  пом'Ьстьяхъ  землем-Ьрхемъ,  учинить  каждому,  что 
достойно,  излишки  же  разд'Ьлити  неимущимъ»,  при  этомъ  обращено  было 
вниман1е  на  вотчинныя  влад'Ьн1я  служилыхъ  людей,  и  не  им'Ьющимъ  вот- 
чинъ предполагалось  давать  большхя  поместья,  ч-Ьмъ  лицамъ,  у  которыхъ 
были  вотчины.    Такая   практика   установилась  и  въ  нос Л'Ь дующее   время 

Обезпечиваемая  землею  военная  слул^ба  стала  обязательною  наслед- 
ственною повинностью  служилаго  класса.  Суде  бникъ  1550  года  постановлялъ: 
«А  детей  боярскихъ  служивыхъ  и  ихъ  д-Ьтей,  которые  не  служивали,  въ 
холопи  не  пр1ймати  никому,  опрочь  т^хъ,  которыхъ  государь  отъ  службы 
отставитъ».  Следовательно  дети  боярсше  по  службе  и  рождешю  не  могли 
уже  располагать  своею  личною  свободою.  Грамота  1556  года  содержитъ 
указан1е  на  то,  что  служилый  человекъ  долженъ  былъ  начинать  свою  службу 
съ  15  летъ  и  нести  ее  до  смерти  или  до  неспособности  за  старостью  и  увечьемъ. 

Для  приведен1я  въ  известность  всехъ  годныхъ  или  поспевпшхъ  къ 
военной  службе  служилыхъ  людей  производились  пер1одичесше  смотры 
имъ,  или  разборы.  Для  этого  изъ  Москвы  командировалпсь  въ  уезды  осо- 
бый лица,  которыя  при  помощи  окладчиковъ,  выбранныхъ  изъ  местныхъ 
сл^^лшлыхъ  людей,  определяли  имущественную  состоятельность  и  служеб- 
ную годность  служилыхъ  людей  и  составляли  имъ  спискп.  Въ  разборные 
списки,  или  десятни,  заносились  сначала  люди,  ул^е  состоявш1е  па  госу- 
дареве  службе.  О  каждомъ  такомъ  человеке  обозначалось,  «каковъ  онъ 
будетъ  на  государеве  службе  коненъ  и  оруженъ  п  люденъ»,  или  «что  съ 
кемъ  на  государеве  службе  будетъ  людей,  и  коней,  и  доспеховъ,  и  всякаго 
служебпаго  наряду»,  «кто  каковъ  отечествомъ  и  службою,  и  кому  кто  въ 
версту,  и  въ  которую  статью  кто  съ  кемъ  поместнымъ  окладомъ  и  денежнымъ 
жалованьемъ  пригодится,  и  кому  мочно  внередъ  государева  служба  слу- 
жити,  и  на  государевы  службы  пр1езжаютъ  на  срокъ  ли  и  съ  государевы 
службы  до  отпуску  не  съезл^аютъ  ли,  и  которые  къ  службамъ  ленивы  за 
бедностью,  п  которые  ленивы  не  за  бедностью».  После  внесен1я  въ  десятнго 
старыхъ  служилыхъ  людей  вносились  «новикп»,  которые  только  что  начали 
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службу  или  только  еще  «посп^Ьли»  къ  ней,  вьипли  изъ  «недорослей».  Ихъ 
верстали  пом'Ьстнымп  окладалш  пли  «въ  припускъ»,  или  «въ  отводъ»,  т. -е. 
они  должны  были  отбывать  военную  службу  съ  отцовскаго  пом'Ьстья, 
если  это  были  д-Ьти  много земельныхъ  служилыхъ  людей,  или  же  получали 
самостоятельный  окладъ. 

Насл-Ьдственная  обязанность  военной  службы  уже  въ  XVI  в^Ьк'Ь  стала 
приводить  фактически  и  къ  насл-Ьдственному  влад-Ьнхю  пом'Ьстьями.  Еще 
отъ  1532  года  сохранилась  духовная  грамота,  въ  которой  зав'Ьщатель  про- 
сить душенриказчиковъ  ходатайствовать  о  передач-Ь  его  пом'Ьстья  его  жен-Ь 
и  сыну,  а  по  одной  духовной  1547  года  братья-насл-Ьдиики  наравн'Ь  съ 
вотчиной  отца  должны  были  под'Ьлить  между  собою  и  его  пом-Ьстье.  Когда 
л-миралъ  служилый  че.юв'Ькъ,  его  пом-Ьстье  стали  оставлять  за  недорослями- 
сиротами,  если  не  было  неверстанаго  взрослаго  сьша;  если  же  таковой  быль, 
то  ему  вмЬст'Ь  съ  отцовскимъ  пом-Ьстьемь  передавалось  и  попеченхе  о  млад- 
шихъ  братьяхъ  и  сестрахъ.  Изъ  пом-Ьстья  выд-^лялись  изв'Ьстныя  доли 
на  прожптокъ  вдов-Ь  и  дочерямъ,  вдов-Ь  до  смерти  или  до  вторичнаго 
замужества,  дочери  до  15  л'Ьтъ,  когда  она  должна  была  выйти  замужъ. 
Если  къ  тому  сроку  находился  у  д-Ьвицы  женпхъ  изъ  служилыхъ  людей, 
она  могла  справить  за  нимъ  свой  прожптокъ.  Законъ  1550  года,  испом-Ьщая 
подъ  Москвою  изв'Ьстную  тысячу  служилыхъ  людей,  установилъ,  какъ 
правило,  переходъ  подмосковнаго  пом-Ьстья  отъ  отца  къ  сыну,  годному 
к*ъ  служб'Ь. 

Съ  уставов лен1емъ  обязательной  с лужбысъвотчинъ,  и  вотчинное  земле- 
влад'Ьн1е  стало  такимъ  же  средствомъ  содержан1я  военнослужилаго  класса, 
какъ  и  пом-Ьстное.  Всл'Ьдств1е  этого  государство  не  могло  оставить  это  земле- 
влад'Ьн1е  на  произволъ  судьбы,  безъ  своей  охраны  и  опеки.  Судебникъ 
1550  года  санкщонировалъ  и  урегулировалъ  право  выкупа  родичааш  ихъ 
родовыхъ  вотчпнъ,  предоставивъ  это  право  т-Ьмъ  изъ  кихъ,  которые  не 
были  при  сд'Ьлк'Ь  и  не  подписывались  въ  купчей  въ  качеств'Ь  свид-Ьтелей- 
послуховъ.  Для  удержан1я  вотчпнъ  въ  рукахъ  родичей  судебнпкъ  облег- 
чалъ  имъ  возможность  выкупа.  Было  опред1влено,  что  заимодавцы  при  вы- 
куп^Ь  могутъ  требовать  только  д'Ьйствительную  стоимость  вотчпнъ;  а  кто 
изъ  пихъ  далъ  взаймы  денегъ  больше  той  ц-Ьны,  п  у  того  деньги  пропали. 
Забота  объ  обезпеченш  военнослужилаго  класса  землею  заставила  Москов- 
ское правительство  уже  въ  самомъ  начал'Ь  XVI  в'Ька  поднять  вопросъ  о 
церковныхъ  земельпыхъ  имуществахъ. 

Усп'Ьхп  церковнаго  землевлад'Ьшя. — Уже  въ  уд-Ьльную  эпоху  церковное, 
въ  частности  монастырское,  землевладЬн1е  достигло  огромныхъ  размЪровъ. 
Мопастьфи,  возпикавш1е  въ  XIII — XV  вв.,  были  своеобразными  землевла- 
д'бльческо-промысловыми  колон1ями,  которыя  устраивались  па  незанятыхъ 
земляхъ  (пустыни),  разрабатывали  ихъ,  заводили  на  нихъ  хозяйство  и 
получали  отъ  торриторхальныхъ  государей  подтвержденья  на  запятыя 
5емли.  Сначала  па  этихъ  земляхъ  трудились  сами  отшельники -пустынно- 
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жители,  монахи.  Но  зат-Ьмь,  когда  монастырь  возрасталъ,  къ  монахаыъ 
присоединялись  различные  монастырсше  служки,  а  зат'Ьмъ  уже  на  земли 
монастыря  рядились  и  селились  крестьяне.  Различныя  льготы,  предоста- 
влявшзяся  монастырскимъ  им-Ьньямъ  въ  отношенш  податей  и  повинностей 
и  подсудности,  меньшая  требовательность  монастырей-землевлад'Ьльцевъ 
въ  отношенш  крестьянъ,  привлекали  на  ихъ  земли  огромное  населен1е. 
Н'Ькоторые  изъ  монастырей  съ  самаго  основашя  являлись  влад-бльцами 
населенныхъ  пм-ЬнШ,  именно  т-Ь  монастыри,  которые  основывались  кня- 
зьями, боярами,  богатыми  купцами  и  над-блялись  ими  им'Ьньями.  Перво- 
начальныя  заимки  и  получки  монастырей  сътечешемъ  времени  расширялись 
разнообразными  способами.  Монастыри  выпрашивали  себ-Ь  близлежа- 
щ1е  луга  и  пустоши,  покупали  у  сосЬднихъ  влад'Ьльцевъ,  когда  предста- 
влялась тому  возможность.  Еш,е  бол'Ье  обильнымъ  источникомъ  земельнаго 
обогаш;ен1я  были  вклады  въ  монастыри  по  душ-Ь,  т. -е.  для  обезпечен1я  в-Ьч- 
наго  поминовен1я  вкладчиковъ  и  всего  ихъ  рода.  Монастырсшя  земельный 
имущества  расширялись  также  и  записями  при  постриженш.  Пострижен1е 
въ  монашество  въ  старости  практиковалось  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  въ 
древней  Руси,  при  чемъ  землевлад'Ьльцы  записывали  въ  монастырь  часть 
своихъ  им-Ьнай,  а  иногда  и  ц^ликомъ  какъ  бы  въ  обезпечен1е  своего  пожиз- 
неннаго  содержанхя  въ  монастыре.  Иногда  землевлад-^льцы  заключали  съ 
монастыремъ  своего  рода  договоръ,  заран-Ье  назначали  земельный  вкладъ 
въ  монастырь,  еще  задолго  до  своего  д-Ьйствительнаго  пострижешя, 
выговаривая  себ'Ь:  «а  похочу  язъ  постричись,  и  игумену  меня  постричь 
за  т'Ьмъ  же  вкладомъ».  Вкладъ  при  пострижен1и  считался  т-Ьмъ  бол'Ье  обя- 
зательнымъ,  что  по  смерти  вкладчика  онъ  превращался  въ  поминальный. 
Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  у  вкладчиковъ  пе  было  земли, они  или  сами  покзтхали 
землю  для  монастырей,  или  делали  въ  монастыри  денежные  взносы,  на 
которые  монахи  покупали  земли.  Вкладъ  д-Ьлался  для  обезпечен1я  в-Ьчнаго 
поминовеи1я,  чтобы  «д\тпа  его  во  в-Ьки  безпамятна  не  была».  Деньги  могли 
быть  израсходованы,  тогда  какъ  монастырская  земля  была  не  отчуждаема 
и  должна  была  постоянно  напоминать  о  вкладчик'Ь.  Много  земель  попадало 
во  влад-Ьихе  монастырей  и  путемъ  чисто-гражданскихъ  сд-Ьлокъ.  Монастьфи 
были  капиталистами,  у  которыхъ  окрестные  военнослужилые  люди  за- 
нимали деньги  подъ  закладъ  своихъ  вотчинъ.  При  невыкуп'Ь  въ  срокъ  или 
отказ'Ь  отъ  уплаты  долга  вотчины  переходили  во  влад^Ьн1е  монастырю. 
Такими  разнообразными  путями  служилыя  вотчины,  бывш1я  подспорьемъ 
пом-Ьстхй,  уходили  изъ  служилыхъ  рукъ  въ  монастыри. 

Литературная  полемика  по  вопросу  о  церковныхъ  имуществахъ. — Раз- 
вит1е  монастырскаго  землевлад'Ьн1я  не  только  подкапывало  источникъ  госу- 
дарственныхъ  средствъ  для  содержан1я  военныхъ  силъ,  но  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  стало  разрушать  и  самое  иноческое  лшт1е.  Монастыри  изъ  уб'Ьжищъ 
людей,  искавшихъ  спасен1я  души,  стали  превращаться  въ  уб'Ьжища  празд- 
ной и  сытой  жизни.   Монахи  вм-Ьсто  богомысл1я  стали  погрязать  въ  М1р- 
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ской  сует-Ь,  въ  безпрестанныхъ  заботахъ  и  хлопотахъ  по  управленш  мона- 
стырскими вотчинами,  по  обширному  монастырскому  хозяйству.  Не  уди- 
вительно поэтому,  если  не  только  среди  м1рянъ,  но  и  въ  сред-Ь  самого  духо- 
венства въ  конц-Ь  концовъ  зародилось  сомн'Ьн1е  въ  прав-Ь  и  польз-Ь  для 
монастырей  влад'Ьн1я  им-^ньями.  Уже  митрополитъ  Кипр1анъ  на  вопросъ 
одного  игумена,  что  ему  д'Ьлать  съ  селомъ,  которое  ему  далъ  князь  на  его 
монастырь,  отв'Ьчалъ:  «святые  отцы  не  предали  инокамъ  влад'Ьть  людьми 
и  селами;  когда  чернецы  будутъ  влад'Ьть  селами  и  обяжутся  м1рскими 
попечен1ями,ч'Ьмъ  они  будутъ  отличаться  отъ  мхрянъ?»  Но  особенно  воз- 
стали  противъ  монастырскаго  землевлад-Ьная  преподобный  Нилъ  Сорсшй, 
поборникъ  строгаго  аскетизма,  пропагандистъ  скитскаго  жит1я,  и  его 
учитель  Паис1й  Ярославовъ. 

На  собор-Ь  1503  года,  созванномъ  для  суда  надъ  жпдовствуюп^ими  и 
устранен1я  разныхъ  церковныхъ  непорядковъ,   преподобный  Нилъ,   под- 
держиваемый Паис1емъ  и  другими  заволжскими  старцами,  выступи лъ  съ 
Р'Ьшительнымъ    осужден1емъ    монаховъ,    кружащихся    ради    стяжан1й    и 
сд'Ьлавпшхъ  жизнь  монашескую,  н-Ькогда  превождел'Ьнную,  «мерзостной». 
Онъ  сталъ  умолять  великаго  князя,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  «а 
жили  бы  черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукод-Ьльемъ».  Но  про- 
тивъ него  выступилъ  игуменъ  Волоцкаго  монастыря  1осифъ  Санинъ.  Онъ 
указалъ  на  прим'Ьры  0еодос1я  Великаго,   Аоанасхя  Аеонскаго,   0еодос1Я 
и  Антон1я  Печерскихъ  и  на  друг1е  прим'Ьры,  изъ  которыхъ  видно,  что 
древн1е  святые  отцы  влад-Ьли  селами,  а  зат-Ьмъ  поставилъ  на  видъ  сл'Ьдую- 
щее  соображен1е:  «аще  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  какъ  честному  и  бла- 
городному челов-Ьку  постричпся?  И  аще  не  будетъ  честныхъ  старцевъ, 
откол-Ь  взяти  на  митрополш  или  арх1епископа,  или  епископа  и  на  всяюя 
честныя  власти?  А  коли  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ, 
ино  в-Ьр-Ь  будетъ  поколебанхе».  Велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  очень 
сочувствовалъ  иде'Ь  отобран1я  отъ  монастырей  им'Ьн1й,  столь  нужныхъ  ему 
для  над-Ьленхя  служилыхъ  людей  пом^Ьстьями.   Какъ  уже  было  сказано, 
при  завосванш  Новгорода  опъ  отобралъ  у  новгородскаго  владыки  и  мона- 
стырей значительную  часть  ихъ  имуществъ.  Но  соборъ  припялъ  сторону 
1осифа  и  отв'Ьчалъ  великому  князю,  что  по  у  станов  ленш  святыхъ  отцовъ 
и  равпоапостольныхъ  христолюбивыхъ  царей  и  всЬхъ  святыхъ  священ- 
пыхъ  соборовъ  какъ  въ  греческихъ,  такъ  и  въ  русскихъ  странахъ  издавна 
и  доньш-Ь  «святители  и  монастыри  земли  держали  и  дерл^атъ,  а  отдавати 
ихъ  не  см'Ьютъ  и  не  благоволятъ,  понеже  вся  таковая  стялсан1я  церковная — 
Бож1я  суть  стялсан1я,  возлол^на  и  нареченна  и  данна  Вогу  и  не  продаема, 
пи  отдаома,  ни  емлема  никимъ  въ  в-Ькн  вЪка  и  нерушима  быти  и  соблюда- 
тися».  Великому  князю  пришлось  покориться. 

Но  вопросъ  о  цорковыыхъ  имущоствахъ  не  сошслъ  съ  очереди.  Учсникъ 
преподобнаго  Нила  старецъ  Васс1аиъ,  въ  м1ру  князь  Васил1й  ИваиоБИЧъ 
Патрикеев!,,  сд'];лавпшсь  приближеппымъ  Васил1я  III,  иастоятельнЬйшимъ 


—  268  — 

образомъ  внушалъ  великому  князю  и  пропов'Ьдовалъ  среди  бояръ,  что  у 
монастырей  для  ихъ  собственнаго  блага  и  для  возвращен1я  монашеской 
жизни  въ  ея  первоначальное  совершенство  должны  быть  отобраны  вотчины. 
Васс1анъ  наиисалъ  три*Ьебольшихъ  трактата  противъ  монастырскаго  земле- 
влад-Ьихн.  Иноческая  жизнь,  доказьгоалъ  онъ,  есть  всец-блое  отречен1е 
отъ  м1ра;  нр1обр^&тен1е  монахами  недвилшмыхъ  им-Ьихй  есть  нарушен1е 
ими  евангельской  запов'Ьди  о  совершенной  нестяжательности.  Обладаше 
недвижимыми  им-^ньями  заражаетъ  монаховъ  страстью  сребролюб1я,  а 
сребролюб1е  по  апостолу  корень  всему  злому,  какъ  это  и  видно  на  мо- 
нахахъ-стяжателяхъ.  Они  безпрестанно  объ-Ьзжаютъ  города,  чтобы  со 
всевозможнымъ  ласкательствомъ  и  рабол-Ьпствомь  вьшрашивать  у  бога- 
тыхъ  людей  села  и  деревни;  въ  лиц-Ь  своихъ  крестьянъ  они  обидятъ,  гра- 
бятъ  и  бичомъ  истязуютъ  безъ  милости  христ1анъ — своихъ  брат1й;  лихоим- 
ствуя  по-язычески,  они  отдаютъ  въ  ростъ  за  огромные  проценты  свои  деньги 
и  безъ  всякаго  милосерд1я  и  пощады  взыскиваютъ  эти  деньги;  они  таскаются 
по  судамъ,  чтобы  взыскивать  деньги  или  чтобы  судиться  съ  сосЬдями  о 
границахъ  своихъ  селъ  и  деревень.  Древше  святые  отцы  какъ  гречесше, 
такъ  и  руссше  селъ  у  монастырей  не  держали,  но  жили  по  евангел1ю  безъ 
им-Ьихй;  если  кто  давалъ  имъ  села,  то  не  брали.  Принят1е  монахами  вот- 
чинъ  отъ  князей  было  съ  ихъ  стороны  нарушен1емъ  запов-Ьдей  евангель- 
скихъ,  апостольскихъ  и  отеческихъ.  Благочестивые  князья,  жалуя  вот- 
чины въ  монастыри,  хот-бли,  чтобы  монахи  всец'Ьло  предавались  молитв^^ 
и  безмолв1ю,  а  избытки  доходовъ  употребляли  на  благотворен1я  нуждаю- 
ш;имся.  Но  монахи  обратили  все  это  въ  посм'Ьхъ,  употребляютъ  доходы  съ 
вотчинъ  единственно  на  тучное  питан1е  самихъ  себя  и  не  только  не  благо- 
творятъ  нуждающимся,  но  и  всячески  угнетаютъ  крестьянъ,  живущихъ 
въ  ихъ  отчинахъ.  Васс1ана  поддерживалъ  въ  поход^^  противъ  монастьф- 
скихъ  вотчинъ  и  прйхавшхй  въ  то  время  въ  Москву  знаменитый  Максимъ 
Грекъ,  написавш1й  трактатъ  иодъ  заглав1емъ:  «Стязанхе  объ  изв'Ьстномъ 
иноческомъ  жительств1^,  лица  же  стязующихся  Филоктимонъ  да  Актимонъ, 
сир'Ьчь  любостяжательный  да  нестяжательный».  Повторяя  всЬ  доводы 
Васс1ана,  Максимъ  Грекъ  допускалъ  для  монаховъ  кром'Ь  личнаго  труда 
сборъ  милостыни. 

Соборныя  опред'Ьлен1я  о  церковныхъ  имуществахъ. — Практическимъ 
результатомъ  всего  этого  похода  противъ  монастырскаго  землевлад-Ьихл 
была  не  секуляризащя  церковныхъ  имуществъ,  а  только  рядъ  м^Ьръ,  пола- 
гавшихъ  пред'Ьлы  дальн'Ьйшему  развнтш  монастырскаго  землевлад'Ьн1я. 
По  окончап1и  церковнаго  собора  1551  года  царь  Иванъ  Васильевичъ  издалъ 
указъ,  коимъ  запрещалъ  монастырямъ  и  арххереямъ  покупать  вотчины  у 
князей,  бояръ,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  и  брать  ихъ  по  душ-Ь  безде- 
нежно безъ  доклада  государю  въ  каледомъ  отд^Ьльномъ  случа-Ь  и  предпи- 
сьгеалъ  возвратить  прежнимъ  влад'Ьльцамъ  пом'Ьстья  и  черныя  земли,  ко- 
торыми арх1ереи  и  монастыри  насильно  завлад^Ьли  за  долги,  или  которыл. 
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неправильно  записаны  за  ними  описчиками  земель.  Указъ  предписывалъ 
отобрать  у  монастырей  и  арх1ереевъ  тЬ  им'Ьнья,  который  надавали  имъ 
бояре  Бъ  малол-Ьтство  царя,  и  которыя  были  ими  куплены  или  получены 
въ  даръ  въ  нарушен1е  уложен1я  в.  кн.  Василхя  Ивановича.  Въ  1672  году 
запрещено  было  д-Ьлать  земельные  вклады  въ  богатыя  обители.  Если  бы 
какая-нибудь  вотчина  вопреки  этому  запрещенш  была  отписана  на  мона- 
стырь, предписывалось  такую  вотчину  не  записывать  въ  Пом-Ьстной  изб'Ь, 
а  отдавать  ее  роду  и  племени — служилымъ  людямъ,  чтобы  «въ  служб'Ь 
убытка  не  было,  и  земля  бы  нзъ  службы  не  выходила»;  а  если  кто  дастъ 
вотчину  малому  монастырю,  у  котораго  земли  не  много,  такую  вотчину 
записывать  за  монастыремъ,  «до ложа  государя,  а  безъ  докладу  не  запнсы- 
вати  и  безъ  боярскаго  приговора». — Наконецъ,  въ  1580  году  духовный  со- 
боръ,  по  предложенш  правительства,  постановилъ,  что  духовенство  на 
будущее  время  должно  «земель  не  покупать,  не  брать  въ  залогъ  и  не  при- 
бавливати  никоторьгаи  д-Ьды»,  а  вотчинники  должны  не  только  не  про- 
давать въ  монастыри  вотчинъ,  но  и  не  давать  ихъ  безденежно  «по  ду- 
мамъ»;  БЪ  случа-Ь  же  если  вотчинники  нарушатъ  это  постановлеше  и 
зав-Ьщаютъ  земли  монастырю, то  родственники  ихъ  какъ  ближше,  такъ 
и  дальше  им'Ьютъ  неограниченное  право  выкупа  вотчины;  если  же  род- 
ственниковъ  не  окажется,  тогда  вотчина  отбирается  въ  казну,  откуда  за 
нее  выдаются  деньги. 

Изм^нен1е  положен1я  крестьянъ  въ  связи  съ  развптхемъ  военнослу- 
жилаго  землевлад^Ьн1я. — Развит1е  служилаго  землевлад-Ьная  сопровождалось 
огромными  посл'ьДств1ями  для  крестьянской  землед'Ьльческой  массы. 
Прежде  всего  оно  ограничило  и  сократило  поле  самостоятельнаго  прило- 
жен1я  землед'Ьльческаго  труда.  Раздача  годныхъ  для  землед'Ьльческой 
культуры  земель  сокращала  возможность  крестьянскихъ  заимокъ,  практи- 
ковавшихся въ  древнее  время  въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ.  Сво- 
бодному землед'Ьльцу  волею-неволею  приходилось  садиться  на  занятую 
уже  землю  и  рядиться  во  крестьяне.  Бывали  случаи,  когда  правитель- 
ство раздавало  въ  пом'Ьстья  и  вотчины  земли,  уже  занятый  и  разработанный 
крестьянами.  Такимъ  образомъ,  развит1е  пом'Ьстнаго  и  вотчиннаго  слу- 
жилаго приводило  къ  обезземелен1ю  крестьянской  массы  и  ея  иодчинен1ю 
землевлад'Ьльцамъ.  Косвепнымъ  образомъ  это  отражалось  и  на  положенш 
самостоятельнаго  крестьянства,  жнвшаго  на  казенныхъ  земляхъ,  такъ 
иазываемыхъ  черныхъ  крестьянъ.  Обыкновенно  за  каледымъ  самостоятель- 
нымъ  хозяиномъ-тяглецомъ,  который  записанъ  былъ  въ  книги  и  отв-Ьчадъ 
за  податную  исправность  своего  двора,  жили  кром'Ь  его  д'Ьтей  неотд'Ьленные 
братья,  племяпиикн,  а  также  и  чуж1е  люди — захребетники,  сусЬди  и  под- 
сус'Ьдки,  люди  «нстяглые  и  неписьмсппые».  Такихъ  людей  и  стали  перезы- 
вать  па  свои  земли  пом^зщики  и  вотчинники,  соблазняя  ихъ  перспективою 
8аведеп1я  съ  ихт.  помощью  самостоятельнаго  хозяйства.  Такимъ  образомъ, 
раз15ит1с   служилаго   зомлсвлад'Ьн1я   вело    къ   разр'Ь:кеп]ю   кростьяискпхп> 


—   270  — 

дворовъ  на  казенныхъ,  чериыхъ  и  дворцовыхъ  земляхъ. — Косвеннымъ 
образомъ  развит1е  военное лужилаго  землевлад'Ьн1я  парализовало  у  иасъ 
п  развит1е  города -посада.  Оно  сообщало  одностороннее  направлен1е  на- 
родному труду,  увлекая  на  землю,  въ  вотчины  и  пом-Ьстья,  рабоч1я  руки, 
которыя  безъ  того  стали  бы  частью  искать  себ-Ь  приложен1я  въ  промышлен- 
ности и  торговл-Ь.  Увлекая  самихъ  служилыхъ  людей  изъ  городовъ  въ  ихъ 
деревни,  пом-Ьстная  система  лишала  городскую  промьппленность  и  торговлю 
главныхъ  потребителей  и  показателей.  Служилые  люди,  обживаясь  въ 
своихъ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  старались  завести  своихъ  собственныхъ 
дворовыхъ  ремесленниковъ,  все  необходимое  им-Ьть  дома,  не  обращаясь 
въ  городъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  все  это  тормозило  торгово-промьппленное 
развит1е  страны  и  сообщало  односторонн1й  земле д-^льчесшй  характеръ 
русскому  народному  труду. 


Пособ1я: 

Я.  П.  Павловъ-Сгиьванскгй,  Государевы  служилые  люди.  2-е  изд. 
Спб.  1909  (Сочинешя,  т.  I). 

С.  В.  Рооюдеспьвенскгщ  Служилое  землевлад-Ьше  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  XVI  в-Ька.  Спб.  1897. 

Б.  И.  Сергтьевичъ,  Юридичесшя  древности,  т.  I. 

Е.  Е.  Голубинскгщ  Истор1я  русской  Церкви.  Томъ  II,  пол.  1.  Мо- 
сква  1900. 


XXII. 

Организащя   тяглаго  населен1я  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве въ  XVI  в^кЬ* 

Объединен1е  сЬверо-восточной  Руси  въ  Московскомъ  государств-Ь 
отразилось  и  непосредственно  на  положенш  трудового  населешя,  какъ 
посадскихъ  людей,  такъ  и  крестьянъ. 

Сосредоточен1е  торговли  на  цосадахъ. — Посадскпми  людьми  называ- 
лись л^ителн  торговонромьппленныхъ  селен1й,  вознпкавшихъ  около  горо- 
довъ или  укр^Ьплепныхъ  пунктовъ  п  самостоятельно,  въ  н'Ькоторыхъ  наибо- 
л-Ье  бойкихъ  пунктахъ,  на  сплавиыхъ  р-ЬкаХъ,  на  перекресткахъ  торго- 
выхъ  дорогъ.  До  поры  до  времени  торговля  и  промышленность  свободно 
разливались  по  страпЬ,    исключительно  въ  завпснмостп  отъ  собственныхъ 
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экономическихъ  условШ.  Но  когда  образовалось  Московское  государство, 
то  и  свободному  распред'Ьлен1Ю.  торговыхъ  и  промышленныхъ  занятой  по 
стран-Ь  стали  ставиться  преграды  въ  чисто  фискальныхъ  ц-Ьляхъ.  ВсЬ'  акты 
торговаго  оборота  были  обложены  различными  сборами  въ  пользу  казны. 
Чтобы  сл-Ьдить  удобн'Ье  за  всЬми  торговыми  сд-Ьлками,  правительство  и 
етало  издавать  распорянсен1я  о  сосредоточенщ  торговли  въ  опред'Ьленныхъ 
пунктахъ,  городахъ  или  посадахъ.  Еще  Шанъ  III  въ  уставной  В-блозерской 
грамот-Ь  1488  года  предписывалъ  «всЬмъ  прх'Ьзжимъ  изъ  иныхъ  земель  и 
иныхъ  монастырей,  торговати  на  Б'Ьл'Ьозер'Ь  въ  город'Ь  житомъ  и  всякимъ 
товаромъ,  а  за  озеро  имъ  всЬмъ  торговати  не  'Ьздити.  А  по  волостямъ  и 
монастырямъ  не  торговати  житомъ  и  всякимъ  товаромъ,  опричь  одное  во- 
лости Углы;  а  на  Угл-Ь  быти  торгу  по  старин-Ь».  Исключен1е  изъ  этого  пра- 
вила было  допущено  только  для  б-Ьлозерцевъ  посадскихъ  людей,  которымъ 
разр-Ьшено  «за  озеро  -бздити  и  торговати  по  старин-Ь».  Когда  въ  1539  году 
новоторжсше  таможники  донесли,  что  въ  Новоторжскомъ  у'Ьзд'Ь  тутошн1е 
и  пра-Ьзжхе  люди  торгуютъ  безпошлинно  по  многимъ  селамъ,  правительство 
предписало:  «одно лично  бы  во  всемъ  Новоторжскомъ  у'Ьзд'Ь  не  торговалъ 
никто  нич'Ьмъ,  опричь  Торжку  посаду  и  села  М'Ьдны».  Когда  выяснялась 
необходимость  въ  допущенш  торговли  въ  какомъ-нибудь  новомъ  пункт'Ь, 
издавалась  снец1альная  грамота.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  1592  году 
разр-Ьшено  было  въ  селахъ  Чаронд'Ь  и  Короткомъ  «уставити  торгъ  и  торго- 
вати по  вся  дни,  какъ  и  въ  иныхъ  город^^хъ». 

Посадск1е  люди  и  ихъ  разряды. — Это  сосредоточен1е  торговли  въ  изв-Ь- 
стныхъ  пунктахъ  было  первымъ  шагомъ  къ  отд'Ьленш  отъ  остального  тягла- 
го  населен1я  населен1я  посадовъ.  Посадсше  люди  не  составляли  однородной 
1Тэуппы.  Среди  нихъ  было  не  мало  пахотныхъ  людей,  которые  занимались 
собственно  крестьянскимъ  д'Ьломъ,  им'Ьли  около  посада  земли  и  угодья, 
а  на  посад-Ь  только  приторговывали  или  занимались  какимъ-нибудь  ре- 
месломъ  въ  подспорье  земле д'Ьлш.  Выли  зат'Ьмъ  торговцы  и  ремесленники 
по  спец1альности  и,  наконецъ,  были  крупные  торговцы,  которые  вели  зна- 
чительную оптовую  торговлю  съ  другими  городами  и  за  границею.  Памят- 
ники XIV — XV  в'Ьковъ  упомипаютъ  о  гостяхъ  сурожанахъ  и  суконникахъ. 
Сурожанами  назывались  купцы,  которые  вели  торговлю  съ  Сурожемъ, 
т. -е.  Судакомъ  въ  Крыму,  по  Дону  и  Сурол^скому  (Азовскому)  морю.  Су- 
конниками  назывались  купцы,  которые  вели  торговлю  съ  западомъ,  глав- 
ною ввозною  статьею  которой  было  сукно  (ипское  и  фламское).  Сурожане 
и  сукопники  уже  въ  уд1>льное  время  занимали  видное  общественное  ноло- 
жеи1е.  Князья  занимали  у  нихъ  деньги,  выводили  ихъ  па  войну,  обязыва- 
лись въ  договорахъ  блюсти  ихъ  «съ  одного»,  въ  слул^бу  ихъ  не  перемани- 
вать— и  т.  д.  Московское  правительство  стало  пользоваться  ихъ  услугами 
для  финансоваго  управлеи1я.  Ихъ  стали  назначать  въ  качеств'Ь  присялагыхъ 
сборнщковъ  и  счетчиковъ  въ  тамолаш,  падъ  кабаками,  у  соболиной  каз- 
ны и  т.  д.  Изъ  нихъ  стали  вербоваться  такъ  называемые  в^Ьриые  головы  тамо- 
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женные,  кабацк1е,  соляные  и  т.  д.  ВсЬ  эти  разряды  посадскаго  населен! я 
пашлп  себ-Ь  и  разную  оц-Ьику  въ  судебнике.  «А  гостямъ  большимъ  безчестья 
60  рублей;  а  торговымъ  людямъ  и  посадскимъ  людямъ  всЬмъ  середнимъ 
безчестья  пять  рублевъ...  А  черному  городскому  челов-Ьку  безчест1я  рубль». 
Къ  самому  концу  XVI  в-Ька  высшее  купечество  стало  уже  д^Ьлиться  на 
три  чина  или  разряда:  гости,  гостиная  сотня  и  суконная  сотня.  Въ  эти 
чины  государь  сталъ  жаловать  торговыхъ  людей,  смотря  по  ихъ  капита- 
ламъ  и  служебной  годности.  Въ  званхе  гостя  стали  возводиться  самые  круп- 
ные капиталисты-торговцы,  которымъ  поручались  и  самые  важные  отв-Ьт- 
ственные  посты  по  сбору  пошлинъ;  въ  гостиную  и  суконную  сотню  зачисля- 
лись т'Ь,  которыхъ  можно  было  назначать  въ  товарищи  къ  гостямъ,  ц-Ьло- 
вальниками.  ВсЬ  эти  служебные  чины  торговыхъ  людей  стали  пополняться 
пер1одическими  наборалш  изъ  среды  лучшихъ  торговыхъ  людей  по  Москв'Ь 
и  городамъ. 

Начало  прикр'Ьплешя  посадскихъ  къ  своему  тяглу. — Гости,  гостиная 
и  суконная  сотни  составляли  только  верхи  торгово-промьппленнаго  класса. 
Главную  массу  его  составляли,  конечно,  черные  посадсше  люди,  отбывав- 
шае  повинности  съ  своихъ  торговъ  и  промысловъ  по  м1рской  раскладк-Ь. 
Уже  въ  XVI  в-Ьк-Ь  правительство  стало  принимать  разныя  м'Ьры  къ  прикр'Ь- 
плен1ю  посадскихъ  людей  къ  своему  посадскому  тяглу.  Судебникъ  постано- 
влялъ:  «а  торговымъ  людямъ  городскимъ  въ  монастыряхъ  не  жити,  а  жити 
имъ  въ  городскихъ  двор'Ьхъ;  а  которые  люди  учнутъ  жити  въ  монастыр'Ьхъ, 
и  т-Ьхъ  съ  монастырей  сводити».  Посадсше  люди  съ  ц'Ьлью  уклонен1я  отъ 
посадскихъ  повинностей  чаще  всего  уходили  въ  арххерейсшя  и  монастыр- 
сшя  слободки,  устроенный  въ  т-Ьхъ  же  посадахъ  и  пользовавш1яся  разными 
льготами  въ  отношенш  податей  и  повинностей.  Грозный  на  собор-Ь  1551  года 
указалъ,  что  отъ  этихъ  слободъ  «государская  подать  и  земьская  тягль 
пзгибла»  и  предложилъ  прим'Ьнить  къ  этимъ  слободамъ  старые  указы  его 
д'Ьда  и  отца.  Соборъ  въ  своихъ  постановлен1яхъ  подтвердилъ  недавнхй 
приговоръ  1550  года,  по  которому  было  предписано  «слободамъ  всЬмъ 
новымъ  тянути  зъ  грацкими  людми  во  всякое  тягло  и  зъ  судомъ».  Сверхъ 
того  соборъ  установилъ:  «новыхъ  бы  слободъ  не  ставитн  и  дворовъ  многихъ 
въ  старыхъ  слободахъ  не  прибавливатп»,  кром'Ь  случаевъ  выселен1я  на 
новые  дворы  от д'Ь лившихся  членовъ  семьи;  «а  опричнымъ  прихожимъ  лю- 
демъ  градскимъ  и  сельскимъ  въ  т-Ьхъ  старыхъ  слободахъ  новыхъ  дворовъ  не 
ставпти»;  только  въ  опуст'Ьвшхе  старые  дворы  разр'Ьшено  называть  сель- 
скихъ  и  городскихъ  тяглыхъ  людей. 

Такими  м-Ьрами  полагалось  начало  прикр^Ьплен1ю  къ  тяглу  и  обособле- 
пш  посадскаго  населен1я  отъ  уЬзднаго  крестьянства.  Закрепительная  тен- 
денщя  съ  еще  большею  силою  проявилась  въ  жизни  сельскаго  крестьянства . 

Крестьяне  старожильцы  и  порядчики.  Въ  Московскомъ  государств1^ 
на  земляхъ  государствепныхъ,или  черныхъ,  дворцовыхъ,  монастырскихъ 
и  частновлад^льческихъ  было  дв-Ь  категор1п  крестьянъ.  Одну  изъ  нпхъ 
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составляли  крестьяне,  кр'Ьпко  усЬвшхеся  на  м-Ьстахъ,  издавна  живш1е  въ 
данныхъ  селахъ  и  деревняхъ,  старожильцы.  Эти  крестьяне  въ  черныхъ 
волостяхъ  назывались  также  тяглыми,  письменными  или  численными. 
Влад-Ья  земельными  участками  въ  данномъ  сел'Ь  или  волости,  эти  крестьяне 
платили  съ  нихъ  подати,  т. -е.  дань  и  оброкъ,  и  несли  повинности  ц^^лымъ 
селомъ  или  волостью  сообща,  по  разрубамъ  или  разметамъ,  которые  произ- 
води лъ  выборный  староста  или  сотскгй  съ  м1рскими  окладчиками,  или 
цгьловальпиками.  Во  влад'Ьльческихъ  волостяхъ  или  селахъ  раскладки 
эти  производились  съ  участ1емъ  представителя  влад-Ьльца — приказчика 
или  монастырскаго  посельскаго  старосты.  Другую  категорш  крестьянъ 
составляли  перехож1е  крестьяне,  снимавш1е  свободные  участки  либо  у 
черной  или  дворцовой  волости,  либо  у  монастыря  и  боярина.  При  съемк-Ь 
земли  они  заключали  порядныя,  въ  которыхъ  прежде  всего  обознача- 
лось, въ  какой  волости  или  въ  чьемъ  им'Ьнь'Ь  поселялся  порядчикъ  и  на 
какомъ  участк-Ь,  каково  отношенхе  этого  участка  къ  платежу  податей  и 
несен1ю  новинностей,  т. -е.  будетъ  ли  это  ц-Ьлая  обжа  или  выть,  или  половина, 
четверть  и  т.  д.  «Обжею»  называлась  раскладочная  единица  въ  уЬздахъ, 
входившихъ  прежде  въ  составъ  Новгородскихъ  земель;  въ  Суздальскомъ 
кра-Ь  раскладочная  единица  называлась  «вытью».  Принимая  участокъ, 
крестьянинъ  обязывался  «межъ  не  спустити»,  т.-е,  держать  его  въ  опред-Ь- 
лившихся  уже  границахъ,  «орати  и  сЬяти,  и  пары  парити,  и  сЬно  косити, 
и  огороды  у  поля  и  пожень  ставити,  и  гной  (навозъ)  на  землю  возити,  и 
земли  не  запустошити  (пашни  не  запереложити)».  Во  всЬхъ  порядныхъ 
им-Ьлись  услов1я  относительно  усадебныхъ  построекъ.  Они  могли  быть  уже 
налицо  въ  крестьянскомъ  селенш  и  въ  такомъ  случа-Ь  иногда  подробно 
перечислялись,  наприм'Ьръ,  такъ:  «хоромовъ  на  той  деревни  изба,  да  дв-Ь 
кл-Ьти,  да  хл-Ьвъ,  да  мыльня».  Так1я  старыя  постройки  крестьянинъ  обязы- 
вался чинить  и  крыть.  Если  же  съемщикъ  садился  на  пустоши,  гд-Ь  не  было 
хоромъ  или  было  недостаточно,  онъ  долженъ  былъ  выстроить  новыя  хоромы 
въ  условленномъ  количеств-Ь  и  разм-Ьрахъ.  Крестьянинъ  обязывался  жить 
тихо  и  смирно,  корчмы  не  держать  и  никакимъ  воровствомъ  не  воровать. 
Въ  случа-Ь  неисполнен1я  обязательствъ  крестьянинъ  обязанъ  былъ  запла- 
тить застав!/,  или  неустойку.  Въ  виду  этого  и  при  заключенш  порядной  онъ 
долженъ  былъ  представить  за  себя  поруку  въ  томъ,  что  не  сб'Ьжитъ,  но 
будетъ  жить  въ  такомъ-то  сел-Ь  или  деревн-Ь  «во  крестьян'Ьхъ»,  землю  па- 
хать и  дворъ  строить,  новые  хоромы  рубить  и  старые  чинить.  Срокъ  аренды 
въ  порядныхъ  опред-Ьлялся  различный,  отъ  1  года  до  6  л'Ьтъ.  Крестьянинъ 
обязывался  въ  эти  урочные  годы  «съ  тое  деревни  (или  выти)  государевы 
подати,  дань  и  оброкъ,  и  служба  и  всяше  становые  разрубы  съ  хрестьяны 
такого-то  стану  или  волости  платити».  Въ  пользу  влад-Ьльца  порядчики 
обязывались  платить  оброкъ  большею  частью  натурою — рожью,  пшеницею, 
ячмопемъ  и  овсомъ,  по  условш,  такое-то  количество  коробей  иди  четвер- 
той, или  такую-то  долю  уролсая.  Иногда  этотъ  натуральный  оброкъ  пере- 
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лагался  на  деньги.  Съ  нимъ  соединялся  мелшй  доходъ  курами,  яйцами, 
масломъ,  рыбою,  ягодами,  грибами  и  т.  д.  Помимо  оброка  въ  пользу  земле- 
влад'Ьльцевъ,  крестьяне  обязывались  еще  отбывать  на  нихъ  разныя  барщин- 
ныя  повинности,  который  назывались  «изд-бльемь,  боярскимъ  д-Ьломъ, 
пом-Ьщицкимь  д'Ьломъ»  и  т.  д.  Изд^^лье  было  оплатою  процентовъ  по  ссуд'Ь 
пли  подмогЬ,  которую  получалъ  крестьянинъ  отъ  землевлад-Ьльца  на  пер- 
вое обзаведенхе. 

И  та,  и  другая  категорш  крестьянъ  въ  XVI  вЪкЬ  стали  терять  свою 
свободу. 

Прикр'Ьцлеше  къ  тяглу  крестьянъ-старожильцевъ. — Уже  въ  уд^^ль- 
ное  время,  какъ  сказано  вьппе,  князья  уговаривались  между  собою  не 
перезывать  и  не  принимать  другъ  отъ  друга  людей,  которые  «иотягли  къ 
сотцкому»,  тяглыхъ  или  письменныхъ,  но  «блюсти  ихъ  всЬмъ  съ  одного». 
Точно  также  еще  въ  уд^Ьльное  время  князья  запрещали  переходъ  изъ 
черныхъ,  т. -е.  государственныхъ,  волостей  въ  частныя  вотчины.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  Углицшй  князь  Андрей  Васильевичъ,  пожаловавъ  имЬнье 
Покровскому  монастырю,  написалъ  въ  жалованной  грамот-Ь:  «а  тяглыхъ 
людей  моихъ  письменныхъ  и  вьггныхъ  въ  ту  слободку  не  пршмати».  Эти 
тяглые  люди,  влад-Ья  земельными  участками  въ  пред'Ьлахъ  черной  волости, 
платили  съ  нихъ  подати  и  несли  разнообразный  государственный  повинности, 
между  прочимъ — татарскую  дань,  ц-блою  волостью,  за  круговою  порукою. 
Всл'Ьдствхе  этого,  и  лица,  который  покупали  у  черныхъ  людей  земли,  должны 
были  тянуть  вм'Ьст^  съ  черными  людьми  или  же,  при  нежеланш,  отступаться 
отъ  своихъ  земель.  Всл'Ьдствхе  этого  же  черная  волость  въ  случа'Ь  запу- 
ст-Ьихн  участка  или  выти,  старалась  подыскивать  тяглеца  или  отдавала 
землю  на  оброкъ,  т. -е.  за  плату  въ  пользу  волости,  и,  наконецъ,  всл'Ьдств1е 
этого  же  волость  съ  своей  стороны  должна  была  стремиться  къ  тому,  чтобы 
не  вьшускать  изъ  себя  тяглецовъ.  Это  стремлен1е  должно  было  особенно 
усилиться  съ  конца  XV  в'Ька,  съ  образовап1емъ  Московскаго  государства. 
Началась,  какъ  сказано,  усиленная  раздача  иом-Ьстхй  служилымъ  людямъ. 
Посл-Ьдите  стали  созывать  на  свои  пом-Ьстья  крестьянъ,  заманивая  ихъ 
подмогою  и  ссудою  на  обзаведен1е  и  различными  льготами.  Все  это  должно 
было  вызвать  усиленный  отливъ  крестьянъ  изъ  черныхъ  волостей.  Но  это 
было  невыгодно  какъ  для  казны,  такъ  и  для  самнхъ  черныхъ  крестьянъ. 
Поэтому  устанавливается  правило,  что  черные  к^^естьяле-старисисильцы, 
издавна  влад-Ьющхе  своими  вытями  и  тянущ1е  тягло,  не  могутъ  покидать 
своихъ  участке  въ,  не  поставивъ  зам-Ьсто  себя  тяглецовъ.  Въ  половин'Ь 
XVI  В'Ька  крестьяне-старожпльцы  во  всЬхъ  черныхъ  волостяхъ  являются 
прикр^Ьпленными  къ  своему  тяглу,  и  въ  уставной,  напр.,  Важской  грамогЬ 
1562  года  читаемъ:  «старыхъ  имъ  тяглецовъ  крестьянъ  изъ-за  монастырей 
выводить  пазадъ  безсрочно  и  безпошлинно».  Этотъ  закр'Ьпительный  иро- 
цоссъ  охватилъ  на  ряду  съ  черными  крестьянами  и  дворцовыхъ,  которые 
всегда  стояли  близко  къ  чернымъ. 
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Съ  увеличен1емъ  государственной  территорш  и  ростомъ  пом'Ьстнаго 
землевлад'Ьн1я,  опасность  лишиться  крестьянъ,  а  съ  ними  и  дохода,  стала 
угрожать  и  церковнымъ  им'Ьньямъ,  и  вотчинамъ  князей,  бояръ  и  другихъ 
служилыхъ  людей.  Влад'Ьльцы  стали  принимать  противъ  этого  м-^ры. 
Прежде  всего  они  стали  выхлопатывать  у  правительства  спецхальныя  гра- 
моты о  невыпуск-Ь  крестьянъ,  грамоты,  гласивш1я  обыкновенно:  «а  которые 
люди  живутъ  въ  ихъ  селахъ  и  нынече,  и  язъ,  князь  велишй,  не  вел'Ьлъ 
т-Ьхъ  людей  пущати  прочь».  Тащя  распоряжен1я  правительство  стало 
д-Ьлать  относительно  крестьянъ-старожильцевъ  въ  церковныхъ  и  частныхъ 
нм'Ьньяхъ.  Разъ  оно  прикр-Ьпляло  къ  тяглу  своихъ  старожильцевъ  кре- 
стьянъ, то  элементарная  справедливость  требовала  того  же  самаго  и  от- 
носительно церковныхъ  и  частно-влад'Ьльческихъ  крестьянъ,  и,  в-Ьроятно', 
на  этомъ  и  основывали  свои  домогательства  въ  отношенш  крестьянъ  част- 
ные влад'Ьльцы  и  церковный  учрежден1я.  Кром'Ь  того,  сплошь  и  рядомъ 
правительство  прямо  заинтересовано  было  въ  прикр-Ьпленш  крестьянъ 
къ  тяглу  въ  частныхъ  или  церковныхъ  им^Ьньяхъ.  В'Ьдь  эти  крестьяне 
не  только  платили  оброкъ  своимъ  влад-^льцамь  и  служили  имъ  своимъ 
«изд'Ьльемъ»,  т. -е.  барщиннымъ  трудомъ,  но  платили  подати  въ  казну  и 
отправляли  различный  государственный  повинности.  Естественно,  что 
въ  интересахъ  исправнаго  поступлен1я  податей  и  отправлен1я  государствен- 
ныхъ  повинностей  правительство  должно  было  заботиться  о  полнот-Ь 
крестьянскихъ  общинъ  въ  церковныхъ  и  частныхъ  им-Ьньяхъ,  какъ  и  въ 
своихъ  доменахъ.  Наконецъ,  не  нужно  забывать  и  того,  что  крестьяне 
своимъ  трудомъ  содержали  вотчинника,  который  въ  XVI  в-Ьк-Ь  обложенъ 
былъ  военною  повинностью.  Значитъ,  и  съ  этой  стороны  правительство 
заинтересовано  было  въ  сохраненш  крестьянъ  его  им'Ьнья.  Мы  вид'Ьли  уже, 
как1я  м-Ьры  оно  принимало  для  удержан1я  вотчинъ  въ  рукахъ  служилыхъ 
людей.  Прикр'Ьплеп1е  крестьянъ  въ  этихъ  вотчинахъ  было  только  допол- 
нительною м'Ьрою,  частнымъ  проявлеп1емъ  общей  покровительственной 
политики  правительства  въ  отношен1и  къ  вотчинамъ. 

Прикр']^плеше  крестьянъ  перехожихъ.  Другимъ  путемъ  совершалось 
прикр-Ьпленхе  крестьянъ  перехожихъ,  обрабатывавшихъ  свои  участки  по 
договору  съ  волостью  или  влад-бльцами,  а  также  безвытиыхъ,  обрабатывав- 
шихъ земли  по  частнымъ  услов1ямъ  съ  отд'Ьльными  тяглецами,  ихъ  подсусЬд- 
ковъ,  половпиковъ,  казаковъ,  а  также  бобылей,  занимавшихъ  дворы, 
но  не  пахатиыо  участки.  Эти  категорш  крестьянъ  (1е  ]иге  могли  свободно 
уходить  изъ  волостей  и  частно-влад'Ьльческихъ  вотчинъ.  Къ  пимъ  отно- 
сились и  всЬ  крестьяне,  не  записанные  въ  тягло,  братья,  племянники  и 
друпе  родственники  тяглецовъ.  Относительно  крестьянъ,  бравшихъ  тягло 
по  услов1ю  съ  волостью  или  влад'Ьльцемъ,  судебники  установили  только 
правило,  чтобы  отказъ  ихъ  и  уходъ  изъ  волости  или  села  совершался 
одии'ь  разъ  въ  году,  и  притомъ  по  уплат51  пооюилого,  т. -с.  квартирной  платы. 
«Л  христ1аиамъ  отйазыватися  изъ  волости  и  изъ  села  въ  село, — гласилъ 

18* 
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судебникъ  Ивана  III, — одинъ  срокъ  въ  году,  за  нед^Ьлю  до  Юрьева  дня 
осепняго  и  за  нед'Ьлю  посл'Ь  Юрьева  дня  осенняго;  дворы  пожилые  платятъ 
въ  пол'Ьхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  лесЬхъ  полтина».  Судебникъ  Ивана  IV 
повтори лъ  эту  статью  и  только  увеличилъ  разм'Ьръ  пошлинъ  на  4  алтьша, 
2  алтына  за  пожилое  и  2  алтьша  за  повозъ.  Существенною  частью  въ  статьяхъ 
судебниковъ  является  опред-бленхе  платы  за  пожилое.  Зд'Ьсь  судебники, 
повидимому,  только  санкцхонировали  и  регулировали  практику  жизни. 
Но  нельзя  не  признать,  что  плата  эта  по  тогдашнимъ  ц-Ьнанъ  довольно 
высока,  и  могла,  сл-Ьдовательно,  удерживать  крестьянина  на  м^Ьст-Ь.  По 
изсл'Ьдован1ямъ  В.  О.  Ключевскаго,  рубль  1600  г.  им'Ьлъ  покупательную 
силу,  въ  100  разъ  превосходящую  силу  нын'Ьшняго  рубля,  =  100  ньш'Ьш- 
нимъ  рублямъ;  рубль  первой  половины  XVI  в-Ька^^бЗ — 83  нын'Ьшн.  рубл.. 
второй  половины1=60 — 74  нын-Ьшнинъ  рублямъ. 

Не  столько  правительство,  сколько  сами  землевлад-Ьльцы,  старались 
подольше  удерживать  за  собою  крестьянъ  и  исподоволь  превращать  ихъ 
въ  старожильцевъ,  не  им'Ьющихъ  права  перехода.  Обстоятельства  благо- 
прхятствовали  этимъ  стремлен1ямъ.  Перехож1е  крестьяне  въ  силу  своего 
полол^енхя  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  им-Ьди  капитала,  съ  ч-Ьмъ  могли 
приняться  за  хозяйство  на  новомъ  м'Ьст^Ь,  куда  переходили.  Они  устраивались 
на  новомъ  м'Ьст'Ь  обыкновенно  только  при  помощи  подмоги  или  ссуды  отъ 
землевлад'Ьльцевъ,  которую  получали  деньгами,  с^Ьменами,  скотомъ,  сельско- 
хозяйственными оруд1ями.  Таше  крестьяне,  называвш1еся  серебряниками, 
обыкновенно  рядились  въ  крестьянство  безсрочно,  обязываясь  при  выход-Ь 
выплатить  ссуду.  Но  при  разм-Ьрахъ  этой  ссуды,  въ  2 — 3  рубля,  при  тя- 
жести платежей  въ  пользу  государства  и  оброка  въ  пользу  землевлад-^ль- 
цевъ,  масса  этихъ  серебряниковъ  фактически  не  могла  исполнить  своихъ 
обязательствъ  и  выйти  добровольно  отъ  своихъ  влад^^льцевъ.  Этими  ссудами 
землевлад^Ьльцы  фактически  и  стали  укр'Ьлять  за  собою  своихъ  крестьянъ. 
Но  крестьяне,  съ  своей  стороны,  стали  обходить  это  препятств1е  т'Ьмъ, 
что  поряжались  во  крестьянство  къ  другимъ  влад^льцамъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
они  уплачивали  ихъ  серебро,  ихъ  долги  прежнимъ  влад^Ьльцамъ.  Нереходъ 
крестьянъ  сталъ  благодаря  этому  превращаться  на  нрактик'Ь  въ  перевозъ 
ихъ.  Фактъ  этотъ  обнаруживается  по  источникамъ  уже  въ  XV  в'Ьк'Ь.  «И  вы 
бы, — пишетъ  Б^Ьлозерск1й  князь  Михаилъ  Андреевичъ  въ  1450  г.  своимъ 
боярамъ,  д'Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ, — серебрениковъ  и  половниковъ, 
и  слободныхъ  людей  не  о  Юрьев-Ь  дни  не  отказывали,  а  отказывали  сере- 
бреника и  половника  о  Юрьев-Ь  дни,  да  и  серебро  заплатитъ».  Во  второй 
половип-Ь  XVI  в-Ька  вьгеозъ  крестьянъ  былъ  уже  господствующпмъ  явле- 
н1емъ.  По  писцовой  книгЬ  тверскихъ  влад'Ьн1й  кн.  Симеона  Бекбулатовича, 
1680  г.  изъ  2217  крестьянъ  за  пять  предшествующихъ  л^Ьтъ  ушло  306  че- 
лов-Ькъ,  т. -е.  изъ  каждыхъ  семи  челов-Ькъ  одинъ  (14%).  Изъ  нихъ  только 
53  человека  изъ  всЬхъ  ушедшихъ  (17%)  могли  расчитаться  съ  хозяиномъ 
и  уйти  самостоятельно,  а  большая  часть — 188  чел.  (62%)  были  вывезены 
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влад-Ьльцами;    остальные    ушли    безъ    правильнаго     отказа,    т. -е.     вы- 
б-Ьжали. 

Указъ  1597  года  и  его  смыслъ. — Во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька,  когда 
центральныя  области  государства  пуст-бли,  между  землевлад'Ьльцами 
должна  была  обостриться  борьба  за  крестьянъ.  Мног1е  вотчинники  и  по- 
1гЬщики  всячески  старались  не  выпускать  отъ  себя  крестьянъ.  Въ  1555  году 
черныя  общины  Псковской  земли  жаловались  царю,  что  д-Ьти  боярсше 
псковсше  «крестьянъ  изъ-за  себя  не  выиускаютъ,  а  поймавъ  де  ихъ  му- 
иучатъ  и  грабятъ,  и  въ  жел-Ьза  куютъ,  и  пожилое  съ  нихъ  емлютъ  не  по 
судебнику,  рублей  по  5  или  10».  Но  чаще  всего  влад-Ьльцы  стали  указывать, 
что  эти  крестьяне — ^ихъ  старожильцы,  много  л-Ьтъ  за  ними  живущ1е,  а  по- 
тому не  им'Ьющ1е  права  перехода.  Когда  т-Ьмъ  не  мен-Ье  таше  крестьяне 
уходили  къ  новому  влад'Ьльцу,  прежн1й  старался  воротить  ихъ,  какъ  б-Ьг- 
лыхъ,  судомъ,  предъявляя  на  нихъ  кр-Ьпости,  т. -е.  различные  документы, 
доказывающ1е  ихъ  старожильство.  Новые  влад-^льцы  съ  своей  стороны 
всячески  старались  опровергать  это.  Тяжбы  о  б^глыхъ  плодились  все  больше 
и  больше  и  задавили  центральныя  учрежден1я  непом'Ьрною  работою.  Это 
обстоятельство  и  заставило  правительство  издать  изв-Ьстный  указъ  1597  года, 
копмъ  запрещалось  возбуждать  иски  о  возвращенш  крестьянъ,  б'Ьжавшихъ 
за  пять  л-Ьтъ  до  этого  указа:  «на  т'Ьхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб'ЬгЬ 
и  на  т^хъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ,  за  к-Ьмъ  они  выб'Ьжавъ  живутъ, 
суда  не  давати  и  назадъ  ихъ,  гд-Ь  кто  жилъ,  не  вывозити».  На  этотъ  указъ 
обыкновенно  указывали  прежде,  да  и  недавно  (напр.,  проф.  В.  И.  СергЬе- 
вичъ),  какъ  на  свидетельство  того,  что  въ  1592  году  крестьяне  были  Цри- 
кр-Ьплены  къ  своимъ  влад-Ьльцамъ  по  закону.  Но  этому  мн'Ьн1ю  противор'Ь- 
чатъ  какъ  факты,  такъ  и  поздн'Ьйш1я  узаконен1я  начала  XVII  в-Ька.  За- 
конный перевозъ  крестьянъ  продолжался  попрежнему,  такъ  что  въ  1601  году 
правительство  Годунова  въ  интересахъ  большинства  военнослужилаго 
люда  въ  вид-Ь  временной  м-Ьры  на  одинъ  годъ  доллшо  было  воспретить 
особымъ  указомъ  богатымъ  землевлад'Ьльцамъ,  боярамъ,  окольничимъ, 
большимъ  дворянамъ,  духовенству  вывозить  крестьянъ  въ  свои  земли. 
Въ  Московсшй  уЬздъ,  въ  которомъ  влад'Ьли  пом'Ьстьями  почти  исключи- 
тельно служащае  высшихъ  чиновъ,  запрещено  было  вообще  перевозить 
крестьянъ  изъ  другихъ  уЬздовъ,  московскимъ  пом'Ьщикамъ  запрещено  было 
и  между  собою  крестьянъ  «отказывати  и  возити».  ВсЬмъ  же  остальнымъ — 
провинщальнымъ  пом'Ьщикамъ,  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  разрешено 
было  переводить  крестьянъ,  но  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  съ  земель  одного 
какого-либо  пом.Ьщика  другой  не  переводилъ  бол'Ье  двухъ  крестьянъ. 
Но  ограничивая  перевозъ,  правительство  въ  то  же  время  подтверлсдало 
право  крестьянскаго  перехода,  требуя,  чтобы  землевлад'Ьльцы  не  удержи- 
вали насильно  своихъ  крестьянъ,  «отъ  налога  и  продал^ъ  давали  имъ  выходъ». 
При  распространенш  указа  1601  года  на  1602  годъ  правительство  на- 
стоятельно требовало,  чтобы  пом'Ьщики  «крестьянъ  изъ-за  себя  выпускали 
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СО  вс'Ьмп  пхъ  :кивоты,  безо  всяшя  зац^Ьпки  и  во  крестьянской  бы  возк'Ь 
промелш  всЬхъ  людей  боевъ  и  грабежей  не  было,  и  сильно  бы  д-Ьти  боярсше 
крестьянъ  за  собою  не  держали  и  продажъ  имъ  никоторыхъ  не  д'Ьлали>. 
Указъ  1606  года  вновь  подтверя^далъ  пятил-Ьтнюю  давность  для  иска  о 
б-Ьглыхъ  крестьянахъ.  Подъ  этимъ  именемъ  разум-Ьянсь  крестьяне,  ушед- 
ш1е  отъ  землевлад'Ьльцевъ  безъ  выполнен1я  своихъ  обязательствъ  по  уплат'Ь 
пожилого  и  повоза,  безъ  отказа.  Изъ  другихъ  крестьянъ  б-^глыми  могли 
быть  только  старожильцы-тяглецы.  Въ  грамот'Ь,  выданной  въ  1614:  году 
1оспфову  Волоколамскому  монастырю,  воеводамъ  предписывается,  если 
монастырь  св^Ьдаетъ  гд'Ь  своихъ  б'Ьжавшихъ  крестьянъ,  «обыскивати  всякими 
людьми  накр-Ьико,  старинные  ли  т-Ь  Хосифовы  вотчины  крестьяне:^,  п  въ 
такомъ  случа-Ь  возвращать  ихъ  монастырю. 

Значен1е  дисцовыхъ  книгъ  въ  д-Ьл^Ь  прикр'Ьплен1я  крестьянъ. — Огром- 
ную роль  въ  прикр-Ьпленш  крестьянъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  сыграли  переписи,  соста- 
влявшаяся въ  иптересахъ  податного  обложен1я.  Мы  вид-бли,  что  уже  въ  уд'Ьль- 
ную  эпоху  письменные  люди  признавались  кр-Ьикими  къ  своему  тяглу  и 
не  могли  перезываться  другими  влад'Ьльцами.  Письменные  люди — это  т-Ь, 
которые  были  записаны  въ  «дансшя»  книги,  заведенный  еще  татарами.  Съ 
образован1емъ  Московскаго  государства  вм-Ьсто  данскихъ  книгъ  стали 
составляться  такъ  называемыя  писцовыя  книги.  Иванъ  III  произвелъ 
систематическое  описан1е  присоединенныхъ  земель  (главнымъ  образомъ 
новгородскихъ  пятинъ).  Первое  большое  письмо,  т. -е.  генеральная  пере- 
пись, составлена  была  въ  промежутокъ  времени  между  1538  и  1547  годами. 
Но  когда  окончена  была  эта  перепись,  правительствомъ  произведена  была 
важная  финансовая  реформа:  податною  единицею,  сохою,  вм^Ьсто  изв^ст- 
наго  количества  рабочей  силы,  сд^Ьлана  была  опред'Ь ленная  площадь  распа- 
ханной земли.  Пришлось  поэтому  составлять  «новое  письмо»,  въ  основан1е 
котораго  положить  м'Ьру,  т. -е.  изм-Ьроше  земель  съ  оц'Ьнкою,  хотя  и 
грубою  качества  земли.  Новое  письмо,  пр1обр'Ьтшее  такимъ  образомъ  ха- 
ракторъ  кадастра,  составлялось  ц-Ьлыхъ  30  л'Ьтъ,  съ  1550  по  1580  годъ. 
Въ  отлич1е  отъ  старыхъ  «книгъ  письма»  новыя  книп!  стали  называться 
книгами  «письма  и  м'Ьры».  Въ  этихъ  книгахъ  описывалась  не  одна  только 
земля,  по  и  перечислялись  тяглецы.  Писцовыя  книги,  благодаря  этому  и 
получили  зпачеп1е  кр-Ьпостей  на  крестьянъ.  Въ  искахъ  б-Ьглыхъ  какъ 
черныя  волости,  такъ  и  частныялица  стали  ссылаться  на  писцовыя  книги, 
какъ  на  доказательства  старожпльства  крестьянъ. 

Крестьянская  в'Ьчность. — ВсЬми  этими  путями  крестьянская  масса  все 
бол^Ьо  и  бол^е  прикр-Ьплялась  къ  своему  крестьянскому  состоян1ю,  къ  тяглу 
и  въ  изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  и  къ  владельцу.  Хотя  никакихъ  общихъ  м-Ьръ  при- 
кр-Ьплонхн  ПС  издавалось,  но  ростъ  крестьяпскаго  прикр'Ьплен1я  шелъ  колос- 
сальными шагами.  При  д^Ьйствш  услов1й,  который  влекли  неудержимо  кре- 
стьянина въ  неволю,  появились  договоры  крестьянъ  съ  в лад-Ьльцами,  въ  силу 
которыхъ  крестьяне  уже  прямо  закр-Ьпляли  себя  за  влад'Ьльцами.  Такъ  какъ 
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переходъ  сталъ  фактически  невозможнымъ,  то  крестьяне  уже  начали  прямо 
рядиться  съ  обязательствомъ  не  выходить  отъ  в лад-^льца  «на  сторону  и  куды- 
нибудь,  не  рядитца,  никуды  вонъ  не  выйти  и  впредь  жити  неподвижно»,  и  съ 
прибавлешемъ:  «а  впредь  во  крестьян ств'Ь  безвыходно  или  в-Ьчно».  Развивая 
посл'Ьднее  обязательство,  крестьянинъ  предоставлялъ  влад-Ьльцу  право 
отыскивать  его  и  водворять  въ  свою  вотчину  и  въ  пом'Ьстье:  «и  гд'Ь  насъ 
сьпцетъ,  и  мы'Кр'Ьпки  ему  въ  крестьян ств-Ь,  въ  его  пом'Ьсть'Ь  на  тое  деревни, 
ГД'Ь  онъ  насъ  посадитъ». 

Развитхе  кабальнаго  холопства.  —  Экономическая  несостоятельность 
значите льнаго  количества  населен1я  повела  въ  ХУХв'Ьк'Ь^кром'Ьнрикр'Ьпле- 
н1я  крестьянъ,  еще  и  къ  развптш  новаго  вида  холопства — такъ  называемаго 
кабальнаго. 

Кабальное  холопство — это  холопство,  вытекшее  изъ  займа.  Должникъ 
выдавалъ  своему  кредитору  такъ  называемую  слуоюилую  кабалу,  по  которой 
обязывался  за  ростъ  личною  службою  во  двор-Ь  кредитора.  Юридически 
такой  кабальный  холопъ  становился  свободнымъ  по  уплат-Ь  долга.  Но 
фактически  это  было  почти  невозможно,  такъ  какъ  весь  трудъ  должника 
шелъ  только  на  з^лату  процентовъ,  а  не  на  погашен1е  долга,  какъ  это  было 
у  стариннаго  закупа.  Закабален1е  б'Ьдноты  въ  XVI  в'Ьк^  прогрессировало 
столь  быстрыми  шагами,  что  государство  сочло  нужнымъ  вм'Ьшаться  въ 
это  д'Ьло  и  положить  н'Ькоторыя преграды  его  развптш.  Государство  теряло 
всл'Ьдств1е  этого  нер'Ьдко  и  служилыхъ  людей,  и  тяглецовъ.  Поэтому  су- 
де бникъ  1560  года  запрети лъ  выдавать  служилыя  кабалы  на  суммы  свьппе 
15  рублей  и  преврап1;ать  простыя  ростовыя  кабалы  въ  служилыя.  Всл-Ьдъ 
загЬмъ  въ  1559  году  запрещено  было  брать  служилыя  кабалы  на  лицъ 
моложе  15  л-Ьтъ.  Указъ  1586  года  ввелъ  для  служилыхъ  кабалъ  по  прим'Ьру 
записей  въ  полное  холопство  докладъ,  т. -е.  всЬ  служилыя  кабалы  должны 
были  составляться  подъ  контролемъ  правительственныхъ  учрежденШ  и 
заноситься  въ  книги.  Указъ  предписывалъ,  чтобы  так1е  докладные  люди 
отъ  господь  своихъ  не  отходили,  депегъ  у  нихъ  по  кабаламъ  не  брали,  а 
служили  бы  до  смерти  господъ.  Этотъ  указъ  вскрьгеаетъ  любопытное  явле- 
н1е  фиктивной  служилой  кабалы.  Оказывается,  что  б'Ьдняки  поступали 
въ  холопы,  совершая  фиктивный  заемъ,  лишь  бы  только  такъ  или  иначе 
пристроиться.  Правила  указа  1586  года  о  докладныхъ  кабальныхъ  холопахъ 
распространены  были  указомъ  1597  года  на  всЬхъ  вообще  кабальныхъ 
холоповъ.  Кабалр^ное  холопство  сд^Ьлалось  личнымъ  холопствомъ,  прекра- 
щающимся по  смерти  господина-кредитора.  Указъ  1597  года  прямо  огово- 
рилъ,  что  жен-Ь  и  д'Ьтямъ  умершаго  до  кабальныхъ  людей  его  д'Ьла  п'Ьтъ, 
и  денегь  по  т^шъ  кабаламъ  пе  указывать.  Позже  этотъ  личный  характеръ 
кабальнаго  холопства  былъ  закр1^пленъ  еще  больше.  Указомъ  160 С  года 
было  запрещено  1{1,1давать  рсабалы  па  однихъ  и  т^Ьхъ  же  лицъ  двумъ  госпо- 
дамъ,  отцу  съ  сыпомъ,  брату  съ  братомъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  улсе  въ  XVI  в^Ьк'Ь  обозначились  т1  два  встр'Ьчпыхъ 
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сошальпыхъ  теченхя,  которыя  соедпнивпшсь  вм'Ьст'Ь  въ  конц-Ь  XVII  и  начале 
XVIII  в-Ька,  создали  кр-Ьпостное  крестьяство.  Съ  одной  стороны,  стало 
смягчаться  рабство,  а  съ  другой  стороны,  крестьянинъ  началъ  терять  свою 
свободу,  сталъ  превращаться  въ  раба. 


Пособ1я: 

М.  Л.  Дьяконовъ,  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя 
древней  Руси.  Изд.  4-е.  Спб.  1912  г. 

—  Очерки  изъ  исторш  сельскаго  населенхя  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь.  Петр.  1898. 

Л,  Я.  Филипповъ,  Учебникъ  исторш  русскаго  права.  Юрьевъ,  1912. 

М.  Ф.  Владимгрскгй-Будановъ,  Обзоръ  исторш  русскаго  права.  Шевъ. 

В.  О.  Ключевскгй,  Опыты  и  изсл-Ьдоватя  Москва,  1912. 

В.  И.  Серггьевичъ,  Древности  русскаго  права,  т.  III.  Спб.,  1903. 

Д.  Я.  Самоквасовъ.  Архивный  матер1алъ,  т.  II.  Москва,  1909. 

Л.  С.  Лаппо-Данилевсшй,  Очеркъ  исторш  образован1я  главн'Ьйпшхъ 
разрядовъ  крестьянскаго  населен1я  въ  Россш  (КрестьянскШ  строй,  изд. 
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ххиь 

Устройство  управлешя  въ  Московскомъ  государетв'Ь 

XVI  в-Ька. 

ВознлБповенге  приказовъ;  перечень    главн^Ьшпихъ  изъ  нихъ. — Мо- 

сковсшй  государь,  объедипившхй  подъ  своею  властью  всю  сЬверо-восточ- 
ную  Русь,  въ  управ ленш  ею  уже  не  могъ  обходиться  при  помощи  т-Ьхъ 
органовъ,  которыми  пользовались  его  предшественники — Московсшй  и 
друпе  уд'Ьльные  князья.  Такилш  органами,  какъ  уже  было  сказано  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь,  въ  центр-Ь  государства  были  управители  отд^Ьльныхъ  отраслей 
обпшрпаго  дворцоваго  хозяйства — дворецшй,  казначей,  стольникъ,  чашнпкъ, 
конюш1й,  ловч1й,  сокольнич1й  и  друг1е  путные  бояре,  а  въ  уЬздахъ  и  воло- 
стяхъ — нам'Ьстники,  волостели  и  т1уны.  ТЬ  д^^ла,  которыя  выходили  изъ 
в-Ьд^Ьнхя  всЬхъ  этихъ  правителей,  р-Ьшалъ  самъ  князь  единолично  или  со- 
в-Ьтуясь  съ  боярами.  Органами  княжескаго  управлен1я  въ  уд^Ьльную  эпоху 
были  должностпыя  лица,  но  не  учреледен1я,  не  прпсутственныя  м'Ьста  съ 
опред'Ьленпымъ  кругомъ  Д'Ьлъ,  съ  канцеляр1ями  и  архивами.  Съ  объеди- 
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нен1емъ  Великой  Руси  вокругъ  Москвы  усложнились  непом'Ьрно  и  увели- 
чились правительственныя  задачи,  и  Московскому  государю  стало  уже  не- 
возможно обходиться  при  помощи  старыхъ  уд'Ьльныхъ  сотрудниковъ,  а 
понадобилось  много  и  другихъ,  новыхъ,  а  главное — ^невозможно  стало 
править  такъ,  какъ  раньше, — черезъ  лицъ,  потребовалось  создать  ц'Ьлыя 
учрежден1я,  присутственныя  м'Ьста,  бюрократичесюя  средоточ1я.  Так1я 
учрежден1я  получили  назван1е  приказовъ. 

Приказы  частью  выросли  вокругъ  прежнихъ  должностей  уд-бльной 
эпохи,  а  частью  появились  вновь  для  зав'Ьдыван1я  д-Ьлами  уже  чисто  го- 
сударственнаго  значен1я,  для  которыхъ  въ  уд-бльную  эпоху  не  было  ни- 
какихъ  особыхъ  должностей.  Съ  расширен1емъ  влад-ЬнШ  великаго  князя 
Московскаго  распшрилось  и  его  дворцовое  хозяйство,  умножилось  коли- 
чество д'Ьлъ  у  т'Ьхъ  лицъ,  который  имъ  зав-Ьдывали,  и  прежде  всего  у  дво- 
рецкаго.  Одному  ему  и  даже  съ  помощникомъ  дьякомъ  было  уже  не  подъ 
силу  справляться  со  вс^ми  д'Ьлами,  и  потому  мало-по-малу  около  него  вы- 
росло цЬлое  учрежденхе  со  пггатомъ  дьяковъ  и  подъячихъ,  съ  книгами  и 
столицами,  получивнхее  назван1е  приказа  Большого  дворца.  Назван1е  Боль- 
шого дворца  этотъ  приказъ  получилъ  въ  противоположность  другимъ  при- 
казамъ — «дворцамъ»,  которымъ  на  первыхъ  порахъ  поручалось  управ  лете 
д'Ьлами  новоприсоединенныхъ  земель  и  княжествъ.  Таковы  были  приказы 
дворцовъ  Нижегородскаго,  Дмитровскаго,  Ростовскаго,  Тверского  и 
Рязанскаго.  Съ  течешемъ  времени,  однако,  эти  дворцы  упразднились,  и 
д-Ьла  ихъ  распред'Ьлены  были  между  другими  приказами,  въ  томъ  числ-Ь  и 
приказомъ  Большого  дворца.  Исключен1е  представилъ  приказъ  Казанскаго 
(и  Мещрскаго)  дворца,  въ  которомъ  сосредоточено  было  высшее  управленхе 
областями  царствъ  Казанскаго,  Астраханскаго  и  Сибирскаго.  Приказъ 
Большого  дворца  зав'Ьдывалъ  содержанхемъ  дворца  и  т-Ьми  людьми  и  м'Ьст- 
ностями,  которые  доставляли  это  содержан1е.  Таковы  были:  дворцовыя 
села  и  разныя  оброчныя  имупцества,  московсшя  ремесленный  слободы,  ра- 
ботавш1я  на  дворецъ.  Кром'Ь  того,  въ  приказ-Ь  Большого  дворца  судились 
т'Ь  самыя  лица,  которыя  освобождены  были  отъ  суда  нам-Ьстниконъ  и  во- 
лостей (преимущественно  духовенство),  и  которыхъ  судилъ  самъ  велишй 
князь  или  его  бояринъ  введеный  (дворецшй  чаще  всего  бывалъ  такимъ 
введенымъ,  особо  уполномоченнымъ  бояриномъ).  Къ  приказу  Большого 
дворца  примкнули  и  стали  къ  нему  въ  подчиненное  положен1е  дворы:  Кормо- 
вой, Хлгьбенный  и  Сытенный.  Въ  этихъ  приказахъ  сосредоточилось  зав-Ьды- 
ванье  тЬш1  д-Ьлами,  которыя  въ  уд'Ьльное  время  подлел^али  в'Ьд'Ьнш  столь- 
ника и  чашника. — Около  боярина  конюш1я  вьфосъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  приказъ 
Етьюшгщ  соотв'Ьтствующ1е  приказы  образовались  около  ловчгя  и  сокольничгя. 
На  м'Ьсто  казначея  уд'Ьльной  эпохи,  принимавшаго  и  хранившаго  кияже- 
ск1е  доходы  впредь  до  распоряжен1е  князя,  съ  образован1емъ  Московскаго 
государства,  съ  увеличен1емъ  поступлец1й  и  расходовъ  и  отчетности  по 
иимъ,  возникъ  Ц'Ьлый  рядъ  приказовъ,  а  именно:  приказъ  Большой  казны, 
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который  подъ  управ леп1емъ  боярина  казначея  собиралъ  п  храни лъ  пре- 
имущественно прямые  налоги  и  в'Ьдалъ  судомъ  и  управою  гостей  и  торго- 
выхъ  людей;  ему  подчиненъ  былъ  Де'иеоюный  дворъ,  гд'Ь  чеканилась  монета; 
тфпказъ  Большого  прихода,  который  в'Ьдалъ  преимущественно  таможни, 
мосты  и  перевозы,  а  также  московская  лавки,  которыя  давали  правительству 
больш1е  доходы;  и,  наконецъ,  такъ  называемыя  чеши,  или  четверти,  взяв- 
ш1я  на  себя  во  второй  половин-Ь  XVI  в.  въ  изв'Ьстныхъ  районахъ  государства 
пр1емъ  и  учетъ  прямыхъ  (и  н'Ькоторыхъ  косвенныхъ)  налоговъ,  въ  томъ  чнсл'Ь 
и  оброковъ,  зам^Ьнившихъ  кормы  нам'Ьстниковъ  и  волостелей,  а  по  связи 
съ  этимъ — и  ВЫСШ1Й  судъ  надъ  податными  людьми  этихъ  районовъ  (четверти, 
повидимому,  возникли,  какъ  отв'Ьтвленхя  приказа  Большой  казны  и  были 
первоначально  столами,  или  повытьями  въ  этомъ  приказ^^). 

Но  особенно  творческая  работа  жизни  проявилась  въ  сфер-Ь  государ - 
ственнаго  управлен1я  въ  собственномъ  смысл'Ь.  Для  этого  управлешя  въ 
уд-бльное  время  не  было  никакихъ  центральныхъ  ор1^ановъ,  помимо  князя 
и  его  думы.  Теперь  эти  органы  выростаютъ  одинъ  за  другимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  возпикаетъ  особый  Посольскгй  приказъ,  или  особая  канцеляр1я  при 
государ^Ь  и  его  дум-Ь  по  иностраннымъ  д'Ьламъ,  которой  зав'Ьдуетъ  думный 
посольсшй  дьякъ.  Въ  этой  канцелярш  хранятся  получаемыя  бршги  и  изго- 
товляются отпускаемый,  находится  ц^лый  штатъ  дьяковъ,  подъячихъ  и 
переводчиковъ.  Образован1е  такого  учрежден1я  было  вполн'Ь  естественно. 
Пока  Московсшй  князь  былъ  мелшй  влад-Ьтель,  у  него  не  могло  быть  боль- 
шой и  сложной  дипломатической  переписки.  Не  такъ  стало,  когда  этотъ 
князь  превратился  въ  правителя  огромнаго  государства.  Уже  у  Ивана  III 
завязались  оживленныя  сношен1я  съ  сос^^дями  и  даже  отдаленными  го- 
сударствами Европы,  и  накопилось  несколько  ящиковъ  дипломатическихъ 
бумагъ,  которые  по  роду  д^^лъ  назывались  н'Ьмецкимъ,  волошскимъ  и  т.  д. 
и  были  отданы  на  хранен1е  казначею.  Ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  бол^е  развивались 
дипломатичесшя  сношенхя,  росла  переписка  и  увеличивалось  количество 
бумагъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  прпказалъ  въ  1565  г. 
построить  особую  Посольскую  избу  п  сосредоточить  въ  этой  изб'Ь  все  д-Ьдо- 
производство  по  иностраннымъ  сношен1ямъ  и  весь  архивъ.  Такимъ  же 
путемъ  возникли  и  друг1я  канцелярхп  думы — Разрядъ  и  Помгьстный  при- 
казъ.  Въ  уд'Ьльную  эпоху  всЬ  служебныя  назначен1я  д'Ьлались  княземъ  по 
сов-Ьту  съ  боярами  или  единолично.  Такпхъ  назначен1й  не  могло  быть  осо- 
бенно много,  и  потому  не  возникало  надобности  въ  особой  канцелярш  для 
записи  этихъ  назначен1й.  Иное  д-Ьло  стало,  когда  подъ  властью  Московскаго 
князя  объединилась  вся  великая  Русь,  оказались  сотни  м'Ьстъ  и  должностей, 
которыя  приходилось  зам'Ьщать,  понадобилось  давать  сотни  всякихъ  по- 
ручеп1й  и  т.  д.  Тутъ  уже  нельзя  было  обойтись  безъ  записей,  безъ  предвари- 
тельнаго  составлеп1я  проектовъ  служебпыхъ  назпачен1й  къ  доклад^^  государю 
и  боярамъ.Эти  записп  и  эти  проекты  стали  пеобходимьвш  и  въ  силу  требован1й 
местничества.  Все  это  вызвало  возпикновен1е  особой  канцелярш  при  го- 


—  283  — 

судар-Ь  и  дум^Ь — Разряда  подъ  управлен1емъ  думнаго  дьяка.  Когда  началась 
усиленная  вербовка  военнослужилыхъ  людей,  то  понадобилось  вести  списки 
этихъ  людей  и  пхъ  денежныхъ  и  пом'Ьстныхъ  окладовъ.  Это  Д'Ьлопроиз- 
водство  сосредоточилось  также  въ  Разряд'Ь.  Черезъ  Разрядъ  же  шли  раз- 
личный распоряжен1я  по  оборон-Ь  государства,  по  ведешю  военныхъ  дМ- 
ств1й,  по  управление  н-Ькоторымп  украпннымп  городами,  им-Ьвишми  стра- 
тегическое значенхе.  Для  регистрацш  п  учета  земель,  который  шли  въ  раз- 
дачу военнослужпльв1ъ  людямъ  при  государ'Ь  и  дум-Ь,  возникла  третья 
канцеляр1я — Помтьстный  при%азъ  подъ  управлен1емъ  особаго,  иногда  дум- 
наго дьяка. 

Выяснившаяся  потребность  въ  созданш  особаго  п'Ьшаго  войска — 
стр'Ьльцовъ  вызвала  къ  жпзни  и  особый  припазъ  Сш'ргьлеи^кгй  спец1ально 
для  набора  и  снабжешя  всЬмъ  необходимымъ  этого  войска.  Съ  введен1емъ 
артиллерш  вознпкло  и  особое  спещальное  учрежден1е  для  литья  пушекъ  и 
ядеръ  и  зав-Ьдыванья  артиллеристами — Пушкарскш  прпказъ.  Так1я  же 
спепдальныя  учрежденхя  появились  и  для  пзготовлетя  холоднаго  ору- 
ж1я  —  приказы  Оруоюейный  и  Бронный.  —  Въ  уд^^льную  эпоху  великШ 
князь  самъ  съ  боярами  разбиралъ  тяжбы  и  иски,  связанные  съ  суш;ество- 
ван1емъ  холопства,  важныя  уголовный  п  граждансшя  Д'Ьла,  нереходпвшая 
къ  нему  частью  по  аппелляцхямъ  отъ  м'Ьстныхъ  правителей,  частью  по- 
ступавппя  прямо  въ  силу  такъ  называемыхъ  несудпмыхъ  грамотъ.  Теперь 
управиться  ему  со  вс^^лш  этими  д'Ьлами  стало  немыслимо,  и  потом^^  въ  центр^^ 
возникаютъ  особые  приказы  для  разбора  такихъ  д-Ьлъ — Холопгй,  Разбойный, 
судные  приказы  Владимгрскгй,  Московскш,  Дмитровскгй  и  Рязансшй. — 
Разнообразный  отрасли  государственнаго  управлен1я  всл^Ьдств1е  его  услож- 
нен1я  получаютъ  теперь  особыя  учреждешя,  которыми  зав'Ьдываютъ  особыя 
лица  съ  дья1:ами  и  подьячими.  Такпмъ  образомъ,  возникаютъ  приказы 
Ямской,  который  зав-Ьдуетъ  ямскою  гоньбою  и  ямщиками  во  всемъ  госу- 
дарств-Ь;  Каменный,  который  зав-Ьдуетъ  казенными  постройками;  пргьказъ 
Книгопечатнаго  дгьла,  Челобитенный  съ  1550  года  (комисс1я  по  принят1ю 
прошен1й  па  Высочайшее  имя)  и  т.  д. 

Уведичеше  и  усложнен1е  состава  думы. — Параллельно  съ  возппкно- 
вен1емъ  и  умножен1емъ  всЬхъ  этихъ  центральныхъ  учрежден1й  умножался 
и  усложнялся  и  составъ — боярской  думы  при  Московскомъ  государ^Ь  п  по 
гЬмъ  же  самымъ  прпчинамъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  дума  составлялась  преиму- 
щественно изъ  начальниковъ  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствь.  Въ  уд-^льное  время 
такими  в-Ьдомствами  были  отд-Ьльныя  отрасли  княжескаго  хозяйства;  съ 
объединен1емъ  государства  такими  в'Ьдомствами  сд'Ьлалпсь  уже  многочи- 
сленпыя  и  разнообразпыя  отрасли  государственнаго  управления.  Раз7> 
увеличилось  число  в-Ьдомствъ,  должно  было  со  1рзо  увеличиться  и  число 
членовъ  государевой  думы.  Не  для  всЬхъ  в^Ьдомствъ  могли  пазпачатг.ся 
начальники  из'ь  знатныхъ  первостепенныхъ  бояръ.  Отд'Ьльпыя  отрасли 
государственнаго  у  прав  лен  1я  требовали  сплошь  и  рядомъ  людей  опыта  и 
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знап1й,  спещалистовъ,  которыхъ  Московскому  государю  пршплось  выбирать 
и  изъ  второстепеннаго  боярства,  и  даже  изъ  рядового  дворянства.  Благодаря 
этому  и  въ  дум-Ь  Московскаго  государя  сошлись  люди  разнаго  круга,  раз- 
ныхъ  степеней  знатности.  По  тогдашнимъ  понят1ямъ  и  обычаямъ  ихъ  нельзя 
было  посадить  вм-Ьст-Ь  безъ  соблюден1я  изв-Ьстнаго  порядка  по  степени 
знатности.  Государева  дума  по  этому  разд-Ь лилась  на  три  группы  или  чина. 
Первую  группу — боярь  составили  первостепенные  бояре;  вторую  группу 
составили  бояре  мен-Ье  знатные  или  бол^^е  молодые:  эта  группа  получила 
назван1е  бояръ  окольничихъ,  а  потомъ  просто  окольничихъ,  и,  наконецъ, 
третью  группу  составили  думпые  дворяне,  изъ  лицъ,  сд'Ьлавшихся  начальни- 
ками отд'Ьльныхъ  в-Ьдомствь  и  попавпшхъ  въ  думу  благодаря  главнымъ 
образомъ  личнымъ  заслугамъ.  Въ  составъ  думы  вошли  подъ  именемъ  дум- 
ныхъ  дьяковъ  и  начальники  ея  канцеляр1й  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  упра- 
влен1я,  но  безъ  права  голоса.  Такой  составъ  государевой  думы  обозначился 
уже  въ  малол-Ьтство  Грознаго. 

Система  кормлешй  въ  м'Ьстномъ  управленш  какъ  яжа^ще  уд^Ьльной 
старины. — Въ  связи  съ  государственнымъ  объединен1емъ  произошли  круп- 
ныя  перем-Ьны  и  въ  устройств-Ь  м-Ьстнаго  управ лен1я. 

Въ  уд-бльную  эпоху  м^^стное  управ лен1е,  какъ  было  уже  указано, 
находилось  въ  рукахъ  нам-Ьстниковъ  и  волостелей.  Нам'Ьстникъ  сид-Ьлъ  въ 
центральномъ  городе  уЬзда  и  чинилъ  судъ  и  управу  по  вс^^мъ  д-Ьламъ  въ 
пред'Ьлахъ  окологородней  волости  и  по  важнымъ  уголовнымъ  д^Ьламъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  всего  утьзда.  Въ  пред'Ьлахъ  уЬзда  нам'Ьстникъ  былъ  обыкновенно  и 
военачальникомъ,  распорядителемъвоенныхъсилъ.  Волостели  чинили  судъ  и 
управу  въ  отд-Ьльныхъ  волостяхъ  уЬзда  независимо  отъ  нам-Ьстника,  будучи 
ограничены  въ  своей  компетенцш  только  родомъд'Ьлъ.  Господствуюш;ею  точ- 
кою зр'Ьн1я  въ  отношенш  къ  этимъ  должностямъ  у  княжеской  власти  былъ  не 
интересъ  м'Ьстныхъ  обществъ,  а  интересъ  правящаго  персонала.  Должности 
нам'Ьстниковъ  и  волостелей  разсматривались  преимущественно,  какъ  кор- 
млеп1я  княжескихъ  слугъ,  средства  ихъ  содержан1я.  Поэтому  и  случалось, 
что  одну  и  ту  же  должность  получали  за  разъ  двое  лицъ,  который  д-Ьлилнсь 
уже  между  собою  доходами.  Поэтому  случалось  также,  что  нам'Ьстничество 
пребывало  долгое  время  въ  рукахъ  лицъ  одной  фамилш,  переходило  какъ  бы 
по  насл-Ьдству  отъ  отца  къ  сыну;  прим'Ьромъ  можетъ  служить  кормлен1е 
Мещерою  въ  род-Ь  Протасьевыхъ  отъ  начала  XV  до  конца  XVI  в-Ька.  Поэтому 
же  и  нам-Ьстники  и  волостели  отправляли  правосуд1е  сплошь  и  рядомъ  че- 
резъ  своихъ  холоповъ — т1уновъ  и  доводчпковъ.  Нам-Ьстники  и  волостели 
смотр'Ьли  па  отправлен1е  своихъ  должностей  преимущественно  какъ  на 
сборъ  доходовъ,  а  не  какъ  на  общественное  служен1е,  и  потому  естественно 
пускали  въ  д-Ьло  своихъ  холоповъ.  Доходы  нам'Ьстниковъ  п  волостелей 
составлялись:  изъ  въ-Ьзжаго  корма,  пер1одическихъ  поборовъ  деньгами  или 
натурою,  иногда  т'Ьмъ  и  другимъ  вм-Ьст-Ь,  два  или  три  раза  въ  году  (на 
Рождество,  Велпкъ  день  и  Петровъ  день),  изъ  судебныхъ  пошлипъ,  торго- 
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выхъ  (съ  иногороднихъ  купцовъ)  и  брачныхъ  («выводной  куницы»  и  «ново- 
женнаго  убруса»).  Въ-Ьз^шй,  велпкоденск1й,  рождественсгай  и  петров- 
ск1й  кормы  собирались  выборными  людьми  отъ  м'Ьстныхъ  обществъ — 
ста'росшами  и  соцпими,  которые  собирали  съ  м'Ьстныхъ  жителей  и  друпе 
налоги,  а  равно  вообще  понуждали  къ  отправленш  всякихъ  повинностей. 

Описанная  система  кормлен1й  могла  не  расходиться  далеко  съ  насущ- 
ными интересами  общества  и  государства  только  въ  уд'Ьльное  время,  когда 
разм-^ры  княжествъ  не  были  значительными,  когда  вся  судебно-адмнни- 
стративная  д'Ьятельность  м'Ьстныхъ  правителей  совершалась  на  виду  у 
центральной  власти,  когда  кр'Ьпка  была  старина  и  пошлина,  и  для  населешя 
всегда  была  возможность  бороться  съ  злоупотреблен1яъш  администрацш 
подачею  жалобъ  князю  или  уходомъ  въ  другая  княжества.  Не  то  стало 
съ  объединен1емъ  Великой  Руси  вокругъ  Москвы,  съ  образовашемъ  огром- 
наго  государства. 

По  народной  пословиц'Ь,  до  Бога  стало  высоко,  а  до  царя  далеко,  и 
система  кормленш,  переставъ  справляться  съ  своими  общественньвш  за- 
дачами, быстро  стала  вырождаться  въ  систему  административнаго  произвола 
и  злоупотреблен1й.  Московское  правительство  стало  принимать  противъ 
этого  свои  м'Ьры,  и  такимъ  образомъ,  государственно-общественная  точка 
зр-Ьихн  въ  организацш  м-Ьстнаго  управлен1я  стала  все  бол'Ье  и  бол-Ье  выдви- 
гаться на  первый  плапъ. 

Таксац1я  кормовъ  и  установлеше  порядка  суда  и  у11равлен1я  въ  обла- 
стяхъ. — Д'Ьло  началось  съ  того,  что  правительство  стало  таксировать  кормы 
нам-Ьстниконъ  и  волостелей,  опред'Ьлять  разм'Ьры  судебныхъ  и  другихъ  пош- 
линъ  и  опред'Ьлять  порядокъ  судопроизводства.  Съ  этою  ц-Ьлью,  не  ограни- 
чиваясь обычными  наказными  списками  нам'Ьстникамъ  и  волостелямъ,  оно 
стало  издавать  уставный  грамоты  для  отд'Ьльныхъ  областей  и  уЬздовъ; 
позже  стали  вестись  особыя  книги  кормамъ  въ  приказахъ.  Кормлен1я  под'Ь- 
лены  были  на  дв^Ь  категорш — съ  боярскимъ  судомъ  и  безъ  боярскаго  суда. 
Нам-Ьстники  и  волостели  съ  боярскимъ  судомъ  им'Ьли  право  р-Ьшать  д-Ьла 
объ  укр-Ьпленш  въ  холопство  и  о  выдач-Ь  отпускпыхъ  грамотъ,  а  также 
важныя  уголовный  д11ла — о  татяхъ,  душегубцахъ  и  всякихъ  лихихъ  людяхъ 
безъ  доклада  въ  Москву  т'Ьмъ  боярамъ,  которымъ  приказаны  были  эти  Д'Ьла, 
т. -е.  начальникамъ  приказовъ  Холопьяго  суда  и  Разбойпаго,  а  нам'Ьстники  и 
волостели  безъ  боярскаго  суда  не  им'Ьли  этого  права. 

Въ  копц-Ь  XV  в.,  въ  1497  году,  изданъ  былъ  общ1й  Судебникъ  для  всего 
государства,  исправленный  и  дополненный  зат'Ьмъ  въ  1660  году.  Судебникъ 
бол'Ье  подробно  и  тщательно  опред'Ьлялъ  порядокъ  судопроизводства  и 
разм'Ьры  судобпыхъ  пошлипъ,  ч-Ьмъ  уставная  грамота. 

Губныя  учрсждеп1я. — Ыо  всего  этого  оказалось  недостаточнымъ.  На- 
м'Тзстпики  и  волостели,  какъ  кормленщики,  больше  всего  заботивш1сся  о 
сбор'Ь  своихъ  доходовъ  и  потому  заинтересованные  въ  умпол^еи1и  судоб- 
пыхъ д'Ьлъ  всякаго  рода,  пассивно  относились  къ  умпоженш  прсступлеп1й. 


—  зве- 
не проявляли  должной  инищативы  и  энергш  въ  огражденш  обществъ  отъ 
разбойниковъ,  воровъ  и  всякихъ  лнхихъ  людей.  Въ  Москву  со  всЬхъ  сторонъ 
стали  приходить  лхалобы  м-Ьстныхъ  обществъ  на  нерад'Ьнхе  и  попуститель- 
ство властей  съ  просьбами  о  разр-Ьшенхи  «самимъ  межъ  себя  обыскивати  и 
имати  разбойниковъ  и  лихихъ  людей».  Правительство  вняло  этимъ  жалобамъ, 
и  уже  въ  малол'Ьтство  Грознаго  стали  по  всЬмъ  городамъ  больпшмъ,  по 
пригородамъ  и  волостямъ  выдаваться  грамоты,  коими  предоставлялось 
«лихихъ  людей  обыскивати  самымъ  крестьяномъ  межъ  себя  по  крестному 
Ц'Ьлованью  и  ихъ  казнити  смертною  казнью,  не  водя  къ  нам'Ьстникамъ  и 
ихъ  т1унамъ».  Для  этого  общественнаго  самосуда  первоначально  не  было 
создано  особыхъ  учрежден1й;  д'Ьло  должны  были  взять  въ  свои  руки  налич- 
ный выборный  власти,  т. -е.  старосты,  соцюе,  ц'Ьловальники  и  т.  д.  Но  за- 
т-Ьмъ,  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ,  созданы  были  особыя  выборный  власти 
для  истреблен1я  воровъ  и  разбойниковъ.  ВсЬ  землевлад'Ьльцы  у^Ьзда — 
князья,  дворяне  и  д-Ьти  боярсше,  духовный  лица  и  крестьяне  должны 
были  съ'Ьзжаться  вм'Ьст'Ь  и  выбирать  особаго  губного  старосту  изъ  М'Ьст- 
ныхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  а  также  губного  дьяка;  сотсше  люди, 
т. -е.  крестьяне,  должны  были  съ  своей  стороны  набрать  въ  помощь  имъ 
еубныхъ  цтьловальниковъ.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  выборъ  губного  старосты 
не  могъ  состояться  по  какимъ-либо  причинамъ,  его  назначало  само  прави- 
тельство. ВсЬ  эти  лица,  составлявш1я  такъ  называемую  губную  избу,  и 
должны  были  разыскивать  разбойниковъ  и  воровъ,  судить  ихъ  и  казнить. 
Въ  частныхъ  вотчинахъ  избран1е  губныхъ  властей  представлялось  обыкно- 
венно влад-^льцу,  при  чемъ  старостою  могъ  быть  кто-либо  изъ  людей,  слу- 
жащихъ  частному  вотчиннику,  его  прикащикъ.  Губныя  власти  подчинены 
были  разбойному  приказу,  который  утверждалъ  ихъ  въ  должности,  давалъ 
имъ  инструкцш  и  контролировалъ  ихъ  д'Ьятельность.  Такъ  народились 
въ  областяхъ  учрежден1я,  который  можно  назвать  государственными 
въ  собственномъ  смысл'Ь,  который  пресл-Ьдовали  исключительно  интересы 
общества,  а  не  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Земск1я  учрежден1я  Ивана  Грознаго.  Губныя  учрежден1я  были 
коррективомъ,  который  по  требован1ямъ  жизни  былъ  внесенъ  въ  систему 
кормлен1й.  Несоотв-Ьтствае  этой  системы  съ  новою  политическою  органи- 
защею  общества  давало  чувствовать» себя  все  бол^е  и  бол-Ье  и  привело,  нако- 
нецъ,  къдальн'Ьйшему  ограничешю  этой  системы.  Въ  1555  году  царь  издалъ 
указъ,  въ  которомъ  заявлялъ:  «напередъ  сего  жаловали  есми  бояръ  своихъ... 
городы  и  волости  давали  имъ  въ  кормленье, — и  намъ  отъ  крестьянъ  чело- 
битья велик1я  и  докука  была  безпрестанная,  что  нам^Ьстнпки  и  волостели 
чипятъ  имъ  продажи  и  убытки  велишя.  И  мы,  жалуючи  крестьянство,... 
нам'Ьстниковъ,  и  волостелей  и  праветчиковъ  отъ  городовъ  п  отъ  волостей 
отставили;...  вел'Ьли  есми  во  всЬхъ  городахъ  и  волостяхъ  учиннтп  старостъ 
излюблепныхъ,  кому  мел^ъ  крестьянъ  управа  чпнптп».  Этой  м-Ьр-Ь  пред- 
шествовали частныя  пожалованья  земскаго  суда  отд'Ьльнымъ  обществамъ. 
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Земск1й  судъ  составляли:  излюбленные  головы  или  старосты,  избранные 
тяглыми  людьми,  т. -е.  посадскими  и  крестьянами,  земскъе  дьяки  и  лучшге 
люди  (ц-Ьловальники  въ  различномъ  числ-Ь  отъ  10  до  2,  называвш1еся  также 
и  земскими  судьями).  Юрисдикпдя  ихъ  простиралась  только  на  тяглое 
населенхе,  которое  подсудно  было  нам'Ьстникамъ  и  волостелямъ.  Военно- 
служилые  землевлад'Ьльцы,  изъ  которыхъ  мног1е  им'Ьли  жалованныя  не- 
судимыя  грамоты,  освобождавшхя  ихъ  отъ  суда  нам'Ьстнпковъ  и  волостелей, 
должны  были  судиться  въ  судныхъ  приказахъ  въ  центр-Ь  государства. 
Для  полицейскихъ  надобностей  земсшя  власти  должны  были  пользоваться 
прежними  выборньвш  каждой  общины — сотскими,  иятпдесятскими,  десят- 
скими и  т.  д.  Избранхе  совершалось  обыкновенно  на  неопред'Ьленный  срокъ, 
иногда  на  годъ.  Но  населен1е  всегда  могло  переменить  выборныхъ.  Ком- 
петенц1я  земскихъ  властей  простиралась  на  всЬ  отрасли  управлен1я  (кром'Ь 
военной);  въ  области  судопроизводства  выборные  земсше  старосты  и  Ц'Ьло- 
вальники  зав'Ьдывали  раскладкою  и  сборомъ  податей,  подвергаясь  иму- 
щественной отв-Ьтственности  за  недоборъ,  распоряжались  отправлен1емъ 
повинностей,  м1рскимп  выборами  и  щюч.;  имъ  предоставлялось  оконча- 
тельное р'Ьшен1е  даже  Д'Ьлъ,  ведущихъ  къ  смертной  казни.  Въ  данномъ 
к-луча-Ь  земсшя  учреждешя  должны  были  столкнуться  съ  д-Ьятельностью 
губныхъ.  Это  столкновеше  разр-Ьшалось  или  т'Ьмъ,  что  земскимъ  властямъ 
предписывалось  судить  вм'Ьст'Ь  съ  губными,  или  т-Ьмъ,  что  имъ  запрещалось 
судить  губныя  д'Ьла  или,  наконецъ,  т-Ьмь,  что  губныя  учрежден1я  кассиро- 
вались въ  т'Ьхъ  округахъ,  гд-Ь  были  введены  земсшя  учрежден1я. — Вводя 
земсшя  учрежден1я,  правительство  не  отм'Ьнило  нам'Ьстничьпхъ  и  воло- 
стельскнхъ  поборовъ  съ  населен1я,  но  переложило  ихъ  на  оброкъ  и  прика- 
зало доставлять  этотъ  оброкъ  въ  Москву  въ  чети  и  друг1е  приказы,  на  ко- 
торые возложенъ  былъ  контроль  и  надзоръ  за  д'Ьятельностью  земскихъ 
учрежден1й,  а  также  и  высш1й  судъ  по  переносу  отъ  земскаго  суда.  И  въ 
данномъ  слу^ча^  правительство  только  обобщало  то,  что  прежде  практико- 
валось въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ.  Тяглое  населен1е  отд'Ьльныхъ  общинъ 
и  при  существованш  кормлен1й  иногда  откупалось  отъ  нпхъ  по  договору  съ 
кормленщикомъ.  Теперь  па  оброкъ  переводились  всЬ  тяглыя  общины,  гд-Ь 
вводилось  земское  самоуправлеп1е.  А  вводилось  оно  главнымъ  образомъ 
тамъ,  гд-Ь  были  черныя  и  дворцовый  волости.  Въ  уЬздахъ,  гд'Ь  преобладало 
служилое  землевлад'Ьнхе,  пам'Ьстничье  управ леи1е  непосредственно  пере- 
шло въ  воеводское.  Осуществлен1е  этой  реформы  несомн'Ьнно  стояло  въ 
связи  съ  н'Ькоторыми  усп'Ьхаш!  пароднаго  хозяйства  въ  первой  половин'Ь 
XVI  в.,  съ  пакопленхемъ  у  паселен1я  депежпыхъ  капиталовъ.  Помимо  общей 
м1ровой  щш^шиы — прилива  благородныхъ  металловъ  въ  Европу  изъ  Аме- 
1ШКИ,  была  и  частная  м'Ьстпая  причшга  этого  факта.  Русь  свергла  татарское 
иго,  и  пх)Ократился  отливъ  деногъ  изъ  страны  на  востокъ.  Ыаселснхе  получило 
возмолшость  удовлетворять  деньгами  пе  только  ордынсше  запросы,  по  и 
свои  обязанности  въ  отпошеп1и  къ*  туземной  власти. 
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Выборпыя  земсшя  власти  поскольку  он-Ь  были  сборщиками  кормовъ. 
судебпыхъ  пошлинъ,  прямыхъ  палоговъ  были  финансовыми  агентами  цеп- 
тральнаго  правительства.  Такое  же  значенхе  им-^ли  и  такъ  называемы^ 
вгьрные  головы  и  цгьловальники,  которые  зав-Ьдывали  таможенными  и  кабац- 
кими сборами,  казенною  продажею  соли  и  т.  п.  В-^рные  головы  и  ц-бловаль- 
ники  присылались  изъ  Москвы,  изъ  среды  тамошнихъ  гостей  и  торговыхъ 
людей,  либо  избирались  на  м'Ьстахъ.  Въ  избранш  в^Ьрпыхъ  головъ  и  ц-Ьдо- 
вальниковъ  участвовали  богатые  люди  изъ  посадскихъ,  при  чемъ  имъ  пред- 
писывалось выбирать  людей  «добрыхъ»,  «не  воровъ,  не  бражниковъ,  кото- 
рые были  бы  душею  прямы  и  животомъ  прожиточны,  и  которымъ  бы  можно 
было  в'Ьрить  въ  сбор'Ь  государевой  казны».  Правительство  обыкновенно 
назначало  общую  предполагаемую  сумму  таможеннаго  или  кабацкаго  до- 
хода, и  если  эта  сумма  не  добиралась  в'Ьрными  головами  и  Ц'Ьловальниками, 
это  приписывалось  злоупотреблен1ямъ  или  нерад'Ьн1ю  головъ  и  ц-Ьловаль- 
никовъ,  и  весь  недоборъ  взыскивался  либо  съ  нихъ  самихъ,  либо  съ  ихъ 
избирателей. 

Земсше  соборы. — Итакъ,  въ  текущемъ  управ ленш  государствомъ  мо- 
сковское правительство  пользовалось  услугами  высшихъ  чиновъ  военно- 
служилаго  класса,  приказныхъ  людей — дьяковъ  и  иодъячпхъ  и  выборныхъ 
отъ  посадскихъ  людей  и  крестьянъ.  Въ  трудный  минуты,  при  р-Ьшенш 
какихъ-либо  чрезвычайной  важности  воиросовъ,  Московсше  государи  стали 
созывать  сов'Ьты  всей  земли — высшее  духовенство,  военнослужилый  классъ 
и  тор гово-промъпп ленный,  преимущественно,  конечно,  выспшхъ  разрядовъ 
или  чиновъ.  Первое  сов'Ьщан1е  въ  этомъ  род'Ь  было  созвано  еще  великимъ 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  III  въ  1471  году.  Когда  ироизошелъ  у 
него  разрывъ  съ  Повгородомъ,  велишй  князь  сов-Ьтовался  сначала  съ  ми- 
трополитомъ,  съ  матерью  и  съ  «сущими  у  него  боярами  его»,  и  когда  т'Ь 
поддержали  его  планъ  итти  на  Новгородъ,  онъ  тотчасъ  же  «разосла  по  всю 
братш  свою,  и  по  всЬ  епископы  земли  своеа,  и  по  князи  и  но  боаре  свои,  и 
по  воеводы  и  по  вся  воа  своа;и  якоже  вси  снидошася  къ  нему,  тогда  всЬмъ 
возв^зщаетъ  мысль  свою,  что  итти  на  Новгородъ  рат1ю...  И  мысливше  о 
томъ  пе  мало...  князь  велишй  начятъ  въоружатпся  ити  на  нихъ,  тако  же  и 
брат1а  его  и  вси  князи  его,  и  боаре,  и  воеводы — вся  воа  его»  (Воскресен. 
л-Ьт.  и  Никонов.). 

Итакъ,  походъ  на  Новгородъ,  который  вовлекалъ  Московское  государ- 
ство въ  опасность  войны  съ  Литовско-Русскимъ  государствомъ  (Новгородъ 
отдался  иередъ  этимъ  подъ  власть  Казимира),  р-Ьшонъ  былъ  по  сов-Ьщанш 
велпкаго  князя  съ  выспшмъ  духовенствомъ,  братьями,  боярствомъ  и  воинст- 
вомъ.  Так1е  же  приблизительно  сов'Ьты  им-^лъ  и  царь  Иванъ  Васильевичъ 
посл-Ь  того,  какъ  опъ  р-Ьшилъ  умиротворить  государство  и  упорядочить 
управлен1е  посл-Ь  семнадцати  л-Ьтъ  боярскаго  произвола  и  всяческих1> 
злоупотреблеи1й . 

Изъ  р'Ьчи,  произнесенной  царемъ  на  собор-Ь  1551  года,  видно,  что  въ 
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предыдущее  л-Ьто  состоялось  собран1е,  на  которомъ  царь  и  бояре  били  че- 
ломъ  высшему  духовенству  «о  своемъ  согр-Ьшсн^и»  и  получили  отъ  него 
прощен1е  въ  своихъ  винахъ  и  благословеп1е, — посл-Ь  чего  царь  съ  своей 
стороны  бояръ  своихъ  въ  прелшихъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ  и  запо- 
в'Ьдалъ  имъ  со  всЬми  христханами  своего  царства  во  всякихъ  прежнихъ  д'Ь- 
лахъ  помириться  на  срокъ;«и  бояре  мои  всЬ  и  приказные  люди  и  кормлен- 
щики,— говорилъ  царь, — со  всЬми  землями  помирилися  во  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ». 
Тогда  же  царь  благословился  у  духовенства  исправить  судебникъ,  каковая 
работа  и  была  выполнена  уже  въ  шн-Ь  1550  года.  Изъ  всЬхъ  этихъ  указан1й 
явствуетъ,  что  въ  1550  г.  было  торжественное  собран1е  боярской  думы,  освя- 
щеннаго  собора,  бояръ,  кормленщиковъ  и  приказныхъ  людей  и,  быть  мо- 
жетъ,  также  земскихъ  людей,  на  которомъ  состоялось  всеобщее  примире- 
Н1е  и  постановлен1е  объ  исправленш  судебника.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  со- 
бирался «соборъ»  для  упорядочен1я  церковныхъ  д'Ьлъ.  Но  этотъ  соборъ  по 
составу  своему  не  былъ  чисто  церковнымъ:  на  немъ  присутствовали  также 
и  бояре,  и  воины.  Наконецъ,  въ  1566  году  царь  сов'Ьщался  со  всЬмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ,  со  всЬми  боярами  и  приказными  людьми,  съ  князьями, 
д'Ьтьми  боярскими  и  съ  служилыми  людьми,  съ  гостями,  купцами  и  торго- 
выми людьми  по  вопросу  о  томъ,  продолжать  ли  войну  съ  Литвою  или 
мириться  на  предложенныхъ  услов1яхъ.  Члены  собора  приговорили,  что 
царю  и  великому  князю  городовъ  Ливонской  земли  польскому  королю 
«никакъ  не  поступитися  и  за  то  кр'Ьпко  стояти». 

Подъ  мн-Ьнаями,  поданными  на  собор'Ь  разными  чинами,  поставлены 
подписи,  всл'Ьдств1е  чего  является  возможнымъ  детально  представить  себ'^ 
составъ  собора  1566  года.  Изъ  374  членовъ  собора  32  лица,  оказывается, 
были  духовные,  29  челов'Ькъ — думные  люди,  33  приказныхъ,  97  дворянъ 
первой  статьи,  99  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  второй  статьи,  3  торопецкихъ 
и  6  луцкихъ  ном'Ьщиковъ,  41  челов'Ькъ  торговыхъ  людей  москвичей  и  22 
«смольнянъ».  Сличивъ  имена  дворянъ  первой  и  второй  статьи  съ  «тысячною 
книгою»,  т. -е.  со  спискомъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  испом'Ьщенныхъ 
подъ  Москвою  и  составившихъ  чинъ  «московскихъ  дворянъ»,  изсл'Ьдователи 
(В.  О.  Ключевсюй  и  М.  В.  Клочковъ)  пришли  къ  заключенно,  что  привле- 
ченные на  соборъ  дворяне  были  преимущественно  т'Ь  лица,  который  были 
командирами  дворянскихъ  полковъ  и  сотенъ,  начальствующими  лицами, 
исполнявшими  военный  и  граждансшя  поручен1я  правительства.  А  такъ  какъ 
и  изъ  среды  торговопромьпплепнаго  класса  были  привлечены  преимущест- 
венно Т'Ь  лица,  изъ  среды  которыхъ  рекрутировались  финансовые  агенты 
правительства — различные  таможенные,  кабацше  и  друг1е  головы  (подъ 
«смольпянами»  изсл^Ьдоватсли  разум'Ьютъ  московскихъ  л^с  купцовъ,  ведшихъ 
торговлю  съ  западомъ  черезъ  Смолепскъ),  то  и  соборъ  1566  года  предста- 
вляется сов1>пщи1омъ  правительства  съ  своими  собственными  агентами, 
ЯВИВИ1ИМИСЯ  на  соборъ  по  своему  общественному  и  государственному  по- 
ло;1сеи1ю,  по  отнюдь  не  по  дов1зр1ю  й  выбору  избирателей.  В.  О.  Ключевсшй 
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распространяетъ  этотъ  выводъ  и  на  посл'Ьдующхе  соборы  XVI  в^Ька — 1684  и 
1598  года,  хотя  этому  противор'Ьчитъ  избирательное  значен1е  этихъ  соборовъ 
и  упоминан1е  о  выборныхъ  дворянахъ  нзъ  городовъ  на  соборъ  1698  года. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  еще  съ  меньшею  ув'Ьренностью  можно  распро- 
странить эти  выводы  на  соборы  1550  и  1551  годовъ,  составъ  которыхъ  смутно 
нам'Ьчается  въ  источникахъ. 

Но  если  начало  выборнаго  представительства  и  было  совершенно  чуждо 
организацш  земскихъ  соборовъ  XVI  в-Ька,  все  же  земсшй  соборъ  по  поня- 
Т1ямъ  того  времени  представляетъ  собою  землю,  государство;  отсюда  и 
наименован1е  его  вселепскимъ.  Это  представительство  осуществлялось  не 
уполномоченными  общества,  а  его  высшими  классами,  правящими  кругами, 
изъ  среды  которыхъ  преимущественно  набирались  должностныя  лица  какъ 
по  центральному,  такъ  и  по  м'Ьстному  управленш. 

Усп'Ьхи  въ  развитш  государственнаго  начала. — Такъ  преобразился 
правительственный  строй  уд'Ьльнаго  Московскаго  княжества  посл-Ь  того, 
какъ  оно  превратилось  въ  великорусское  Московское  государство.  Въ 
исторической  литератур-Ь  иногда  отм'Ьчается,  что  до  самаго  смутнаго  вре- 
мени Московское  государство  въ  существ'Ь  своемъ  оставалось  вотчиною 
своихъ  государей,  не  было  еще  государствомъ  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Но  если  принять  во  вниман1е,  каше  усп'Ьхи  сд-Ьлала  государственная 
идея  уже  при  Грозномъ,  усп'Ьхи,  выразивш1еся  въ  появленш  идеи  «зем- 
щины»,— какъ  противоположности,  «опричнин'Ь»,  княжескому  уд'Ьлу,  въ 
появленш  представлен1я,  что  государственное  д'Ьло  не  личное  только  Д'Ьло 
государя,  а  д'Ьло  земское,  которое  надо  д'Ьлать  сообща  по  общему  «земскому» 
сов'Ьту,  если  примемъ  во  вниман1е  появлен1е  земскаго  собора  и  другихъ 
учрежден1й,  возникшихъ  спещально  для  обезпечен1я  интересовъ  общества, 
какъ  губныя  и  земсшя  учрежден1я,  то  едва  ли  можемъ  безъ  оговорокъ  при- 
нять положен1е,  что  Московское  государство  XVI  в.  было  только  вотчиною 
потомковъ  Калиты.  Отд'Ьльныхъ  чертъ  и  красокъ  уд-^льной  эпохи  нельзя 
въ  немъ  отрицать,  но  въ  существ-Ь  своемъ  Московское  княжество  преврати- 
лось въ  политическую  организацш  уже  иного,  не  вотчиннаго  типа.  Эта 
организащя  вьппла  недод-бланною,  своеобразною,  содержащею  въ  себ'Ь 
внутренн1я  противор'Ьчхя,  но  при  всемъ  томъ  несомн'Ьнно  государственною. 
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Руси.  Изд.  4-е  СПБ.  1912. 
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В.  О.  Ключевскгй,  Боярская  дума  древней  Руси.  Изд.  4.  Москва  1909. 
Опыты  и  нзсл'Ьдованхя.  Москва  1912  г. 

С.  Б.  Веселовскгщ  Приказный  строй  управлен1я  Московскаго  государ- 
ства (Русская  истор1я  въ  очеркахъ  и  статьяхъ,  подъ  редакцхею  проф.  М.  В. 
Довнаръ-Запольскаго,  т.  III.) 

Б.  Я.  Чичеринъ,  Областныя  учрежден1я  Россш  въ  XVII  в.  Москва 
1856. 

И.  Е.  Дишятипо,  Статьи  по  исторш  русскаго  права.  Спб.  1896  г. 

М.  В..  Покровскш.  М-Ьстное  самоуправ лен1е  древней  Россш.  (Мелкая 
земская  единица.  Спб.  1905). 

С.  6.  Плашоновъ,  Статьи  по  русской  исторш.  Спб.  1903. — Московск1е 
5емск1е  соборы  въ  книг-Ь  «Москва  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ»,  ч.  II. 


XXIV. 

Культурное  развит1е  Московской  Руси  XVI  в'Ька- 

Политическое  объединен1е  Великой  Руси  и  одновременное  освобо- 
жден1е  ея  отъ  татарскаго  ига  не  могли  не  сказаться  изв'Ьстнымъ  образомъ 
на  культурномъ  ея  развитш  какъ  матер1альномъ,  такъ  и  духовномъ. 

Подъемъ  потребностей  государя  и  Государства. — Съ  низвержен1емъ 
татарскаго  ига  значительная  часть  матер1альныхъ  рессурсовъ,  которая 
прежде  уходила  въ  Орду,  стала  оставаться  въ  стран'Ь  и  посту- 
пила въ  распоряжен1е  Московскаго  государя  и  его  ближайпшхъ  слугъ. 
Средства  Московскаго  государя  и  независимо  отъ  этого  выросли 
отъ  пр1обр'Ьтен1я  новыхъ  террптор1й,  изъ  которыхъ  н-Ькоторыя  обладали 
крупными  естественньвга  богатствами.  ВсЬ  эти  увеличивштяся  средства 
стали  итти  на  удовлетворен1е  новыхъ  потребностей,  вызванныхъ  какъ  воз- 
вьппен1емъ  самаго  значеп1я  великаго  князя  Московскаго,  такъ  п  объеди- 
непземъ  Великой  Руси  въ  одно  государство.  Вьппе  было  отм'Ьчено  развит1е 
пыпшости,  роскоши  при  двор-Ь  Московскаго  государя  и  въ  быту  боярскаго, 
правите льствеппаго  класса.  Но  еще  бол'Ье  средствъ,  конечно,  должна  была 
поглощать  оборона  огромнаго  государства,  содержан1е  и  снабжен1е  во- 
оруженныхъ   силъ  и   кр-Ьпостей. 

Иноземный  ввозъ  и  инозевгаые  мастера  въ  Москв^Ь. — Потребности 
двора,  высшаго  класса  и  казны  въ  значительной  м'ЬрЬ  обслуживались, 
какъ  и  въ  уд'Ьльпое  время,  привозомъ  необходимыхъ  предметовъ 
из7,-за  границы.  Русск1е  купщл,  'Ьздивппе  въ  Кафу,  Азовъ  и  дал^е 
Царьградъ,  греки,  прх'Ьзжавшхе  оттуда  въ  Москву,  привозили  разные  пред- 
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меты  роскоши — шелкъ,  сученое  золото,  шелковыя  и  шерстяныя  матерш, 
ковры,  кисею,  кушаки,  сафьянъ,  гребни,  ожерелья,  драгоценные  камни, 
жемчугъ,  ладанъ,  мускусъ,  мыло  и  т.  д.,  вина,  сласти  и  пряности — грецше 
ор'Ьхи,  миндаль,  перецъ,  инбирь,  шафранъ,  и,  наконецъ, — разные  моска- 
тельные товары, — краски,  камфору  и  т.  подобн.  Съ  востока  вывозилось 
также  и  н'Ькоторое  оруж1е — сабли,  сагайдаки.  Н-Ьмецше  купцы,  прх'Ьзжав- 
ш1е  въ  Новгородъ,  московсше  купцы,  'Ьздивш1е  въ  Литву  и  Ливонию  и  дру- 
г1я  западныя  страны,  привозили  также  дорошя  ткани — сукна,  шерстяныя 
и  шелковыя  матерш,  вина,  плоды  и  пряности,  а  также  еще  металлы  и 
минералы — серебро,  олово,  м-Ьдь,  свинецъ,  сЬру  и  разныя  жел-Ьзныя  изд'Ь-. 
л1я.  Англичане,  которые  завели  торговлю  съ  Москвою  черезъ  Архангельскъ, 
и  зат'Ьмъ  голландцы  ввозили  въ  Московское  государство  дорог1я  сукна, 
тоншя  полотна,   колон1альные  товары. 

Не  довольствуясь,  однако,  иноземнымъ  привозомъ,  московское  пра- 
вительство стало  принимать  м-^ры  къ  тому,  чтобы  доставать  у  себя  н-Ько- 
торые  изъ  предметовъ  иноземнаго  провоза,  особливо  металлы.  Иванъ  III, 
посылая  къ  цесарскому  двору  Юр1я  Трахан1ота,  наказывалъ  ему  отыскать 
въ  цесарской  земл-Ь  и  нанять  на  службу  рудника,  который  руду  знаетъ 
золотую  и  серебряную,  да  другого  мастера,  который  ум-Ьетъ  отъ  земли  от- 
Д'Ьлять  золото  и  серебро;  рудознатцевъ  просилъ  Иванъ  III  и  у  Венгерскаго 
короля  Матв-Ья.  Кое-что  удалось  достигнуть  по  этой  части  и  на  д^л-Ь.  Въ 
1491  году  н-Ьмцы  Иванъ  да  Викторъ  нашли  медную  руду  и  серебряную 
на  р'Ьк'Ь  Цымн-Ь  за  полдниш;а  отъ  р.  Космы  и  за  семь  днищъ  отъ  р.  Печоры, 
Но  какихъ-нибудь  значите льныхъ  результатовъ  эти  поиски  не  дали,  и  Мо- 
сковскому государству  приходилось  довольствоваться  все-таки  главнымъ 
образомъ  привозными  металлами. 

Матерхалы  и  вещества,  привозимый  съ  запада  и  востока,  превраща- 
лись въ  изд-Ьлая  работою  собственныхъ,  доморощенныхъ  мастеровъ.  Ма- 
стерства разныя,  какъ  было  уже  указано,  не  переводились  у  насъ  на  Руси 
и  въ  татарскую  эпоху.  Но  въ  XVI  в-Ьк-Ь  въ  московское  правительство  уже 
не  удовлетворялось  одною  ихъ  работой  и  искало  бол-Ье  искусныхъ  техни- 
ковъ  заграницей.  Вьппеупомянутому  Юр1ю  Траханхоту  было  наказано 
добывать  между  прочимъ  хитраго  серебрянаго  мастера,  который  ум-Ьлъ  бы 
больш]е  сосуды  д-Ьлать  и  кубки  чеканить  и  писать  на  сосудахъ.  У  Вен- 
герскаго короля  Матв-Ья  Иванъ  просилъ,  кром'Ь  рудознатцевъ,  архитекто- 
ровъ,  серебряныхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литейщиковъ.  Въ  1490  году  ве- 
ликокняжесше  послы  прцвезли  въ  Москву  л-Ькаря,  мастеровт»  сгЬнныхъ  и 
палатныхъ,  пушечныхъ,  серебряныхъ  и  даже  органнаго  игреца;  въ  1494 
году  послы,  -Ьздившхе  въ  Венсщю  и  Миланъ,  привезли  въ  Москву  Алевпза, 
ст-Ьиного  мастера  и  палатнаго,  и  Петра  пушечника;  подъ  1504  годомъ  встр'Ь- 
чаемъ  изв'Ьст1е  о  привоз'Ь  послами  новой  партш  мастеровъ  изъ  Италш. 
Иноземными  мастерами  чрезвычайно  дорожилъ  царь  Иванъ  Васильевичъ. 
Въ  1556  году  онъ  посыла лъ  въ  Новгородъ  д-Ьтямъ  боярскимъ  приказъ, 
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чтобы  они  отправляли  въ  Москву  вс^^хъ  пл'Ьнныхъ  н'Ьмцевъ,  ум^Ьющихъ  д'Ь- 
лать  руду  серебряную,  серебряное,  золотое,  м'Ьдное,  оловянное  и  всякое 
д^Ьло.  Эти  ливонсше  пл-Ьиники,  какъ  изв'Ьстно,  и  составили  первое  насе- 
лен1е  такъ  называемой  Н^&мецкой  слободы  въ  Москв'Ь  при  усть'Ь  Яузы.  Въ 
1567  году  вы-Ьхали  въ  Москву  изъ  Англш  докторъ,  аптекарь,  инженеръ  съ 
помощникомъ,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ,  пробпреръ  и  друг1е  мастера.  При- 
ливъ  этихъ  мастеровъ  несомн'Ьнно  поднялъ  уровень  техническихъ  знашй 
въ  Московскомъ  государств-Ь,  ибо  руссше  люди  учились  у  этихъ  инозем- 
це въ,  перенимали  ихъ  «хитрости».  Услугами  иноземцевъ  московсксе  пра- 
вительство стало  пользоваться  между  прочимъ  и  въ  удовлетворенш  своихъ 
военныхъ  нуждъ.  Изв-Ьстный  архптекторъ  Аристотель  Ф1оравенти  не  только 
строилъ  въ  Москв'Ь  церкви,  но  и  лилъ  пушки;  кром'Ь  него  этимъ  д'Ьломъ 
же  занимался  итальянецъ  Павлинъ  Дебосисъ,  который  въ  1488  году  от- 
лилъ  большую  пушку,  Петръ  пушечникъ  и  др.  Наконецъ,  иноземные,  пре- 
имущественно итальянск1е  мастера,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  принимали  самое 
д-Ьятельное  участ1е  въ  украшенш  столицы  Московскаго  государя  новыми 
каменными   храмами,    палатами,    ст'Ьнами   и   башнями. 

Зэдчество. — Главная  заслуга  иноземныхъ  мастеровъ  состояла  въ  усо- 
вершенствованш  техники  строительнаго  искусства.  Техника  эта,  какъ  уже 
говорилось  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  была  очень  слаба.  Иванъ  III,  задумавъ  пере- 
строить соборъ  Успен1я  Богородицы,  выстроенный  Калитою  и  грозившШ 
паден1емъ,  поручилъ  было  это  Д'Ьло  московскимъ  мастерамъ  Кривцову  и 
Мьппкину.  Разрушивъ  старую  постройку,  они  въ  1472  году  приступили 
къ  сооружен1ю  новаго  храма  по  образцу  Владимирскаго  Успенскаго  собора. 
Но  лишь  только  дошли  они  до  сводовъ,  какъ  часть  постройки  рухнула. 
Псковск1е  мастера  показали,  что  плохъ  былъ  цементъ.  Тогда  Иванъ  III 
поручилъ  постройку  собора  Аристотелю  Ф1оравенти,  который  и  закон- 
чи лъ  ее  благополучно  въ  1479  году.  Такъ  какъ  и  ему  было  предписано  взять 
за  образецъ  Владимирсшй  Успепск1й  соборъ,  то  въ  общемъ  онъ  придержи- 
вался владимирскаго  типа,  хотя  и  сд-Ьлалъ  н-Ькоторыя  отступлен1я  отъ  него, 
а  именно:  удлинпилъ  плапъ,  вм-Ьсто  четырехъ  опорныхъ  столбовъ  поставилъ 
шесть,  изъ  которыхъ  четыре  были  круглые,  вм'Ьсто  трехъ  алтарныхъ  полу- 
круж1й  сд-Ьлалъ  пять.  Вл1ян1е  владимирской  архитектуры  отразилось 
бол-Ье  всего  на  фасад-Ь  собора.  Мы  видимъ  здЪсь  такой  же  поясъ  изъ  коло- 
нокъ,  так1е  же  порталы.  Ыо  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  изсл^Ьдователи  отм'Ьчаютъ 
въ  произведои1и  Ф1оравенти  увлечсп1с  пе  только  формами  Владимирскаго 
Успенскаго  собора,  по  и  ранне-московскими  архитектурными  формами. 
Копируя  порталы  и  арочный  поясъ,  Ф1оравенти  пасаживаетъ  «бусы»  па 
ъ(уЬ  жгут1,1  и  полуколонны;  шеи  главъ  у  пего  гладшя,  безъ  всякихъ  укра- 
шеи]й,  по  образцу  церкви  Спаса  на  Бору  и  собора  въ  Звспигород^Ь. 

Подобно  Успенскому  и  Архапгельсшй  соборъ  въ  пачал-Ь  XVI  в.  ока- 
зался ветхим'ь  и  тГ.снымъ.  Иванъ  III  вел'Ьлъ  его  разобрать  и  поручилъ 
другому   итальянскому   архитектору   Алспзизу  Новому   выстроить  новый, 
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бол-Ье  обширный  храмъ  по  образцу  Успенскаго  собора.  Алевизъ  исполнилъ- 
это  порученхе,  и  въ  1509  году  соборъ  былъ  готовъ.  Первоначальный  фа- 
садъ  его  былъ  двухцв-Ьтный:  ст-Ьны  были  красныя,  кирпичныя,  а  пилястры, 
карнизы  и  тяги — б-Ь локаменные .  Вся  наружная  орнаментовка  собора — ка- 
пители, арки,  пилястры,  наличники,  выдержаны  въ  итальянскомъ  стил-Ь 
ранняго  Возрожден1я;  по  итальянскому  же  образцу  выложены  раковинами 
пустыя  пространства  въ  полукругахъ  кокошниковъ;  особенностью  Алеви- 
зовой  постройки  является  также  карнизъ,  на  которомъ  стоятъ  эти  раковины. 
Этотъ  карнизъ  быстро  завоевалъ  себ-Ь  м-Ьсто  въ  московской  архитектур'Ь, 
и  съ  половины  XVI  в'Ька  почти  всЬ  новые  храмы  Москвы  им^^ли  его  въ 
томъ   или   другомъ   ВИД'Ь. 

По  образцу  Успенскаго  собора  сооруженъ  былъ  и  соборный  храмъ  въ 
Новод'Ьвичьемъ  монастыр'Ь,  основанномъ  въ  1524  году  по  об-Ьту  великаго 
князя  Васил1я  Ивановича.  Вообще  вл1ян1е  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора оказалось  очень  сильнымъ.  Благодаря  ему  создался  опред'Ьленный 
планъ  соборнаго  храма,  котораго  придерлшвались всюду  въ  XVI  и  XVII  вв.: 
это  большой  храмъ  съ  шестью  внутренними  столбами,  съ  наружными  кар- 
низами, съ  пятью  большими  луковичными  главами  на  круглыхъ  шеяхъ. 

Своеобразный  стиль  получилъ  Благовгъщенскгй  соборъ,  выстроенный 
въ  1490  году  на  м-Ьст-Ь  храма,  сооруженнаго  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ. 
Строили  Влагов'Ьщенсшй  соборъ  псковсше  мастера.  Храмъ  представ ляетъ 
квадратное  здан1е  съ  тремя  алтарными  полукружлями  и  съ  четырьмя  стол- 
бами посредин-Ь.  Съ  южной,  западной  и  сЬверной  сторонъ  его  окружаютъ 
крытыя  паперти,  или  галл  ерей  съ  двумя  крыльцами.  Надъ  папертями  воз- 
вышаются примыкающ1е  къ  четыремъ  угламъ  здан1я  четыре  прид'Ьла  (они 
пристроены  были  поздн-Ье,  въ  1563 — 64  годахъ),  ув'Ьнчанные  луковичными 
главами  на  круглыхъ  шеяхъ.  Сверху  храмъ  ув-Ьичивается  пятью  лукович- 
ными главами  также  на  круглыхъ  шеяхъ,  поставленными  на  кокошникахъ 
(заостренпыхъ  вверху  и  ступенчатыхъ  аркахъ),  по  которымъ  сд-^лано  и 
самое  покрыт1е  храма.  Въ  Влагов'Ьщенскомъ  собор-Ь  видно  см-Ьшенхе  пр1е- 
мовъ,  употреблявшихся  во  владимиро-суздальской  архитектур'Ь  съ  пр1е- 
мами  повгородско-псковскими  и  хотя  еще  слабую  прим-Ьсь  мотивовъ  де- 
ревянной  архитектуры    (въ   употребленш   кокошниковъ). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  московская  архитектура  уже  эмансипировалась 
отъ  вл1ян1я  владимиро-суздальскихъ  образце  въ.  Какъ  въ  другихъ  сферахъ 
жизни,  такъ  и  въ  искусств-Ь  пробудился  духъ  нащональнаго  творчества, 
которое  направилось  къ  разработк'Ь  своихъ  собственныхъ,  уже  раньше 
выработанпыхъ  имъ  самимъ  формъ.  При  созданш  каменныхъ  храмовъ  источ- 
никомъ  вдохновен1я  начинаютъ  служить  деревянныя  церкви  сЬвернаго 
края  Руси;  является  стремлеп1е  къ  воспроизведен1ю  въ  кирпич'Ь  формъ 
деревяннаго  зодчества,  пышно  расцв-Ьтшихъ  па  с-Ьвер-Ь  Руси.  Политическое 
объединен1е  Великой  Руси,  такимъ  образомъ,  приводитъ  къ  объединен1ю 
и  концентращи  духовпыхъ  силъ  русскаго  народа,   который  и  разверты- 
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ваются  во  всю  свою  мощь  прежде  всего  въ  художественномъ  творчеств'Ь. 
Московское  зодчество,  руководимое  талантливыми  мастерами  и  вспомо- 
ществуемое  всЬми  техническими  средствами  современнаго  строительнаго 
искусства,  ирхобр-Ьтенными  отъ  итальянцевъ,  создаетъ  архитектурные  па- 
мятники высоко-худо жественнаго  достоинства.  Первыя  пробы  въ  новомъ 
направленш  относятся  ко  времени  Васил1я  III.  Въ  1529  году  великимъ 
княземъ  и  его  супругою  былъ  выстроенъ  по  об'Ьту  храмъ  УсЬкновенхя  главы 
1оанна  Предтечи  въ  подмосковномъ  сел-Ь  Дьяков-Ь.  Зодч1й  воспользовался 
формой  плана  деревянныхъ  церквей.  Основной  корпусъ  храма  представляетъ 
высокую  восьмигранную  башню  съ  полукруглымъ  выступомъ  съ  востока 
для  алтаря,  окруженную  четырьмя  меньшими  башнями,  соединенными  гал- 
лерейками,  изъ  которыхъ  каждая  им-Ьеть  въ  средин-Ь  входъ,  а  по  бокамъ 
отъ  входа — открытые  пролеты  въ  род-Ь  оконъ.  Средняя  башня  ув-Ьичана 
карнизомъ,  на  которомъ  стоятъ  одинъ  надъ  другимъ  два  ряда  кокошниковъ; 
изъ  нихъ  выходить  второй  меньш1й  восьмигранникъ,  украшенный  наверху 
квадратными  углу блен1ями ;  на  этомъ  меньшемъ  восьмигранник'^  поставленъ 
цилиндръ,  обл-Ьпленный  восемью  полукруглыми  выступами,  образующими 
собою  какъ  бы  пукъ  каменныхъ  столбовъ;  все  заканчивается  невысокою 
главкою.  Въ  такомъ  л^е  род-Ь  выстроены  и  боковыя  меньш1я  башни. — Еще 
дальше  пошелъ  въ  новомъ  направлен1и  строитель  церкви  Вознесен1я  въ 
сел'Ь  Коломенскомъ,  построенной  въ  1532  году.  По  плану  своему  онъ  пред- 
ставляетъ равноконечный  крестъ,  безъ  внутреннихъ  столбцовъ.  Основной 
корпусъ  им^Ьетъ  видъ  высокой  башни  съ  двадцатью  ст-Ьнами,  ув'Ьнчиваю- 
шейся  кокошниками,  изъ  которыхъ  выростаетъ  меньшая  восьмигранная 
башня,  ув-Ьичанная  двумя  кокошниками  на  каждой  грани;  восьмигранникъ 
покрытъ  высокимъ  осьмиграннымъ  же  шатромъ,  съ  небольшой  башенкой 
наверху,  заканчивающейся  небольшой  главкой  съ  крестомъ.  Церковь  стоитъ 
на  подкл'Ьти  и  со  всЬхъ  сторонъ  окружена  галлереей  изъ  каменныхъ  аро- 
чекъ  съ  тремя  крыльцами.  ВсЬ  эти  особенности  взяты  съ  деревянныхъ  церк- 
вей. Коломенская  церковь  приводила  въ  восхищен1е  совремснниковъ. 
Л'Ьтошюецъ  выразился  про  нее:  «весьма  чудна  высотою  и  красотою, 
и  св'Ьтлост1ю,  такова  не  бывала  прежде  сего  на  Руси».  Дьяковская  и  Ко- 
ломенская церкви  были  предшествсппицами  храма  Васил1я  Блаженнаго 
въ  Москв1}.  Строители  этой  церкви — Поспикъ  и  Барма  смотр'Ьли  на  Дья- 
ковскую и  Коломенскую  церкви,  какъ  на  идею,  которую  они  развили  и 
усложнили  въ  своемъ  произведепш.  Храмъ  Васил1я  Блаженнаго  (Покрова 
Пресвятой  Богородицы,  что  на  рву)  построенъ  былъ  царемъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичем!, въ  память  взят1я  Казани.  Храмъ  это1"ъ  представляетъ  ц'Ьлую 
1руппу  храмовъ:  въ  средип'Ь  находится  главный,  паибольш1й  по  разм'Ьрамъ, 
а  съ  бокоьъ  его  окружают!,  въ  строгой  симметр1и  восемь  меньшихъ,  и  вся 
Г1>уппа  въ  вид'Ь  восьмиугольной  зв'Ьзды  представляетъ  собою  стройное 
и  художестветгиое  ц1,лое. — Надо  сказать,  что  пыи'Ьшн1й  видъ  храма  п'Ь- 
сколько  не  соотв'Ьтствуетъ  древнему  его  виду.  П1)сжде  вс^Ь  главы,  и  особенно 
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средн1й  шатеръ  поднимался  выше,  отчего  вся  группа  получала  большее 
.стремлеп1е  вверхъ;  средн1й  шатеръ  окружепъ  былъ,  наподоб1е  средней 
главы  Дьяковской  церкви,  цилиндрическими  выступами,  теперь  не  су- 
ш.ествуюп][ими;  крыльца  не  им'Ьли  шатровъ;  крытъ  соборъ  былъ  черепицею; 
средн1й  шатеръ  отд-Ьланъ  былъ  разноцв^Ьтными  изразцами  съ  такими  же 
шарами.  Въ  нилшемъ  этаж^^  храмовъ  не  было;  зд'Ьсь  были  кладовыя  для 
хранен1я  ц'Ьннаго  имущества  прихожанъ.  Храмъ  Васил1я  Блаженнаго 
остался  единственнымъ,  образцомъ  неподралшемымъ.  Но  мотивы  деревян- 
ной архитектуры  выразились  во  мпогихъ  каменныхъ  храмахъ,  построен- 
ныхъ  въ  XVI  и  первой  половин'Ь  XVII  в'Ьковъ. 

Живопись. — Новыя  церкви,  который  строились  иноземными  и  русскими 
зодчими,  расписывались  и  снабжались  иконами  большею  частью  русскими 
мастерами.  Такъ,  въ  1481  году  иконописцы  Д1онис1й,  попъ  Тимофей,  Ярецъ 
и  Коня,  «написали  деисусъ  съ  праздники  и  пророки  вельми  чюденъ  въ  но- 
вую церковь  Пречистыя  Богородицы  соборпыя  въ  Москв'Ь»;  въ  1488  году 
мастеръ  Долматъ  иконникъ  подписывалъ  церковь  Ср'Ьтен1я  на  посад'Ь;  въ 
1514 — 1515  годахъ  новгородсше,  повидимому,  мастера  украсили  фресками 
УспенскШ  соборъ  въ  Москв'Ь.  Посл'Ь  большого  Московскаго  пожара,  когда 
обгор'Ьли  мног1я  церкви,  царь  послалъ  за  иконами  въ  друг1е  города,  вы- 
звалъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  иконниковъ  и  вел^^лъ  имъ  снять  копш; 
псковсше  мастера  отпросились  домой  написали  тамъ  коп1и  съ  м'Ьстныхъ 
Еконъ.  Такъ,  Москва  и  въ  области  иконограф1и  сконцентрировала  въ  себЪ 
все,  что  тогда  было  лучшаго  на  Руси, — какъ  художественные  образцы, 
такъ  и  художественныя  силы.  Московское  иконное  письмо  въ  общемъ  воспро- 
изводило манеру  и  традищи  стараго  русскаго  искусства,  развившагося 
подъ  визант1йскимъ  вл1ян1емъ.  Но  въ  XVI  в-Ьк-Ь  можно  зам-Ьтить  въ  немъ 
уже  реалистическ1я  черты,  нав-Ьяннын  западнымъ,  итальянскиагь  вл1я- 
Н1емъ.  Этотъ  «фряжсшй»  стиль,  отличающ1йся  стремлен1емъ  къ  природ^!, 
обнарулшвающ1й  знакомство  съ  анатом1ей  челов'Ьческаго  т'Ьла,  зам'Ьтенъ 
въ  работахъ  даже  н^Ькоторыхъ  псковскихъ  мастеровъ  (въ  картин'Ь  «Во 
гроб-Ь  плотски»),  по  въ  особенности  во  фрескахъ  Благов-Ьп^енскаго  собора, 
открытыхъ  въ  1884  году  академикомъ  Фартусовымъ 

Кром-Ь  церковной  лшвописп,  въ  Москв-Ь  въ  XVI  в.  развивается  св'Ьтская, 
палатная  живопись  эмблематическаго  характера.  Эмблематическою  живо- 
писью изукрашены  были  царсшя  палаты — Грановитая,  Золотая,  Расправная, 
Огв-Ьтная  и  т.  д.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  изобрал^ены  были  День  и  Ночь, 
лица  четырехъ  В^Ьтровъ,  Любовь  со  Стр-Ьлкомъ,  олицетворен1я  доброд-Ьте- 
лей — мужества,  разума,  Ц'Ьломудр1я,  правды  и  противоположныхъ  имъ 
пороковъ,  изобрал^ены  ангелъ  Страха  Бож1я,  ангелъ,  держащ1й  Солнце, 
Господь  въ  вид-Ь  ангела,  держащаго  зерцало  и  мечъ  и  т.  д.  Наконецъ,  не- 
обходимо отм'Ьтнть  усп'Ьхи  живописи  исторической,  проявпвш1еся  особенно 
въ   роскошпыхъ   мин1атюрахъ,    которыми   украшена   Царственная   книга. 

Образованность. — ^Жалобы    на    недостатокъ    грамотныхъ,    образован- 
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ныхъ  людей,  которыя  раздавались  въ  конц-Ь  уд^Ьльиой  эпохи,  повторялись 
и  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  На  церковномъ  собор-Ь  1551  года  было  заявлено,  что  кан- 
дидаты на  священство  и  дьяконство  «грамот'Ь  мало  ум'Ьютъ»,  а  на  вопросъ 
арх1ереевъ  объясняютъ:  «мы  де  учимся  у  своихъ  отцовъ  и  у  своихъ  масте- 
ровъ,  а  инд'Ь  де  намъ  учиться  негд'Ь;  сколько  отцы  наши  и  мастера  ум'Ьютъ, 
столько  и  насъучатъ».  Но  при  всемъ  томъ  нельзя  не  зам-Ьтить  подъема  обра- 
зованности въ  Московской  Русп  по  сравнен1ю  съ  уд'Ьльною  эпохою.  Про 
Московскихъ  государей  XVI  в'Ька  уже  нельзя  сказать, что  они  были  люди  не- 
ученые; царь  Иванъ  Васильевичъ  для  своего  времени  былъ  даже  начи- 
таннымъ,  образованнымъ  и  развитымъ  челов'Ькомъ.  При  немъ  стали  посылать 
въ  чуж1я  страны  молодыхъ  людей  «для  науки  разныхъ  языковъ  и  грамо- 
тамъ».  Борисъ  Годуновъ  настолько  уже  Ц'Ьнилъ  образован1е,  что  задумалъ 
основать  въ  Москв'Ь  н'Ьчто  въ  род-Ь  университета  съ  преподаванхемъ  иностран- 
ныхъ  языковъ  и  учителями  иностранцами,  и  только  опасен1е  духовенства, 
какъ  бы  отъ  того  не  произошло  поврежден1е  въ  в'Ьр'Ь,  пом'Ьшало  Годунову 
осуществить  свой  планъ.  Новая  система  управлен1я — приказная,  бюро- 
кратическая требовала  множества  грамотныхъ  чиновниковъ,  людей  пись- 
менныхъ,  и  въ  конц-Ь  концовъ,  создался  въ  государств'^  значительный  ихъ 
контингентъ.  Среди  нихъ  въ  Москв'Ь  были  лица,  знавш1я  иностранные  языки, 
толмачи  языковъ  греческаго,  латинскаго,  н'Ьмецкаго  и  польскаго,  служив- 
ш1е  при  Посольскомъ  приказ'Ь.  Но  и  среди  служилой  знати  было  уже  не 
мало  грамотныхъ  образованныхъ  людей.  Изсл'Ьдователями  отм'Ьчено,  что 
на  грамот'Ь  объ  избраны  Бориса  Годунова  на  царство  около  80%  придвор- 
ной знати  приложили  свои  руки.  Много  грамотныхъ  было  среди  купечества; 
меньше  было — среди  посадскихъ  людей,  крестьянъ,  стр'Ьльцовъ,  пушкарей, 
холоповъ,  но  все-таки  были;  въ  XVI  в'Ьк'Ь  почти  во  вскомъ  населенномъ 
пункт'Ь  были  грамотные  люди.  Грамотность  вызывалась  требован1ями  прак- 
тической яшзни,  которая  съ  объедипен1емъ  Руси  приняла  новый  масштабъ, 
отличный  отъ  эпохи  уд'Ьльпой  замкнутости,  т'Ьсныхъ  отношеп1й,  мелкихъ 
домашнихъ  интересовъ.  Грамотность  стала  нужна  всЬмъ — и  правящему 
классу,  который  долженъ  былъ  отказаться  отъ  патр1архальныхъ  нрхемовъ 
управленхя,  вести  всему  точный  учетъ  и  подсчетъ,  облекать  свои  акты  въ 
письменную  форму,  и  торговопромышлснпому  классу,  который  производилъ 
свои  опорац1и  въ  усилепныхъ  разм'Ьрахъ  и  нривлсчепъ  былъ  правитель- 
ствомъ  къ  сотрудничеству  въ  управленш  финансами,  и  м1рскимъ  людямъ, 
крестьянамъ,  получившимъ  самоуправлен1е  подъ  коптролемъ  центральной 
власти.  При  такихъ  услов1яхъ  грамотность,  изв'Ьстная  образованность 
должна  была  развиваться  незримо  для  наблюдателя,  и  дал^е  не  зависимо 
отъ  т-Ьхъ  училищ'ь,  которыя  заводилъ  арх1опископъ  Новгородсюй  Генпадхй 
и  доллагы  были  заводить  цсрковпослулштсли  на  основап1и  опред'Ьлеихя 
собора   1551   года. 

Подъемъ  11ац1оиалы1аго  чувстка. — Политическое   объсдинон1е    Руси, 
"Создавъ  новую  лшзненную  обстановку,  выдвинувъ  новыя  лшзнснныя  задачи, 
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повысило  весь  строй  чувствован1й  и  идей  русскаго  общества,  особенно  верх- 
нихъ  его   слоевъ. 

Зд'Ьсь  на  первомъ  план-Ь  надо  отм-Ьтить  изв-Ьстный  подъемъ  нац1ональ- 
наго  чувства.  Пока  Русь  была  разбита  на  множество  мелкихъ  княжествъ, 
пока  правители  и  правящ1й  классъ  всец-Ьдо  поглощены  были  мелкими  жи- 
тейскими д'Ьлами,  заботами  и  помыслами,  пока  царила  на  Руси  уд^^льная 
обособленность  и  уд-бльпый  эгоизмъ  князей  и  управляемыхъ  ими  обществъ, 
не  было  и  источника,  который  питалъ  бы  нац1ональное  чувство.  Это  чув- 
ство почти  совершенно  заглохло  и  изсякло. 

Оно  едва  теплилось  въ  высшей  церковной  1ерархш,  которая  почти 
только  одна  и  помнила  о  всей  русской  земл^Ь,  объ  ея  общихъ  интересахъ 
и  задачахъ,  напоминая  объ  нихъ  иногда  и  великому  князю  всея  Руси  и  его 
окружающимъ.  Вн'Ь  этого  т-Ьснаго  круга  русское  нащональное  чувство 
стало  пробуждаться  съ  усп'Ьхами  объединец1я  Руси  подъ  властью  Москвы. 
Сильный  толчекъ  ему  данъ  былъ  Куликовской  битвой.  Посл^^  того  какъ 
на  Куликово  поле  выступила  подъ  знаменемъ  Москвы  почти  вся  Русь  и  одер- 
жала надъ  татарами  блестящую  ноб-Ьду,  у  русскаго  общества  открылись 
глаза  на  то,  что  есть  русская  земля,  есть  <^нравославные  руссше  христ1ане, 
естественные  братья  и  союзники  противъ  безбожныхъ,  поганыхъ  татаръ. 
Это  нащональное  прозр-Ьихе  выразилось  довольно  ярко  въ  сказашяхъ  о 
Куликовской  битв-Ь,  въ  т'Ьхъ  реторическихъ  прикрасахъ,  и  изл1ян1яхъ,  ко- 
торыми сдобрены  сказан1Я  о  Куликовской  битв-Ь.  Н-Ькоторын  изъ  этихъ 
сказанШ  явились  даже  переп'Ьвами  старинной  нащональной  поэмы — «Слова 
о  полку  Игорев-Ь».  Пробудившееся  чувство  не  уснуло,  несмотря  на  носл-Ь- 
дующ1я  усобицы  и  поражен1я,  но  все  бол'Ье  и  бол-Ье  кр-Ьпло  и  возростало. 
Къ  концу  XV  в-Ька  оно  уже  настолько  выросло,  что  стало  опред'Ьляющимъ 
мотивомъ  внутренней  и  вн-Ьшней  политики.  Этимъ  чувствомъ  насквозь  про- 
никнуты были  Иванъ  III  и  Басил  1й  III,  уничтожавш1е  уд'Ьлы  для  объеди- 
ненхя  силъ  Руси  противъ  вн^^шнихъ  враговъ,  ведш1е  продолжительную 
и  напряженную  борьбу  ради  присоединен1я  православныхъ  русскихъ  зе- 
мель, находившихся  подъ  инов'Ьрнымъ  литовскимъ  владычествомъ.  Этимъ 
же  нащональнымъ  чувствомъ  одушевлено  было  несомн'Ьнно  и  московское 
боярство,  и  духовенство,  вся  тогдашняя  интеллигенщя, 

Общерусск1е  л'Ьтописные  своды  и  хронографы. — Характернымъ  вы- 
ражен1емъ  этого  факта  является  изм'Ьненхе  въ  русскомъ  л^^тописномъ 
творчеств-Ь  въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ.  М-Ьстныя  л-Ьтониси,  ведш1яся  въ  XIII  и 
XIV  в'Ькахъ,  въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  зам-Ьняются  общерус- 
скими л'Ьтописпыми  сводами.  Было  ул^е  сказано  о  появленш  въ  XV  в'Ьк'Ь 
такъ  называемаго  Бладимирскаго  полихрона  (около  1423  года).  Во  второй 
половин'Ь  XV  и  первой  половин-Ь  XVI  в-Ька  возникло  н-Ьсколько  перед-Ьлокъ 
и  продолжен1й  этого  «Полихрона»,  составившихъ  теперь  л-Ьтописи  Соф1й- 
сшя  (первую  и  вторую),  Воскресенскую  и  Никоновскую.  ВсЬ  эти  л'Ьтопис- 
ные своды  трактуютъ  у  лее  Русскую  землю,  какъ  единую,  проникнуты  на- 
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сквозь  идеями  ея  нащональнаго,  политпческаго  и  релипознаго  единства.  ТЬ 
же  тенденцш  можно  подм-Ьтить  въ  изв'Ьстной  степени  и  въ  первомъ  русскомъ 
xронограф^Ь,  ивъ  такъ  называемой  «Степенной  книгЬ»,  первой  систематиче- 
ской исторш  русской  государственности,  гд'Ь  собьшя  излагаются  по  родо- 
словнымъ  «степенямъ»  правителей,  начиная  съ  Владим1ра.  Въ  основ'Ь  ея 
лежитъ  «Сказан1е  о  князьяхъ  Владим1рскихъ»  съ  его  легендою  о  присылк-Ь 
Владимиру  Мономаху  царскаго  в-Ьица  и  бармъ  Визант1йскимъ  императо- 
ромъ  Константиномъ,  съ  генеалог1ею  русскихъ  князей  отъ  Августа  Ке-' 
саря  и  т.  д.  Книга  насквозь  проникнута  стремлен1емъ  къ  оправ данш  и 
возвеличен1ю  полптики  великихъ  князей  Московскихъ.  Первая  редакц1я 
ея  составлена,  невидимому,  еще  въ  XV  В'Ьк'Ь,  а  вторая,  бол^е  полная,  въ 
царствоваше  Грознаго  митрополитомъ  Макар1емъ.  Къ  тому  же  времени 
относится  составленхе  гранд1озной  исторической  энциклопедш  съ  множе- 
ствомъ  иллюстрацш  въ  XI  томахъ,  изв-Ьстной  подъ  именемъ  «Царственной 
книги».  Это  пронзведен1е  является  дальн'Ьйшпмъ  развит1емъ  хронографа. 

Идея  «святой  Руси»  и  ея  критика  ращоналистическая  и  ученая; 
ересь  жидовствующихъ. — Нац10нальная  русская  идея  получила,  какъ  уже 
сказано,  религ1озпую  окраску.  Въ  сознанш  русскпхъ  людей  конца  XV  и  на- 
чала XVI  в'Ька  выросла  не  простая  Русь,  а  Русь  «святая».  Посл-Ь  заключен1я 
греческою  церковью  унш  съ  латинскою,  посл-Ь  завоеван1я  Константинополя 
турками  Русская  земля  въ  глазахъ  русскихъ  людей  стала  единственною 
хранительницею  истиннаго  ортодоксальнаго  христ1анства,  едпнственнымъ 
сосу  до  мъ  спасительнаго  христ1анскаго  благо  чест1я.  Эта  идея  «святой» 
Руси  нашла  себ-Ь  наибол-Ье  яркое  выражен1е  и  разработку  въ  послан1яхъ 
псковскаго  инока  Филооея  къ  дьяку  Мисюрю  Мунехину,  «къ  н'Ькоему  вель- 
мож'Ь,  въ  м1ру  живущему,  къ  в.  кн.  Васпл1ю  Ивановичу  и  къ  царю  Ивану 
Васильевичу  Грозному».  Но  идея  эта  проникла  въ  сознан1е  мыслящаго 
русскаго  общества  XVI  в'Ька  и  укр'Ьпилась  въ  немъ  не  безъ  борьбы,  не' 
безъпрепятствШ.  Въ  самомъ  конц-Ь  XV  в'Ька  и  въ  начале  XVI-го  ей  суждено 
было  выдержать  довольно  сильный  патискъ  ращоналистической  критики 
отъ  такъ  называемыхъ  «жидовствующихъ». 

Ересь  жидовствующихъ  возникла  въ  Новгород'Ь,  па  почв'Ь,  уже  под- 
готовленной стригольниками.  Возбудителемъ  этого  движеи1я  былъ  жидъ 
Схар1я,  прнбывш1й  въ  Иовгородъ  въ  1470  году  съ  литовскимъ  княземъ 
Михаиломъ  Олельковичемъ.  Прибывъ  въ  Ыовгородъ,  Схар1я  началъ  вести 
бесЬды  съ  п-Ькоторыми  новгородскими  священниками  и  м1рянами  на  бого- 
словская темы.  По  словамъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  Схар1Я  пред- 
ставлялъ  так1е  аргументы  противъ  христ1апства:  1)  какъ  возможно  пред- 
ставить и  допустить,  чтобы  самъ  Богъ  сошелъ  па  землю  и  воплотился? 
2)  Ветх1й  За1'>1угъ  говоритъ,  что  Воп,  есть  единъ.  Какъ  же  можно  прини- 
мать Новый  Зав'Ьтъ,  который  говоритъ,  что  опъ  троиченъ?  3)  Апостолы 
писали,  что  Христосъ  родился  въ  посл'Ьдпяя  Л'Ьта,  а  между  тЬмъ  второго 
пришествия  л  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ':  не  ясно  ли,  что  ихъ  писаитя  лолшы? 
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4)  Ефремъ  Сирпнъ  говоритъ  въ  своихъ  писан1яхъ:  «се  уже  Господь  пашъ 
1исусъ  Христосъ  грядетъ  судити  живымъ  и  мертвымъ  и  се  конецъ  присп^Ь»; 
а  между  т-^мъ  посл'Ь  его  смерти  прошло  уже  около  тысячи  л1Ьтъ:  не  ясно  ли, 
что  этотъ  увал^аемый  христ1анами  ихъ  писатель,  отъ  котораго  можно  заклю- 
чить и  къ  другимъ  писателямъ,  ошибался  и  говорилъ  неправду».  Эти  аргу- 
менты произвели  неотразимое  д-Ьйствхе  на  одного  священника  Дгонисгя 
который  привелъ  къ  Схар1и  и  другого  свяп];епника  Алексгья.  Д1онис1й  и 
АлексЬй  не  только  сами  обратились  въ  «жидовство»,  но  и  совратили  своихъ 
женъ  и  дЪтей.  Они  хот-Ьли  было  обр'Ьзаться,  но  Сахр1я  самъ  испугался 
результата  своихъ  бесЬдъ  и  посов-Ьтоваль  имъ,  чтобы  они  оставались  на- 
ружно христ1анами.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  едва  ли  Схар1я  им'Ьлъ 
кашя-либо  опред-Ьлеппыя  нам-Ьренхя  относительно  совращеи1я  христ1анъ 
въ  1удейство.  Онъ  скоро  исчезъ  съ  горизонта,  но  посЬянныя  имъ  сЬмена 
взошли  и  дали  свой  плодъ.  Необходимо  зам-Ьтить,  что  не  одними  критиче- 
скими аргументами  иривлекъ  къ  себ-Ь  онъ  русскихъ  посл^Ьдователей.  Преп. 
1осифъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  «изученъ  чарод'Ьйству  же  и  чернокнижш, 
зв-Ьздозаконш  же  и  астрологш».  Поэтому  и  посл-Ьдователи  его  не  только 
криво  толковали  н'Ькоторыя  «главизны»  Божественнаго  писан1я,  но  и 
«баснослов1ан'Ькая  и  зв-^здозаконхн  учаху  и  по  зв'Ьздамъ  смотр'Ьти  и  строити 
рожен1е  и  жит1е  челов'Ьческое,  а  божественное  писан1е  презирати,  яко 
ничто  же  суп];е  и  непотребно  суще  челов'Ькомъ». 

Алекс^Ьй  и  Д1онис1й  усп'Ьли  совратить  въ  новую  в'Ьру  многихъ  изъ 
священнпковъ,  д1акоповъ  и  дьяковъ  и  простыхъ  людей  въ  Новгород'Ь. 
Когда  въ  1479  году  велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  былъ  въ  Новгород-Ь, 
-ему  очень  понравились  АлексЬй  и  Д1онис1й,  онъ  перевелъ  ихъ  въ  Москву — 
одного  протопопомъ  Успенскаго  собора,  другого  попомъ  Архангельскаго. 
Въ  Москв-Ь  АлексЬй  и  Д1онис1й  иреклонили  къ  своимъ  идеямъ  архимандрита 
•  Симоновскаго  монастыря  Зоспму,  думнаго  дьяка  бедора  Курицына,  дьяч- 
ковъ  Истому  и  Сверчка,  купца  Кленова,  нев'Ьстку  великаго  князя  Елену 
и  другихъ.  Не  вс^Ь  посл-Ъдователи  ихъ  въ  одинаковой  степени  прониклись 
ихъ  идеями.  По  свид-Ьтельству  препод.  1осифа  Волоколамскаго,  обличав- 
шаго  ихъ  въ  своемъ  «Просв'Ьтнтел'Ь»,  прост'Ьйш1е  обращались  въ  жидовство, 
т. -е.  отвергали  бол^ественпость  Христа,  считали  его  иростымъ  пророколгь, 
а  не  Месс1ею,  который  еще  не  приходплъ,  но  прпдстъ.  Другзе  же,  если  и  не 
отступали  въ  жидовство,  то  научились  писап1я  Божественныя  укорять, 
«и  на  торжищ'Ьхъ  и  въ  дом-Ьхъ  о  в-Ьр-Ь  любопр'Ьн1е  творяху  и  съмн'Ьн1е 
им'Ьяху», — отрицали  необходимость  вн-Ьшней,  видимой  церкви,  иконопо- 
читаи1е  и  поклопен1е  мощамъ,  монашество,  обряды  и  посты.  По  свид'Ьтель- 
ству  Гсппад1я,  епископа  Новгородскаго,  и  1оспфа  эти  религ1озпыс  воль- 
нодумцы ругались  надъ  иконами  и  крестами,  упивались  и  объ'Ьдались  и 
сквернились  блудомъ. 

Церковь  и  государство  лссстоко  расправились  съ  заводчпками  и  вы- 
дающимися посл'Ьдоватслями  секты  жидовствующихъ.  По  постанов лен1ю 
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собора  1504  года  сожжены  были  главные  московсше  еретики.  Кром-Ь  па- 
казан1й  еретиковъ,  изданы  были  полемичесшя  сочинен1я  противъ1удейства, 
Посольстй  толмачъ  Дмишргй  Герасимовъ  Малый  перевелъ  «Магистра 
Николая  Лира  прекрасн'Ыпп1я  сказан1я,  1удейское  безв'Ьр1е  въ  православной 
в'Ьр'Ь  похуляюши»  (это  полемпчесшй  трактатъ  Николая  Де  Лира,  франци- 
сканца, профессора  парнж.  университета,  умеръ  въ  1340  г.).  Николай 
Н'Ьмчинъ  перевелъ  «Учителя  Самой ла  Евреина  на  богоотметные  жидове 
обличительно  пророческими  р'Ьчьмп»  (Самуилъ,  мароксый  еврей,  обратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  христ1анство  въ  1085  году).  Наконецъ,  препод.  Хоспфъ  Волоколам- 
сшй  написалъ  противъ  жидовствз^ющнхъ  свой  «Просв-Ьтитель». 

Но  выдержавъ  аттаку  ращопалистической  критики,  идея  «святой 
Руси2>  всл-Ьдъ  зат^Ьмъ  подверглась  нападкамъ  ученой  критики.  Некоторые 
греки.  остававп11еся  при  великомъ  княз-Ь  Василш  III  посл^Ь  его  матери 
Ссфш  Эомпнишны,  стали  указывать  государю,  что  славянская  богослужеб- 
пыя  книги  исполнены  еретпческпхъ  погр'Ьшностей.  Велик1й  князь  обра- 
тился къ  ученому  греку  Максиму,  котораго  онъ  вызвалъ  для  перевода 
Толковой  Псалтири.  Максиьгъ  подтвердилъ  это  и  получилъ  поручен1е  отъ 
великаго  князя  исправить  эти  богослужебныя  книги.  Максимъ  не  только 
исправилъ  Часословецъ,  Псалтырь,  Евангел1е,  Апостолъ  и  Тр1одь  Цв-Ьт- 
ную,  но  и  написалъ  н-Ькоторые  трактаты,  которые  должны  были  больно 
уязвить  русское  общество,  проникшееся  религ1озно-нащональнымъ  само- 
мн'Ьнхемъ.  Онъ  выступилъ  съ  протестомъ  противъ  распространенной  въ 
Москв'Ь  мысли  о  томъ,  что  истинное  православ1е  сохранилось  только  на 
Руси,  что  греческая  церковь  поколебалась  въ  истинной  в'Ьр'Ь,  что  русскимъ 
митрополитамъ  не  зач-Ьмъ  -Ьздить  на  поставлен1евъЦарьградъ.  «Священные 
каноны,  къ  соблюден1ю  которыхъ  арх1ереи  обязуются  своимъ  рукописа- 
н1емъ, — писалъ  Максимъ, — пигд'Ь  не  учатъ,  чтобы  отлучаться  имъ  отъ 
своего  патр1арха,  докол'Ь  этотъ  православно  предстоитъ  святой  Бож1ей 
церкви;  если  въ  Констаптинонол'Ь  вм-Ьсто  православныхъ  царей  нев'Ьрные 
мучители,  то  первенствующая  церковь  отъ  вознесен1я  Спасителя  и  до  Кон- 
стантина Великаго  находилась  въ  такомъ  же  положепш  и  не  только  не 
осквернялась  властью  печестивыхъ,  но  и  с1яла  посреди  нечестхя,  какъ 
солнце.  Священство  больше  земнаго  царства,  и  если  въ  Константинопол'Ь 
не  стало  земныхъ  православно-христ1анскихъ  царей,  то  духовнс-царствую- 
Ш1Й — патр1архъ  остается  неотриновеинымъ  отъ  руки  Бож1ей  благодати 
и  сохраняется  этою  благодат1ю  среди  нечестивыхъ  во  всякомъ  православ1и». 
Русск1е  люди,  присвоившхе  уже  себ'Ь  монопол1ю  святости,  не  особенно  бла- 
госклонно должны  были  выслушивать  подобныя  р'Ьчп.  Ихъ  раздражали 
даже  и  тЬ  исправлен1я,  который  впосилъ  Максимъ  въ  ихъ  богослулсебныя 
книги.  Они  говг>рили  ему:  «всл1ю,  о  человЬчо,  досаду  Т'Ьмъ  д-Ьломъ  прила- 
гаенп.  возс1яв1Иимъ  въ  пашей  земл-Ь  нроподобнымъ  чудотворцомъ:  они  бо 
сицг'ылми  священными  книгами  благоугодипга  Богови  и  живущо,  и  по  проста- 
влон1ихъ  отъ  Него  прославишася  святыиг^ю  и  всякихъ  чудссъ  дЬйствомъ». 
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Кончилось  д-бло  т-Ьмъ,  что  Максима  привлекли  къ  суду  духовнаго  со- 
бора за  разныя  его  еретичесшя  и  уголовно-политическ1я  д'Ьянхя.  Ему  по- 
ставили въ  вину  разныя  неудачныя  исправлен1я,  дощтценпыя  имъ  по  недо- 
статочному знанш  церковно-славянскаго  языка,  напр.:  «взыде  на  небеса 
и  С'Ьд'Ьвъ  (вм.  с^^де,  гхаОчагу)  одесную  Бога  Отца,  нестрашно  Божество» 
(вм.  безстратпо  Божество);  «аще  кто  нарицаетъ  (вм.  не  нарицаетъ),  Пре- 
чистую Богородицу  Д'Ьву  Мар1ю,  да  будетъ  проклятъ»  и  т.  д.  Максимъ  быль 
осуждепъ  и  посаженъ  въ  заключенхе,  гд-Ь  и  провелъ  бол'Ье  двадцати  л-^тъ. 

Канонизацгя  русскихъ  святыхъ. — Такъ  вновь  восторжествовала  идея, 
«святой  Руси».  Мы  вид^&ли,  что  русск1е  люди  въ  своихъ  пререканхяхъ  съ 
Максимомъ  грекомъ  указывали  ему,  какъ  на  доказательство  нащональной 
святости,  на  существован1е  множества  святыхъ  въ  русской  церкви,  просла- 
вившихся при  жизни  и  по  смерти  своими  чудесами.  Но  значительная  часть 
этихъ  св-Ьтильниконъ  русской  церкви  и  ея  молитвенниковъ  оставались 
еще  не  прославленными  церковью,  не  канонизованными.  Другая  часть 
почиталась  въ  отд'Ьльныхъ  только  м'Ьстностяхъ,  но  не  во  всей  Русской 
земл'Ь.  До  1547  года  было  канонизировано  68  святыхъ,  изъ  нихъ  лгппь 
только  семь,  въ  качеств-Ь  святыхъ  всей  русской  земли  (Св.  Ворисъ  и  Гл'Ьбъ, 
веодос1й  Печерсшй,  мит.  Петръ  и  Алекс1й,  Серг1й  Радонежск1й  и  Кириллъ 
Б-Ёлозерсюй).  Передъ  самымъ  соборомъ  1547  года  было  причислено  къ  лику 
святыхъ  всей  русской  церкви  еп1;е  15  святыхъ.  Около  46  святыхъ  остава- 
лись до  1547  года  м'Ьстно-чтимыми.  Политическое  объединен1е  Руси  и  про- 
будившееся нащональное  чувство  въ  связи  съ  идеею  «святой  Руси»  вызвали 
потребность  въ  объединенш  и  украшенш  русскаго  неба  сонмомъ  всЬхъ 
святыхъ.  Этой  потребности  удовлетворилъ  митрополитъ  Макар1й.  На  со- 
борахъ  1547  и  1549  годовъ  онъ  провозгласилъ  общерусскими  святыми  два- 
дцать два  м'Ьстно-чтимыхъ  святыхъ  и  восемь  угодниковъ,  которые  остава- 
лись еще  не  прославленными,  такъ  что  количество  общерусскихъ  святыхъ 
увеличилось  бол'Ье,  ч^Ьмъ  вдвое.  Посл'Ь  этихъ  соборовъ  было  канонизовано 
при  митрополит'Ь  Макарш  еще  шесть  новыхъ  святыхъ.  Такъ  какъ  н'Ько- 
торые  изъ  капонизовапныхъ  святыхъ  вовсе  не  им1^ли  жит1й  или  же  им'Ьли 
неисправныя,  митрополитъ  Макар1й  распорядился,  чтобы  жит1я  были  состав- 
лены вновь.   Такихъ  жит1й  насчитывается  до  10. 

Велик1яЧетьи-Минеи  митрополита  Макар1я. — Русь  въ  сознанш  своихъ 
сьшовъ  XVI  в'Ька  стала  сосудомъ  истиннаго  благочестхя,  сокровищницею 
истинпаго  христ1аиства.  Въ  ней  хранились  въ  нолнот^Ь  церковный  предан1я, 
наставлен1я  и  правила,  въ  ней  обращались  всЬ  святыя  книги.  Но  чтобы 
не  растерять  эти  сокровища,  надо  было  такъ  или  иначе  привести  ихъ  въ 
изв'Ьстность,  совокупить  воедино.  Объединен1е  Руси  должно  было  совер- 
шиться и  въ  этой  духовно-религ1озной  сфср-Ь.  За  это  Д'Ьло  взялся  тотъ  же 
самый  митрополитъ  Макар1й.  Еще  въ  бытпость  свою  арх1еппскопомъ  Нов- 
городскимъ  Макар1й  задался  Ц'Ьлью  собрать  «всЬ  чтимыя  книги,  яже  въ 
Русской  Земл-Ь  обр'Ьтаются».  Дв-Ьнадцать  л'Ьтъ,  по  его  словамъ,  трудился 
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онъ  надъ  этимъ  д'Ьломъ,  «многимъ  им^Ьньемъ  и  многими  различными  пи- 
сари, не  щадя  сребра  и  всякихъ  почестей».  Въ  числ-Ь  его  сотрудниковъ 
по  собиран1ю  и  состав лен1ю  жит1й  русскихъ  святыхъ  были  дьякъ  Дмитр1й 
Герасимовъ  Толмачевъ  и  боярсшй  сынъ  Василхй  Михайловичъ  Тучковъ. 
Плодомъ  его  трудовъ,  которые  онъ  продолжалъ  и  въ  Москв-Ь,  уже  будучи 
митрополитомъ,  были  12  фол1антовъ  Великихъ  Четьихъ-Миней.  Въ  нихъ 
Макар1й  пом'Ьстилъ  не  только  кратшя  (проложпыя)  и  пространныя  (ми- 
нейныя)  сказан1я  о  праздникахъ  и  жит1я  святыхъ,  но  и  всЬ  существовавш1я 
на  дни  слова  и  всЬ  принадлежавш1я  даннымъ  святымъ  творен1я,  как1я  могъ 
найти;  въ  конц'Ь  каждаго  м'Ьсяца  имъ  помещены  церковно-учительныя 
сочинешя  писателей  не  святыхъ  и  безыменныя.  Число  вновь  состав ленныхъ 
ЖИТ1Й  русскихъ  святыхъ  доходитъ  въ  Минеяхъ  до  60.  Макар1й  окончательно 
утвердилъ  въ  нашей  агхографнческой  письменности  то  направленхе,  кото- 
рое возникло  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  когда  слагатели  жит1й  на  первый  планъ 
стали  выдвигать  нравственное  назидан1е  читателю,  простоту  изложен1я 
стали  зам'Ьнять  вит1еватымъ  сплетен1емъ  словесъ,  народный  и  руссшй 
языкъ  церковно-славянскимъ,  кратшя  молитвы  святому  похвальными 
словами  въ  честь  его  и  описан1ями  чудесъ,  совершившихся  отъ  него  по 
смерти. 

Въ  исторш  закр'Ьплен1я  религ1озно-нац1ональной  русской  идеи  сыгралъ 
изв-Ьстную  роль  и  церковный  соборъ  1551  года.  На  немъ  узаконены  были 
различный  м'Ьстныя  особенности  русской  церкви,  какъ  непреложныя  истины 
православ1я,  напр.  о  сложенш  двою  перстовъ,  о  сугубой  аллилуй  и  т.  д. 
Соборъ  далъ  довольно  полное  уложен1е,  коимъ  устранялись  различные 
непорядки  и  злоупотреблен1я  въ  церковной  практик'Ь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
утверясдалось  и  санкщонировалось  то,  что  считалось  уставомъ  предан1емъ 
русской   церкви. 

Вл1ян1е  протестантизма;  ереси  Матв'Ья  Башкапаи  веодосгя  Косого. — 
На  ряду  съ  этимъ  госпо детву ющимъ  течен1емъ  въ  духовной  жизни 
русскаго  общества  на  поверхность  ея  выбивались  струп,  которыя  шли  въ 
разр-Ьзъ  съ  нимъ  и  производили  какъ  бы  водовороты  въ  сознанш  русскаго 
общества.  Къ  такимъ  явлеи1ямъ  надо  отнести  ереси  Матвгья  Башкина, 
Оеодосгя  Косого,  игумена  Артемгя.  Эти  ереси  показываютъ,  что  не  всЬрус- 
ск1е  люди  того  времени  склонны  были  сосредоточиваться  въ  уб'Ьжденш 
правости  и  спасительности  нащональнаго  православ1я,  что  п'Ькоторые 
способны  были  къ  анализу  и  критик'Ь  основныхъ  его  догматовъ  и  къ  см'Ь- 
лымъ  построен1ямъ  религ1озныхъ  истинъ  въ  совершенно  новомъ  направле- 
нш. 

Великимъ  постомъ  1553  года  къ  попу  Благов'Ьщенскаго  собора  Симе- 
ону пришелъ  па  испов'Ьдь  боярск1й  сынъ  Матв^^й  Семеновъ  Башкипъ  и, 
не  ограпичиваясь  обычпымъ  покаян1емъ,  вступилъ  съ  нимъ  въ 
Ск^с1)ду  о  в-Ьр'!;.  Бес1зда  эта  продолжалась  на  подворь11  у  попа  и 
въ      дом'Ь     самого       Башкина.      Башкинъ      своими     р'Ьчами     привелъ 
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въ  великое  смущензе  священника.  Между  прсчимъ  онъ  говорилъ: 
весь  законъ  Христовъ  содержится  въ  словахъ:  возлюби  блиншяго  своего, 
какъ  самъ  себя,  «а  мы  де  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ;  Хрнстосъ 
всЬхъ  братьею  нарицаетъ,  а  у  насъ  де  на  иныхъ  и  кабалы,  на  иныхъ  б-бгльш, 
а  на  иныхъ  нарядныя,  а  на  иныхъ  полныя;  а  я  де  благодарю  Бога  моего, 
у  меня  де  что  было  кабалъ  полныхъ,  то  де  есми  все  изодралъ,  да  держу 
своихъ  добровольно».  Матв-Ьй  поучалъ  попа,  что  обязанность  священниковъ 
«посЬщати  насъ  почасту  и  о  всемъ  наказывати,  какъ  намъ  самимъ  жити  и 
людей  у  себя  держати,  не  томити».  Боясь,  какъ  бы  не  попасть  въ  б'Ьду  отъ 
такихъ  собесЬдовантй,  Симеонъ  сказалъ  о  недоум'Ьнныхъ  вопросахъ  Баш- 
кина  и  развратномъ  имъ  толкованш  апостола  товарищу  своему,  изв-Ьстному 
священнику  Сильвестру,  а  тотъ  доложилъ  объ  этомъ  царю.  Башкина  схва- 
тили и  поручили  допросить  его  двумъ  старцамъ  1осифо-Волоколамскаго 
монастыря.  Башкинъ  сначала  не  хот'Ьлъ  признаваться  ни  въ  какой  ереси, 
но  зат'Ьмъ  его  постигъ  гн'Ьвъ  Бож1й:  началъ  онъ  страшно  б'Ьсноваться, 
изв^^шивать  свой  языкъ  и  кричать  разными  голосами.  Пришедши  въ  ра- 
зумъ,  онъ  услышалъ  страшный  гласъ  Богородицы,  приказывавшай  ему  во 
всемъ  сознаться  и  выдать  своихъ  единомышленниковъ.  Башкинъ  и  сд'Ьлалъ 
это  письменно.  Изъ  нослан1й  митрополита'  Макар1я  въ  Соловецшй  мона- 
стырь и  царя  къ  Максиму  Греку  узнаемъ,  въ  чемъ  состояла  ересь  Башкина 
и  его  последователей:  1)  «Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исусъ  Христа  не- 
равна Его  Отцу  пов'Ьдаютъ;2)  честное  и  святое  гЬло  Его  и  честную  и  свя- 
тую кровь  Его  ни  во  что  жъ  полагаютъ,  но  токмо  простъ  хл-Ьбъ  и  просто 
вино  вм'Ьняютъ;  3)  святую  и  соборную  апостольскую  церковь  отричютъ, 
глаголюще,  яко  в-Ьрныхъ  соборъ — с1е  есть  токмо  церковь,  с1я  л^е  зданная 
ничтоже  есть;  4)  божественныя  илоти  Христовы  воображен1е  и  Пречистыя 
Богоматери  и  всЬхъ  святыхъ  Его  честныхъ  икопъ  изображен1е  идолы  нари- 
чютъ;  5)  покаян1е  ни  во  что  же  полагаютъ,  глаголюще:  какъ  престанетъ 
гр-Ьхъ  творити,  аще  у  священника  и  не  покается,  п'Ьстьему  гр'Ьха;  6)  отече- 
ское предан1е  и  ихъ  жит1я  баснослов1е  вм'Ьняютъ;  7)  вся  божественная  ни- 
сап1я  баснослов1е  паричютъ,  апостолъже  и  евангел1е  не  истинно  излагаютъ». 
Легко  вид'Ьть,  что  Башкинъ  и  его  товарищи  прониклись  крайними  про- 
тестантскими  идеями,  распространявшимися  тогда  по  всей  Европ'Ь.  Самъ 
Башкинъ  признался,  что  злое  учеп1е  онъ  иринялъ  отъ  литвина  Матюшки, 
оптекаря,  да  Он др юшки  Хот'Ьева — латыпниковъ.  Такъ  и  Русь  не  осталась 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  реформащопныхъ  идей  эпохи.  Впрочемъ,  это  вл1ян1е  было 
уничтожено  въ  самомъ  л^е  начал-Ь  энергическими  м'Ьрами.  По  соборному 
опред^Ьлеи1ю,  Башкинъ  и  его  товарищи,  два  брата  Борисовы,  посажены 
были  въ  полшзненное  заключение. 

Матв'Ьй  Башкинъ  оговорилъ  въ  ереси  между  прочимъ  веодос1я  Косого. 
веодос1й  Косой  былъ  б'Ьглый  дворовый  челов-Ькъ  одного  Московскаго 
боярина,  ностригш1йся  въ  монахи  въ  Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь.  О  его 
ученш  мы  узнаемъ  изъ  политическихъ  сочинен1й,  написанныхъ  противъ^ 


—  306  — 

его  ереси  монахомъ  Зиноваемъ  Оттенскимъ  («Истины  показанхе  къ  вопросив- 
шимъ  о  новомъ  ученш»,  «Послан1е  многословно»)  и  другимъ  неизв'Ьстнымъ 
авторомъ.  Изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  учен1е  Косого  было  разви- 
т1емъ  т-Ьхъ  самыхъ  радикальныхъ  взглядовъ,  которые  ран-Ье  распростра- 
нялись «жидовствующимп».  веодос1й  училъ,  что  Богъ  единъ,  а  не  троичснъ, 
что  1исусъ  Христосъ ,  основатель  релипознаго  общества,  не  есть  Богъ;  по- 
добаетъ  духомъ  поклоняться  Богу,  а  не  вн'Ьшнимъ  образомъ;  вся  вн'Ьшняя 
церковь  съ  ея  1ерарх1ею,  таинствами,  богослужеп1ями  и  учреждениями 
представляетъ  изъ  себя  поздн'Ьйшее  челов-Ьческое  предан1е  и  измышлон1е. 
веодосШ  сов'Ьтовалъ  въ  храмъ  не  ходить,  ибо  они  кумирницы,  молебновъ  не 
п-^ть,  молитвы  у  священниковъ  не  требовать,  не  каяться  къ  нимъ  и  не  при- 
чащаться отъ  нихъ,  ладаномъ  не  кадиться,  на  ногребен1е  не  отп'Ьваться, 
по  смерти  не  поминаться;  кресты  и  иконы  сокрушать,  ибо  они  суще  идолы; 
святыхъ  на  помощь  не  призывать  и  мощамъ  ихъ  не  поклоняться,  постовъ  не 
соблюдать,  писанхй  отеческихъ  не  читать.  Истинное  христ1анство  состоитъ 
не  въ  д'Ьлахъ  вн'Ьшней  набожности,  а  единственно  въ  исполненш  запов']^ди 
1исуса  Христа  о  любви  къ  ближнимъ.  Не  признавая  1исуса  Христа  Богомъ, 
ЭеодосШ  признавалъ  его,  однако,  Божшмъ  посланникомъ,  который  вм'Ьсто 
Ветхаго  Зав-Ьта  установилъ  свой  Новый  Зав'Ьтъ.  1исусъ  Христосъ  оТхМ'Ь- 
нилъ  обряды,  предписалъ  поклоняться  Богу  духомъ,  а  на  м'Ьсто  обрядовъ 
далъ  новую  нравственную  занов-Ьдь  о  любви  къ  блилшимъ,  какъ  къ  самимъ 
себ-Ь.  Въ  своемъ  религ1озномъ  свободомыслии  0еодос1й  доходилъ  до  при- 
знан1Я,  что  люди  всЬхъ  в^Ьръ — одно  у  Бога:  и  татары,  и  н'Ьмцы. — Н'Ьтъ 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  за  подобное  учен1е  0еодос1й  дорого  бы  по- 
платился, если  бы,  схваченный  и  посаженный  въ  заключен1е,  онъ  не  спасся 
б'Ьгствомъ  въ   Литву  въ   1654  году. 

Въ  связи  съ  д-Ьломъ  Башкина  вскрылось,  что  религ1озное  вольнодумство 
въ  протестантскомъ  дух-Ь  охватило  у  насъ  довольно  значительное  число 
людей  и  не  отпадавшихъ  прямо  отъ  православ1я.  Наибол'Ье  интереснымъ 
изъ  нихъ  является  игуменъ  Троицкаго  монастыря  Артем1й.  Башкянъ  и 
разныя  друг1я  лица  показали  на  него,  что  онъ  отрицательно  относился 
къ  иконному  поклонен1ю,  пропов^дывалъ,  что,  чего  не  написано  въ  еван- 
голш  и  апостол'Ь,  того  и  содержать  не  нужно,  не  проклиналъ  повгородскихъ 
еретиковъ,  хвалилъ  латинянъ,  не  хранилъ  поста.  Троицшй  келарь  сви- 
д'1;тольствовалъ,  что  Артем1й  говорилъ:  п'Ьтъ  панихиды  и  об-Ьдии  по  умер- 
шимъ  н'Ьтъ  пользы,  этимъ  они  не  избудутъ  муки.  Мопахъ  Игиат1й  показы- 
валъ,  что  Артем1й  см'Ьялся  надъ  поющими  ака аисты: — только  и  знаютъ 
выкрикивать:  <^таки  1исусс,  таки  1исусо;  радуйся,  да  радуйся». — По  всЬмъ 
даппымъ,  Артем1й  прсдставлялъ  довольно  распространеппый  у  насъ  типъ 
критиковъ  существующаго  порядка,  которые  не  идутъ  дал^Ьс  разговоровъ 
и  острыхъ  словъ,  оставаясь  служителями  этого  порядка.  И  Артем1й  былъ 
по  одипъ.  Вътомъ  же  Троишшмъ  монастырь  четыре  монаха  были  изобличены, 
какъ  ученики  Артом1я;  зат'Ьмъ  въ  сроси  обвинялись:  мопахъ  Савва  Шахъ, 


~  806  — 

мопахъ  Соловсцкаго  монастыря  1осафъ  Б-Ьдобаевь,  епископъ  рязансмй 
Касс1анъ  и  н']Ькот.  др.  Артем1й  съ  своими  единомышленниками  былъ  осу- 
жденъ  соборомъ  въ  1554  году  и  посланъ  для  заключен1я  въ  Соловки.  Изъ 
Соловковъ  онъ  б'Ьжалъ,  однако,  въ  Литву  и  зд'Ьсь,  раскаявшись  въ  своихъ 
заблужден1яхъ,  писалъ  полемичесшя  сочинен1я  противъ  веодос1я  Косого 
съ  товарпп];ами  и  противъ  м'Ьстныхъ  еретиковъ.  Розыски  о  еретикахъ  про- 
должались и  въ  посл'Ьдующхе  годы  до  1557  года  включительно.  Неизв'Ьстно 
только,    къ   какимъ   результатамъ   они   привели. 

Ереси  Башкина,  веодосхя  Косого  и  другихъ  не  породили  у  насъ  на 
Руси  могучаго  реформац1оннаго  движен1я,  какъ  породили  аналогичный 
учен1я  на  занад-Ь.  Но  во  всякомъ  случае  он'Ь  показываютъ,  что  и  въ  XVI 
в'Ьк'Ь  Русь  не  была  такъ  изолирована  духовно  отъ  запада,  какъ  это  можетъ 
показаться  съ  перваго  взгляда.  Главн'Ьйш1я  духовныя  течен1я  запада  про- 
сачивались и  въ  нашу  Русь;  и  у  насъ  появлялись  критики-обличители  при- 
знаннаго  порядка,  выступавш1е  съ  см'Ьлыми  релипозно-философскими 
построен1ями   на   началахъ   рац1онализма. 
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186).  Договоры  Новгорода  съ  князьями  (186 — 188).  Положеше  князя 
въ  Новгород'Ь;  кормленые  князья  (188).  В-Ьче  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь, 
какъ  органъ  верховной  власти  (188 — 190).  Правительственные  сов-Ьты 
въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь  (190 — 191).  Должностныя  лица  въ  Новгород'Ь 
и  Псков'Ь  (191 — 192).  Органы  м'Ьстнаго  управлешя  въ  Новгород'Ь  и 
Псков-Ь  (192-^193).  Органы  областного  и  колон1альнаго  управлен1я 
(193 — 194).  Внутренняя  политическая  рознь  и  борьба  въ  Новгородской 
и  Псковской  республикахъ  (194 — 196). 

XVI.  Культурное  развит1е  сЬверо-восточной  Руси  въ  уд^Ьльную 

эпоху 197-210 

Зодчество  въ  уд-Ьльную  эпоху  (197 — 198).  Живопись  (198 — 200). 
Литейное,  чеканное,  ювелирное  и  друг1я  художественный  ремесла 
(200 — 201).  Образованность  (201 — 202).  Приливъ  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ  книгъ  въ   XIV  и  начал'Ь  XV  в-Ька  (202—203).  Литература 


уд-Ьльной  эпохи  (203 — 205).  Общ1й  уровень  духовнаго  развит1я  русскаго 
общества  въ  уд-Ьльную  эпоху  (205 — 206).  Ересь  стригольниковъ  (206 — 
209).   Распространенхе   научныхъ   знан1й    (209 — 210). 

XVII.  Возвышен1е   Москвы  и  объединен1е  вокругъ    нея  с^Ьверо- 

БОСТОЧНОЙ  РуСП 210—220 

Подготовка  новаго  государственнаго  порядка  (210 — 211).  Собира- 
тельная д-Ьятельность  Московскихъ  князей  (211 — 214).  Причины  воз- 
вышен1я  Москвы.  Приливъ  населен1я  въ  бассейнъ  р-Ьки  Москвы  (214 — 
218).  СсдЪйств1е  хановъ  Золотой  орды  и  общественны  ъ  силъ  (218 — 
220).  Слабое  противод-Ьйствхе  Москв-Ь  со  стороны  другихъ  княжествъ 
(220). 

XVIII.  Установлен1е  единодержав1я  въ  Московской  Руси  и  возвы- 
шен1е  значен1я  великокняжеской  власти 221—232 

Общ1й  характеръ  собирательной  д^Ьятельности  московскихъ  кня- 
зей (221).  Излпшекъ  на  стар-Ьйшхй  путь  (221 — 223).  Иванъ  1П  и 
установленхе  едино держав1я  (223 — 225).  Отстройка  резиденц1п  велп- 
каго  князя  (225 — 228).  Новые  титулы  великаго  князя  и  в-Ьнчанхе  на 
великое  княженхе  (228).  Сод'Ьйств1е  духовенства  возвеличен1ю  Мо- 
сковскаго  государя  (228 — 231).  Новые  взгляды  на  власть  Московскаго 
государя  (231).  Усп-Ьхъ  новыхъ  идей  въ  Московскомъ  обществ-Ь  (231 — 
232). 

XIX.  Борьба  съ  пережитками  удельной  эпохи  при  Иван'Ь  III  и 
Василш  III  и  установлен1е  монархпческаго  абсолютизма  .  .  .  233—241 

Уиичтожен1е  права  отъ-Ьзда  бояръ  и  вольньгхъ  слугъ  (233 — 235).  . 
Государственныя  права  княжатъ  и  ихъ  уменьшен1е  (235 — 236).  Изм-Ь- 
нен1е  значен1я  великокняжеской  думы  (236 — 237).  Общественная 
среда,  какъ  благо пр1ятное  услов1е  для  развит1я  московскаго  абсо- 
лютизма (237 — 238).  Политическое  безсил1е  московскаго  боярства; 
М'Ьстничество  (238 — 240).  Общая  политика  Московскихъ  государей  въ 
отношен1и    боярства    (240 — 241). 

XX.  Московск1й  абсолютизмъ  и  московское  боярство  въ  царство- 
ван1е  Ивана  Васильевича  Грозпаго;  разгромъ  боярства  и 
упадокъ  его  общественнаго  и  политическаго  значен1я 241—258 

Произволъ  и  насил1я  въ  малол-Ьтство  Грознаго  (241 — 243).  Воспита- 
н1е  Ивана  Васильевича  Грознаго  (243 — 245).  Первыя  проявлешя  ти- 
ран1и  (245 — 246).  Пожаръ  1547  года  и  перем'Ьна  въ  настроен1и  и  пове- 
ден1и  царя  (246—247).  Избранная  рада  (247 — 248).  Первый  земск1й 
соборъ  и  издап1е  новаго  судебника  (248 — ^249).  Разрывъ  царя  съ  из- 
бранною радою  (249—251).  Опалы  и  казни  (251).  Учрежден!©  оприч- 
нины и  ея  эволю1ия  (251—254).  Повыя  опалы  и  калии  (254 — 255).  Пе- 
ретасовка землеплад'Ьн1я  княжатъ  и  посл-Ьдствхя  этого  факта  (255 — 
256).  Об^дн-Ьи^е   боярства   (256 — 258). 


VI 

^^  ств?'''™''''^'''  военнослужилаго  класса  Московскаго  государ- 

258-271 

Военный  потребности  Московскаго  государства  (2^8     9р.п\    и  г: 
военнослужилаго  класса  и  общесхвенные'элТмен™    пош  д1  «а  е^ 

г'Г  шТ^'"~'"'-  ''^^''*"^"'^  военно-служила^о  нлассТна  чи  ы 
(261-262).  Денежное  жалованье  и  поместья  (262-2641  Обязателк«1» 
служба  съ  вотчинъ  „  по„*ст1й  и  ея  наследственность  (26  -265)   Усп*^ 

вопросу  о  церковных  .  имуществахъ  (266-268).  Соборныя  опред-Ьлен1я 
сть  нъ  вГГз  ""^"'^•=™^-  '^««-269).  Иа„*„е„1е'„оложе^1я"ре" 
стьпнъ  въ  связи  съ  разв„т1емъ  военнослужилаго  землевлад-Ьн1я  (269- 

^^  въхТГ-ь'к?  ''"''''°  ''"'''''"''  '"^  ^««^'''^«««^  государств* 

' 270—280 

Сосредоточеше  торговли  на  посадахъ   (270-271).   Посадск.е  люди 

хя  л;   (272Гк1':тТ''''  """"°  "Р™Р*п-н;я  пос'адскГ  кГсво::; 
3„„„        '•    ^Р'^^^ь^е-старожильцы  и   порядчики   (272-274)     Прн- 

нТе    кре'^ья'ЛТое'  '^"""Т  -^рожильцев.  (274-275).  Прикр^пл  - 
(277-27")   Зна'чеГ"*"''^  '"^-277).  Указъ  1597  года  и  его  смыслъ  * 

2-29'   рТГ'   ""'Т"'""  •"'"'^  "^^  «*"*  прикр-Ьплен1я  „рестьянъ 
\^^ь     279).   Развитю  кабальнаго  холопства   (279—280). 

^^ХУ12кГ^'™°    Управлеи1я    въ    Московскомъ     государств* 

280—290 

28чГ  У^Г""^'""'  "Р""^^""-^'  ™Р«-«нь  главн*йш„хъ  изъ  нихъ  (280- 
ле2'  вГмГ""  "  У'"'"^'''"^'  '0'''''^  ДУ"Ь,  (283-284).  Система  корм- 
лен     въ  м*ст„омъ  управленш,  какъ  насл-Ьд1е  уд-Ьльной  эпохи  (284- 

ооластяхъ  (285).  Губныя  учрежден1я  (285—286).  Земсшя  учрежлен1я 
развит1и  государственнаго  начала  (290). 

XXIV.  Культурное  развитае  Московской  Русп  XVI  в*ка 291-306 

ввоз"ъ"„^иГ,е"м''"^"°''"'  '"'^"'Р"    "    ^»'=У"«Р'=™а  (291).    Иноземный 
ввозъ  и  иноземные  мастера  въ  Москв-Ь  (291-293).  Зодчество  (293-296) 
Живопись    (296-297).     Подъемъ    наЩональнаго    чувства    (297-298) 
Общерусски  л-Ьтонисные  своды  и  хронографы  (298-299).  Идея  «святой 

Щихъ:",299"''з"оТ  Р!-*'""— ■— «  "  У-ная;  ересь  «жидовствую- 

щихъ.>    (299-302).    Канонизащя    русскихъ    святыхъ    (302).     Велишя  ) 

Четьи-М  ,„еи  митрополита  Макар1я  (302-303).  Вл1ян1е  протестантизма- 

ереси  Матв-Ья  Башкина  и  Оеодос.я  Косого  (303-306)  а''™^««. 


ЫиЪа.УБкИ,  м, 
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